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Hat  er  euch  denn  je  geraten, 
Wie  ihr  Kriege  führen  solltet? 
Schalt  er  euch  nach  euren  Taten, 
Wenn  ihr  Frieden  schließen  wolltet? 

Und  80  hat  er  auch  den  Fischer 
Ruhig  sehen  Netze  werfen, 
Brauchte  dem  gewandten  Tischer 
Winkelmaß  nicht  einzuschärfen. 

Aber  ihr  wollt  besser  wissen, 
Was  er  weiß,  der  er  bedachte. 
Was  Natur,  für  ihn  beflissen, 
Schon  zu  seinem  Eigen  machte. 

Fühlt  ihr  euch  der  gleichen  Stärke, 
Nun  so  fordert  eure  Sachen! 
Seht  ihr  aber  seine  Werke, 
Lernet  erst:  so  wollt  er^s  machen. 
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2)  Die  sog.  Apostolische  Didaskalia 488 

3)  Kirchenrechtliche  Arbeiten   Hippolyts  nebst  Exkurs  über 

eine  Apokalypse  im  „Testamentum  domini  nostri"    .     .     .  501 

III.  Pseudoklementinen 518—540 


Xil  Inliali. 

Seit« 

Berichtigungen  und  Nachträge U — 566 

1.  Zu  Clemens  AlexandrinuB  (S.  1  ff.) 541 

2.  Zum  Geburtsjahr  des  Origenes  (S.  28)    ...  542 

3.  Zu  Origenes,  Hexapla  (S.  29  f.  53) 544 

4.  Zu  Eusebius,  Kazä  MoQxiXXov  (8.  124  f.) 544 

5.  Zur  pseudojustinischen  Cohortatio  ad  (iraecos  (S.  151  ff.)    .  545 
ö.  Zu  dem  Liber  disputationis  Archelai  episcopi  adv.  Maui- 

chaeum  (S.  1(53) 548 

7.  Zu  den  Thomasakten  (S.  176) 549 

8.  Zu  Hippolyts  Weltchronik  (S.  241) 549 

9.  Zu  Hippolyts  Auslegung   des   Segens   Jakobs   und    Moses' 

(S,  242)  und  der  Erzählung  von  David  und  Goliath  (S.  244)  552 

10.  Zum  pseudocyprianischen  Traktat  „Ad  Novatianum"  (8.  387)  552 

11.  Zum  i)seudocypriani8chen  Traktat  „üe  singularitate  cleri- 
corum"  (S.  869) 553 

12.  Zu  den  i)8eudocypriani8chen  Gedichten  (S.  3Ö9)      ....  554 
Register 556—564 


Eine  chronologische  Tabelle  habe  ich  diesem  Bande  nicht  liinzugtitüf^t. 
weil  an  mehreren  Stellen  chronologische  Übersichten  gegeben  sind,  auch 
Sicheres  und  Wahrscheinliches  auf  einer  Tabelle  für  den  Leser  leicht  ineinander- 
fließen.    Das  ausführliche  Register  wird  einen  gewissen  Ersatz  bieten  können. 


DRITTES  BUCH. 

DIE  LITTERATÜR  DES  MORGENLANDES 

VOM 

AUSGANG  DES  ZWEITEN  JAHRHUNDERTS 
BIS  EUSEBIUS. 


Harnai-k,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  2. 


Erstes  Kapitel. 
Die  alexandrinischen  Schriftsteller. 

1)  Clemens  Alexandrinus. 

Bis  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  iiiuli  die  christliche 
Katechetenschule  in  Alexandrien  *  —  wir  kennen  weder  die  Be- 
engungen, unter  denen  sie  entstanden  ist,  noch  die  Zeit  der  Ent- 
stehung ^  —  eine  streng  aristokratische  Anstalt  gewesen  sein. 
Was  in  ihrer  Mitte  gedacht  und  gelehrt  wurde,  kam  nicht  zur 
Kenntnis  der  Christengemeinde  in  Alexandrien.  Nichts  Schrift- 
liches wurde  veröffentlicht,  und  selbst  die  Namen  der  Lehrer,  bez. 
die  Namen  der  Autoritäten  und  Gewährsmänner  der  Lehrer,  sind 
in  der  Gemeinde  nicht  notorisch  gewesen  3.  Unter  solchen  Um- 
ständen vermögen  wir  uns  keine  Vorstellung  von  dem  ursprüng- 
lichen Verhältnis  der  Schule  zur  alexandrinischen  Kii'che  vor  der 
Zeit  des  Clemens  zu  machen.  Wir  wissen  nur,  daß  zwischen  dem 
gemeinen  Christentum,  welches  sich  mit  der  öffentlichen  Autorität 
der  anyarot  ynaiV-n^noi  he2niiqie\  und  dem  theologischen,  welches 

1)  S.  Kedei;.enuiug,  Origenes  I  (1S41'  S.  57 ff.  Zu  der  älteren  Litteratur 
ad  in  neuerer  Zeit  mehrere  Werke  gekommen,  die  wohl  den  Geist  der  In- 
itution aufgehellt  haben,  nicht  aber  sie  selbst;  denn  Quellen  fehlen;  s.  Bigg, 
he  Christian  Platonists  of  Alexandria,  1886;  Hatch,  The  influence  of  Greek 

•leas  and  usages  upon  the  Christian  church,  1892  (deutsch  von  Preuschen, 
1S92);  Heard,  Alexandrian  and  Carthagian  theology  contrasted,  1893;  Leh- 
mann, Die  Katechetenschule  zu  Alex,  kritisch  beleuchtet,  1896;  de  Faye, 
Clement  d'Alexandrie,  1893. 

2)  Nur  das  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  sie  nicht  von  der  alex.  Ge- 
meinde eingerichtet,  sondern  neben  ihr  entstanden  ist;  sie  ist  wohl  allmählich 
in  die  Kirche  hineingezogen  worden,  als  eine  selbständige  Stellung  zwischen 
ihr  und  den  gnostischen  Gemeinschaften  nicht  mehr  möglich  war. 

3)  Auch  Clemens  hat  absichtlich  nur  Andeutungen  über  seine  Lehrer  ge- 
geben (Strom.  I,  1,  11;. 

4)  Was  wir  über  diese  uQ^aloi  TigeaßvxeQOi  und  ihre  mündlich  fortge- 
pflanzten Lehräußerungen  wissen,  habe  ich  im  ersten  Teil  dieses  Werkes  S.  291  ff. 
zusammengestellt.  Sie  sollen  in  einer  Kette  bis  zu  den  Aposteln  hinaufreichen. 
Zu  ihnen  gehört  auch  der  frühere  Stoiker  (nach  Philippus  Sidetes  wai-  er  früher 

1* 
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auch  diese  Autoritäten  hochhielt,  aber  noch  andere  kannte  und  den 
Glauben  in  ein  Wissen  zu  verwandeln  trachtete,  in  Alexandrien 
eine  Scheidewand  aufgerichtet  -war. 

Der  Mann,  der  vorsichtig,  aber  wirksam  diese  Scheidewand 
gehoben  hat,  obgleich  er  an  dem  Unterschied  von  „Gläu- 
bigen" und  „Wissenden"  nicht  rüttelte,  war  Clemens  Alexan- 
drinus  '.  Er  hob  die  Scheidewand,  indem  er,  der  kirchliche  Gnostiker, 
das  Presbyteramt  in  der  Kirche  übernahm  und  zur  Feder 
griff. 

Seitdem  Zahn  i.  J.  1884  sein  „Supplementum  Olementinum" 
veröffentlicht  und  Preuschen  i.  J.  1893  in  meiner  Litt.-Gesch. 
(T.  I  S.  296—327)  eine  Übersicht  über  den  gesamten  Bestand  der 
Clementina  gegeben  hat,  ist  vieles  für  diesen  Autor  geschehen  und 
sind   zahlreiche    einschlagende  Schriften    erschienen-.     Aber  die 


Pythagoreer)  Pantänus,  der  (wie  die  frühesten  neuplatonischen  Lehrer)  nichts 
geschrieben  hat.  Was  Euseb.,  h.  e.  V,  10,  4,  behauptet  (cf.  Maximus  Coni'., 
Proleg.  zu  den  Opp.  Dionysii  Areop.),  kann  nicht  richtig  sein  oder  muß  sicli 
auf  Schriftliches  des  l'antänus,  was  nur  innerhalb  der  Schule  kursierte,  beziehen. 
Daß  er  nichts  veröftentlicht  hat,  folgt  sicher  aus  Strom.  1,  1,  11  f.  Eclog.  27. 
Pantänus  stammte  aus  Sizilien  (Schluß  aus  Strom.  1,  11,  den  schon  Euseb.,  h.  e. 
V,  11,  2  mit  Recht  gezogen  hat).  Er  war  der  eigentliche  Lehrer  des  Giemen- 
(s.  d.  Stellen  im  ersten  Teil  dieses  Werkes  S.  291.  2f»3).  Als  Clemens  das  1.  Bucli 
der  Stromateis  schrieb,  war  er  nicht  mehr  am  Leben  (1,  1,  14).  Vorsteher  der 
Katechetenschule  ist  er  nach  Euseb.,  h.  e.  V,  10,  1  unter  Commodus  gewesen 
les  ist  nicht  gesagt  in  dessen  erstem  Jahr);  da  lag  eine  Reise  nach  Indien  (1.  c.) 
bereits  hinter  ihm.  Nach  Euseb.  VI,  G  u.  a.  war  Clemens  sein  Nachfolger  in 
der  Leitung  der  Katechetenschule.  Da  Clemens  selbst  aber  i.  J.  202/3  diesi- 
Leitung  aufgab  (s.  u.),  so  muß  Pantänus  einige  Jahre  vorher  gestorben  sein  (der 
Sicherheit  dieser  Kombination  gegenüber  kommt  Hieron.  de  vir.  inl.  36  nicht  in 
Betracht).  Daß  Origenes  ein  persönlicher  Schüler  des  Pantänus  gewesen,  er- 
scheint durch  seine  eigene  Angabe  (bei  Euseb.  VI,  19,  13)  nicht  nahe  gelegt 
und  wird  bei  genauer  Erwägung  der  Stelle  aus  dem  Brief  des  Alexander  an 
Origenes  (Euseb.  VI,  14,  8)  nicht  gefordert.  Damit  fallen  die  Kombinationen 
dahin,  die  an  diese  Stelle  geknüpft  worden  sind,  Pantänus  könne  nicht  vor 
c.  200  gestorben  sein,  da  Origenes  in  diesem  Jahre  erst  15  Jahre  alt  wurde  und 
ihn  früher  schwerlich  gehört  haben  könne.  Hinfällig  ist  auch,  was  Zahn. 
Forsch.  III  S.  172,  auf  das  xatä  tovtov  i.  Euseb.  V,  11,  1  auferbaut  hat,  s.  da- 
gegen meine  Chronologie  S.  16. 

1)  Der  Name  Titus  Flavius  Clemens  (so  Eusebius  u.  Photius  bei  Angabe 
des  Titels  der  Stromateis)  kann  nicht  unabhängig  sein  von  dem  Namen  des 
Konsuls  V.  J.  95.  Unser  Clemens  war  wohl  ein  Nachkomme  eines  Freigelassenen 
desselben. 

2)  Aus  der  Litteratur  der  letzten  zehn  Jahre  sei  folgendes  mitgeteilt  (s.  auch 
Ajimerkung  1):  Köster,  Quis  dives  salv.  [Ausgabe]  in  der  Krüge rschen  Samm- 
lung, 1893.  Frick,  Chronica  minora  I,  1893  p.  Vff.  Dausch,  Der  NTliche 
Schrifbenkanon  u.  Cl.  v.  Alex.,  1894.  Schlatter,  Zur  Topographie  u.  Gesch. 
Palästinas,   1893:    dazu  Theol.  Lit.-Zeitg.   1^M3  K<il.  njOf.     IMaior,   Grit,  notes 
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Ausgabe  Stählins  fehlt  uns  noch,  und  bevor  sie  uns  geschenkt 
ist,  ist  es  nicht  ratsam,  sich  tiefer  mit  Clemens  einzulassen.  Ich 
werde  mich  im  folgenden  so  streng  als  möglich  nur  an  die  chrono- 
logischen Fragen  halten. 

Die  chronologischen  Daten,  welche  wir  besitzen,  sind: 

on  the  I— VII  book  of  the  Strom,  of  Clem.  AI.  in  The  Classical  Rev.  Bd.  8,  1SH4 
p.  233ff.  etc.  etc.,  Bd.  0  p.  07fF.  etc.  Arnim,  De  VIU.  Clem.  Strom.  Hbro, 
Rostock  1S94.  Schlatter,  Der  Chronograph  v.  10.  Jahre  des  Antoninus  Pius 
in  d.  Texten  u.  Cnters.  Bd.  12  H.  1,  1804,  dazu  meine  Chronologie  Bd.  I 
S.  406 ff.  223 ff.  Zieger t,  Zwei  Abh.  üb.  Cl.'  Psychologie  u.  Logoschristologie, 
Heidelberg  1894.  Stählin,  Beiträge  z.  Kennt,  d.  Handschr.  des  CI.  Alex., 
Nürnberger  Programm,  1895  (s.  desselben  Observatt.  criticae  in  Clem.  Alex., 
1890).  Wendland,  Philo  u.  d.  kynisch-stoische  Diatribe,  1895,  S.  öSff.  Bernoulli, 
Hieron.  de  vir.  inlustr.  1895,  S.  135 ff.  203 ff.  Hort,  Six  lectures  on  the  Ante- 
Nic.  fathers,  1895.  Wendland,  Die  Therapeuten  u.  d.  Philon.  Schrift  v.  be- 
schaul.  Leben  in  d.  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.,  Suppl.  Bd.  22,  1896,  S.  6f»9. 
Wendland,  Philo  u.  Clemens  im  Hermes  Bd.  31,  1896,  S.  435ff.  Hozakowsky, 
De  chronographia  Clem.  Alex.,  Münster  1896.  Koch,  Pseudo-Dionysius  u. 
Clemens  in  d.  Tübing.  Quartalschr.  1896,  S.  290 ff.  Barnard,  Quis  div.  salv. 
[Ausgabe]  in  d.  Text«  and  Stud.  V,  2,  18{>7.  De  Faye,  Les  Strom,  de  CL  d'Alex. 
in  der  Rev.  de  l'hist.  d.  relig.  Bd.  .36,  1897,  p.  30r»ff.  Stählin,  Unters,  über 
die  Scbolien  z.  Cl.  AI.  Nürnberger  Programm,  1897.  Kutter,  Cl.  AI.  u.  d.  N.  T. 
Gießen,  1897.  de  Faye,  Clement  d'Al.,  1898  [das  beste  Werk  der  neueren  Zeit 
über  Cl.] ;  dazu  Wendland  in  d.  Theol.  Lit.-Zeitung  1898  KoL  »j-ö-Jö'.  de  Faye, 
Etüde  sur  les  rapports  du  christianisme  et  de  la  philos.  etc.  in  d.  Bibl.  de  l'^cole 
des  h.  etud.,  Sciences  relig.  T.  XH,  18f»8.  Michaelis,  De  origine  indicis 
deorum  cognominum,  Berlin  1898.    Bonwetsch  in  d.  Protest.  REncykL' Bd.  4, 

1898.  Major,  Notulae  crit.  in  Cl.  AL  Protrept.  im  Philol.  Bd.  58,  1899,  S.  266 ff. 
Thomas,  Le  Clement  d'Alex.  de  M.  E.  de  Faye  in  d.  Rev.  de  theol.  et  philos., 

1899,  p.  427  ff.  Barnard,  The  bibl.  text  of  Cl.  AI.  in  Texts  and  Stud.  V,  5, 
1S99.  Holl,  Sacra  Parall.  in  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  20,  H.  2,  lb99.  Stählin, 
Zur  handschr.  Cberl.  des  CL  AI.  in  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  20,  H.  4,  1900. 
Ehrhard,  Die  altchristL  Lit.  v.  1884— IIXX),  1900.  Christ,  PhiloL  Studien  z. 
Cl.  Alex.,  Separatabz.  aus  den  Abh.  der  Bayr.  Akad.,  l^KX).  Lejay  in  d.  R«v. 
d'hist.  et  de  litt,  relig.  T.  V,  1900,  p.  70ff*.  von  Dobschütz  in  d.  Theol.  Lit.-Zeitg. 
UKX)  Kol.  205ff.  Blass,  Verse  von  Komikern  bei  Cl.  AL  im  Hermes  Bd.  35, 
1100,  S.  340.  James,  Clement  of  Alex,  and  Plutarch  in  d.  Class.  Rev.  1900 
Febr.  Jackson,  Notes  on  Clement  of  Alex,  im  Joum.  of  Philol.  T.  2S  HH)1, 
p.  131  ff.  Markgraf,  Cl.  AI.  als  asket.  Schriftsteller  in  d.  Ztschr.  f  KGesch. 
Bd.  22,  1901,  S.  487 ff.  Parker,  Musonius  in  Clement  in  d.  Harvard  Stud  in 
Class.  Philol.  1901  T.  12.  Paul,  Welcher  Reiche  wird  selig  werden,  in  d.  Ztschr. 

'f.  wissensch.  TheoL  Bd.  44,  1901,  S.  504 ff.  Stählin,  Cl.  AL  u.  die  LXX,  Nürn- 
berger Programm,  1901.  Pascal,  La  fois  et  la  raison  dans  Cl.  AL  1901. 
Jülicher  in  Pauly-Wissowa  REncykl.  Bd.  4,  IfKH,  S.  llff.  Hort  u.  Major, 
Clement  of  Alex.  MisceU.  [Strom.]  Book  VH,  the  Greek  text  with  introduction, 
translation,  notes  etc.  London  1902.  Heussi,  Die  Stromateis  des  Cl.  Alex,  und 
ihr  Verhältnis  zum  Protrept.  u.  Pädag.  in  d.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  45,  lfK)2, 
S.  4G5ff.     Schwartz,  Zu  Quis  dives  salv.  im  Hermes,  Bd.  3S.  1903,  S.  75 ff. 


ß  Die  Litteratur  des  Morgenlandes. 

Julius  Africanus  in  der  Chronik  (nach  Cedrenus):  Im  Kofiiioöov 
KX^fi7]g  6  2rQCoiiartvg  iv  ^AXs^avÖQÜa  iyvcoQi^STo  K 

Hippolyt  hat  in  seiner  Chronik  die  Stromateis  benutzt  ,.s.  u.) 
und  in  der  Schrift  gegen  Artenion  (Euseb.,  h.  e.  V,  28;  daß  Hippolyt 
der  Verfasser  ist,  ist  sehr  wahrscheinlich,  s.  u.)  den  Clemens  zu  den 
Schriftstellern  gerechnet,  die  bereits  vor  dem  römischen  Bischof 
Victor  eine  „theologia"  Christi  gegeben  haben.  Er  hat  ihn  dabei 
nach  Tatian  gestellt.  Somit  trifft  er  mit  Julius  Africanus  in  der 
Zeitbestimmung:  „Unter  Commodus"  zusammen:  d<'ini  Victor  wnrd«' 
189190  Bischof. 

Alexander,  der  212/3  Bischof  von  Jerusalem  wurde,  vorher  aber 
schon  Bischof  in  Cäsarea  in  Kapp.'  war,  202/3  ins  Gefängnis  ge- 
setzt wurde  und  bis  211/12  in  demselben  blieb  (s.u.),  bezeugt  in 
einem  in  diesem  Jahre '^  aus  dem  Gefängnis  nach  Antiochien  ge- 
schriebenen Briefe  (P^useb.  VI,  11,  6),  daß  Clemens  damals  noch  lebte; 
denn  er  betraute  ihn  mit  der  Überbringung  des  Briefes.  Er  nennt 
ihn  dabei  (laxccQiov  jtQsoßvrsQop,  erwähnt,  daß  die  Antiochener  ihn 
bereits  kennen  (ob  persönlich?),  und  daß  er  der  christlichen  Ge- 
meinde in  Cäsarea  Kapp,  wichtige  Dienste  geleistet,  nämlich  sie  in 
der  Zeit,  da  ihr  Bischof  im  Gefängnis  saß,  gestärkt  und  vermehrt 
hat  (og  xal  hvB^aÖe  jragcov  xara  t?}»^  :7rQOVoiav  xal  sjtiGxojrtjv  rov 
öeöJtOTov  eöTT^Qi^t  re  xal  r]X)^r]Oe  ttjv  tov  xvq'iov  sxxhjöiav).  Dies 
setzt  einen  längeren  Aufenthalt  daselbst  voraus.  In  einem  anderen 
Briefe  desselben  Alexander  (an  Origenes,  Euseb.  VI,  14,  8)  wird  aber 
Clemens  als  bereits  gestorben  bezeichnet.  Leider  läßt  sich  die  Zeit 
des  Briefes  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  feststellen.  Da  er  von  Eusebius 
vor  die  römische  Reise  des  Origenes,  die  unter  Zephyrin  stattfand, 
gesetzt  wird,  und  da  er  seinem  Inhalt  nach  der  erste  Brief  zu  sein 
scheint,  der  zwischen  Alexander  und  Origenes  gewechselt  worden 
ist,  so  wird  man  ihn  nicht  gern  nach  217  ansetzen^.  Damals 
weilte  also  Clemens  nicht  mehr  unter  den  Lebenden.    Was  die 


1)  Das  Zeugnis  des  Julius  ist  von  besonderem  Wert;  denn  er  war  (wohl 
etwas  jüngerer)  Zeitgenosse  des  Clemens.  Setzt  er  ihn  unter  Commodus  an, 
ohne  des  Septimius  Severus  zu  erwähnen,  so  muß  ein  Teil  der  Schriftstellerei 
des  Clemens  bereits  in  die  Zeit  jenes  Kaisers  gehören. 

2)  Daß  Cäsai-ea  Kapp,  der  Sitz  des  Alexander  war.  (lunilifr  >-  mtMiir  Mis- 
sionsgesch.  S.  4ßO.  460. 

3)  Das  ei'gibt  sich  daraus,  daß  Alexander  den  AiiiinciitiKiii  /uui  .^^^^^^■ 
antritt  des  Asklepiades  gratuliert;  dieser  trat  aber  das  Amt  211/12  an,  s.  meine 
Chronologie  I  S.  212  f. 

4)  Anzusetzen  ist  er  wohl  auf  die  Zeit  des  ersten  Aufenthalts  des  Origenes 
in  Palästina  oder  gleich  danach,  also  i.  d.  J.  215/6,  als  Alexander  den  Origenes 
])ersönlicli  keiinen  gelernt  hatt«. 
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Auslegung  des  Briefes  betrifft  \  so  ist  bereits  oben  gesagt  worden, 
daß  man  nicht  darauf  bauen  kann,  daß  Alexander  den  Origenes 
als  persönlichen  Schüler  des  Pantänus  (wohl  aber  des  Clemens) 
hier  bezeichnet-. 

In  der  Praef.  zu  den  Canones  der  Chronik  nennt  Eusebius  den 
<  lemeus  als  Chronographen.  In  den  Canones  selbst  steht  zum 
J.  19.3  p.  Chr.  (2209  Arm.,  2210  Hieron.)  die  Eintragung  des  Ge- 
mens  f  „alex.  Presbyter";  und  des  Pantänus  als  berühmter  Theologen. 
Die  Nachstellung  des  Pantänus  ist  rätselhaft  und  hat  vielleicht  dem 
Pliilippus  Sidetes  Anlaß  zu  seiner  Umstellung  der  Lehrer  an  der 
Katechetenschule  gegeben.  Vielleicht  steht  Clemens  nur  als  der 
Berühmtere  voran;  Gewicht  ist  dem  nicht  beizulegen.  Zum  J.  203  204 
(2220  Arm.  et  Hieron.)  findet  sich  dann  noch  eine  zweite  Eintragung 
(^.Clemens  his  temporibus  libros  pouebat,"  bez.:  „Clemens  multa  et 
varia  conscripsit"* ).  Diese  beiden  Daten  sind  schwerlich  von  Eu- 
sebius erfunden  ^  sondern  sind  aus  Nachforschungen  gewonnen. 
Sie  müssen  sich  auf  etwas  Bestimmtes  im  Leben  des  Clemens  be- 
ziehen (Zitate  aus  den  Strom.  I  in  der  Chronik  II,  p.  92.  98 f  ed. 
Schoene^). 

In  der  KGeschichte  setzt  Eusebius  den  Clemens  unter  Commo- 
dus  (V,  11).  In  VI.  6  sagt  er.  Clemens,  der  Nachfolger  des  Pantänus 


1  TovTO  yap  y.al  b^u.Tjua  &fot,  lög  oiöag,  yiyoviv,  'iva  ij  and  TiQoyovcav 
^fiTv  (füia  fievT^  äov/.og.  fiä/./.ov  6s  &s^uoT£Qa  tj  xal  ßsßuioxsQa.  naxsQag 
yuQ  l'afiev  rovg  fxaxaolovg  ixelvoig  roiig  TCQOoösvaavtag,  ngög  oig  fisz'  oXlyov 
iaöueS^a,  ndvtaivov  zov  fiaxüoiov  d).T]9^(ög  xal  xvqiov,  xal  xov  tfgov  KX^fievta 
xipiov  fiov  ysvöfisvov  xal  to(fi/.rjaavzä  fi€,  xal  si  rig  STsgog  voiottog,  Si  wv 
oe  iyvwgiaa  tov  xavcc  näyra  ägiatov  xtd  xvgiov  fxov  xal  d6eX<pov. 

2)  Zur  Auslegung  der  Stelle  bemerkeich:  il)  ügöyoroi  sind  dieselben,  die 
naohber  Tiaxegsg  beißen.  (2  Die  <pt/.la,  um  die  es  sich  handelt,  ist  die  Freund- 
tichaft,  die  ipso  facto  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Lehrer  besteht;  Alexander  und 
Origenes  brauchen  nicht  zusammen  bei  ihnen  studiert  zu  haben.  (3)  Alexander 
sagt  ausdrücklich,  er  habe  den  Origenes  durch  seine  Lehrer  kennen  gelernt; 
von  den  Lehrern  her  kennt  er  den  Schüler.  Zu  diesen  Lehrern  gehörte  als  der 
älteste  Pantänus.  Nicht  einmal  dies  ist  notwendig,  daß  ihn  Alexander  persön- 
lich gehört  hat;  er  kann  ihn  auch  durch  die  Vermittelung  des  Clemens  und 
der  anderen  Lehrer  als  seinen  Lehrer  betrachten  in  dieser  Hinsicht  ist  wichtig, 
daß  nur  bei  Clemens  steht  „xal  (vfpeXrjaavxd  fit",  nicht  aber  bei  Pantänus). 
Aber  auch  zugestanden,  daß  in  dem  A'  (ov  Pantänus  als  persönlicher  Lehrer 
des  Clemens  einbegriffen  ist.  so  braucht  er  deshalb  nicht  persönlicher  Lehrer 
auch  des  Origenes  gewesen  zu  sein.    Er  kann  es  freilich  gewesen  sein. 

.3)  S.  meine  Chronologie  Bd.  I  S.  16 f.  31  f.  39 f.  41.  49.  60. 

4'  Ich  habe  im  ersten  Bd.  dieses  Teils,  a.  a.  0.,  gezeigt,  daß  Eusebius  die 
genaueren  Daten,  die  er  in  der  Chronik  gegeben  hat,  in  der  Barchengeschichte 
nicht  preisgibt,  wenn  er  hier  sich  auf  allgemeinere  Datierungen  beschränkt. 
In  der  Kirchengeschichte  befolgt  er  in  der  Regel  das  Prinzip,  nur  die  Kaiser- 
regierung zu  nennen. 


5  l->i(-   iiiilciHim    lir.-^  Muigunliiiides. 

in  der  Leitung  der  Katechetenschule,  habe  bis  zu  der  Verfolgung 
unter  Septiniius  Severus  der  Schule  vorgestanden  und  Origenes  sei 
sein  Schüler  gewesen.  Das  zweite  Datum  in  der  Chronik  ist  damit 
erklärt:  bis  203  stand  Clemens  der  Schule  vor  \  Eusebius  bemerkt 
noch,  daß  die  Stromateis  (nach  Buch  I)  den  Tod  des  Commodus 
voraussetzen,  also  unter  Severus  geschrieben  sind.  In  VI,  13  gibt 
er  den  genauen  Titel  der  Stromateis:  Tirov  ^Xaviov  Kh'mtvTo^ 
rmv  xata  rfjv  aXrjd^TJ  fpiXoOocpiav  yvcoOrixmv  vjro(2Vi](jdT(ov  otqco- 
fiaxelg,  nennt  die  übrigen,  ihm  bekannten  Werke  des  Mannes  und 
gibt  litterarhistorische  Notizen  zu  ihnen. 

In  der  Praepar.  ev.  II,  2,  64  sagt  Eusebius,  daß  Clemens  früher 
Heide  gewesen  ist;  ob  das  auf  Überlieferung  beruht  oder  eine  bloße 
naheliegende  Annahme  des  Eusebius  ist,  steht  dahin.  Auch  aus  den 
Werken  des  Clemens  läßt  sich  die  Frage  nicht  ganz  sicher  ent- 
scheiden; denn  Paedag.  I,  1,  1  u.  II,  8,  62  sagen  das  nicht  bestimmt. 

Epiphanius  berichtet  (haer.  32,  6),  Clemens  werde  sowohl  als 
Alexandriner  als  auch  als  Athener  von  Peinigen  bezeichnet.  Hier- 
nach ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  aus  Athen  gebürtig  war.  Die 
Art  seiner  Bildung  und  seine  Schreibweise  fügen  sich  gut  zu  dieser 
Annahme. 

Aus  Strom.  I,  1,  11.  14  folgt,  daß  Clemens,  als  er  die  Stromateis 
verfaßte,  nach  langen  Eeisen  im  Orient ^  nun  in  Alexandrien  an- 
sässig war,  und  daß  alle  seine  Lehrer  einschließlich  des  Pantänus, 
den  er  in  Ägypten  getroffen  und  um  dessen  willen  er  dort  ver- 
blieben war,  schon  gestorben  waren;  —  diese  Lehrzeit  lag  also 
weit  hinter  ihm. 

Aus  Strom.  I,  21,  139.  140.  144  folgt,  daß  dieses  Buch  nach  dem 
Tode  des  Commodus  und  vor  dem  des  Septiniius  Severus  verfaßt 
ist,  und  daß  der  Tod  jenes  schon  geraume  Zeit  zurückliegt,  da 
seit  demselben  schon  Chronographen  (wie  Clemens  I,  21,  147  be- 
merkt) geschrieben  hatten,  deren  Arbeiten  dem  Clemens  vorlagen. 

1)  Das  erste  Datum  in  der  Chronik  vermögen  wir  nicht  zu  erklären.     K- 
kann  den  Antritt  des  Lehramts  an  der  Katechetenschule  bezeichnen,   aber  be- 
weisen läßt  sich  das  nicht.    —    Eusebius  berichtet  ganz  deutlich,  daß  Clenu^ri- 
202/3  Alexandrien  verlassen  hat.    Daß  er  je  wieder  dorthin  zuröckgekeh 
wird  nirgends  überliefert. 

2)  Den  ersten  christlichen  Lehrer  hatte  er  im  eigentlichen  Griechenland 
(dies  stimmt  mit  der  Tradition,  daß  er  Athener  gewesen  ist),  in  Großgriechen- 
land  hatte  er  zwei  Lehrer,  ebenfalls  zwei  im  eigentlichen  Orient  bez.  Palästina. 
Der  erste  Lehrer  war  ein  lonier  (also  etwa  aus  Ephesus  oder  Smyrna.  der 
zweite  ein  Syrer,  der  dritte  ein  Ägypter,  der  vierte  ein  Assyrer  und  der  fünfte 
ein  palästinensischer  Judenchrist.  Pantänus  war  also  der  sechste.  Die  Lehrer 
lassen  sich  nicht  bestimmen.  Nicht  einmal,  daß  dr»-  v-^^vror  Tatimi  '«^  ^ 
für  ganz  sicher  gelten. 


r.  n 
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Aus  Strom.  II,  2u,  125  ergibt  sich,  daß  zur  ZeiL  .  .  jiVifflx.nr,? 
dieses  Buches  Martyrien  im  Gange  waren  ^ 

Aus  Paedagog.  I,  6,  37  folgt,  daß  Clemens  bei  Abfassung  diests 
Buches  ,.Hiite"  d.  h.  Presbyter  gewesen  ist 

Über  diese  dürftigen  Angaben  hinaus  '^  läßt  sich  direktes  chrono- 
logisches Material  den  Werken  des  Clemens  nicht  entnehmen,  aber 
indirektes  steht  uns  durch  Vergleichung  der  Werke  zu  Gebote.  Hier 
ist  von  der  Entdeckung  Wendlands ^  auszugehen,  die  Heussi*  be- 
tätigt hat,  daß  die  4  ersten  Bücher  der  Stromateis  vordemPädagog 
.  eschrieben  sind.    Diese  Entdeckung  wirft  nicht  nur  die  bisherige 
hronologie  des  Schriftstellers  Clemens,  sondern  auch  die  wichtigsten 
•^r  bisher  geltenden  Vorstellungen  von  seinen  schriftstellerischen 
Absichten  über  den  Haufen.   Die  Entdeckung  ist  zuverlässig; 
ienn   es  liegt  kein  Grund  vor,    das  Zitat  in  Paedag.  II,  10,  94 
/.aB-o).ov  fiev  ovv  ij  yaiirjreov  tj  ydfiov  de  xo  jiavreXic  xa&tvQsrtov 
—  tX^rai  yag  CijT^oemg  xal  rovto  —  av  rm  stegi  tyxQartiag  7]filv  öaö/j- 
'.rorat)  auf  einen  anderen  Abschnitt  zu  beziehen  als  auf  die  große 
Ausführung,   die  von  Strom.  II,  20,  103  bis  in  das  4.  Buch  hinein- 
tdcht,  s.  bes.  II,  23,  137.    Nicht  anders  ist  über  das  Zitat  Paedag. 
1.  6,  52  {6iuX7j(fanev  Öe  ßad-vregcp  Xoyq>  caq  aga  ovrs  Iv  toIq  ov6- 
ftaoiv  ovT£   fiTjV  Iv  ToTq  ovvovoiaorixolg  (lOQtoig  xxX.\  zu  urteilen; 
es  ist  das  3.  Buch  der  Stromateis  gemeint,   und  endlich  ist  der 
yay.Lxoc,  Xoyoq,  auf  den  Paedag.  III,  8,  41  verwiesen  wird,  in  den- 
selben Ausführungen,  nämlich  Strom.  II.  23.  137.  146;  IV,  8,  59—65: 
IV,  20,  125—129  zu  suchen.    Besondere  Schriften  des  Clemens  .Ttoi 
lyxQaxslaq  (oder  über  die  Ehe)  hat  nie  jemand  genannt;  kein  Zit^t 
findet  sich  aus  ihnen  \     Dagegen  enthalten  die  betrefiPenden  Ab- 

1)  'Hfxtv  de  aipdovoi  (jiuqxvq<dv  nr^yal  hxäGZTj;  tj/jigag  iv  o(f9a/.fioic 
rj/KÖv  ^fotQoiixsvai  nagoTcrw/ievüJv  dvaoxiiSv).evofjitvwv,  rag  xtffalaQ  dno- 
xetivofisviav.  Aus  dem  6.  Buch  (18,  167)  empfängt  man  denselben  Eindruck,  s. 
auch  VII,  12,  73. 

-)  Die  aristokratische  Haltung  des  Clemens  zeigt  sich  auch  darin,  daß  er 
Zeitgeschichtliches,  soweit  es  nicht  der  Ideen-Geschichte  angehört,  höchst  selten 
streift. 

3)  Theol.  Lit.-Zeitung  ISOs  Kol.  653.  S.  auch  desselben  „Christentum  u. 
Hellenismus  in  ihren  literarischen  Beziehungen'*  in  d.  Neuen  Jahrbb.  f.  d.  klass. 
Alt«rt.,  1902,  V  S.  14. 

4)  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  45,  l'.>02.  S.  474ff. 

5)  Zahn  wollte  (Neue  kirchl.  Ztschr.  Bd.  12,  1901,  S.  744f.)  ein  Zeugnis 
gefunden  haben.  Der  Nestorianer  Jesudad  zitiert  um  d.  J.  S2ö)  einen  ..großen 
Brief  des  Clemens  gegen  die  Verächter  der  Ehe"  und  teilt  ein  Fragment  aus 
ihm  mit  (s.  S  ach  au,  Verzeichnis  d.  syr.  Hdschr.  d.  K.  Bibl.  z.  Berlin,  Abt.  I, 
1899,  S.  307.  304).  Allein  nach  den  Nachweisungen  von  Heussi  (a.  a.  0. 
S.  480  ff.)  läßt  sich  nicht  zweifeln,  daß  das  Stück  den  Strom.  III,  6,  52.  53  ent- 
nommen ist.     Auch  ist  das  3.  Buch  wirklich  eine  Schrift   gegen    die  Verächter 
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schnitte  der  Stromateis  das  im  Pädagog  Vorausgesetzte'.  Nun 
aber  beobachtet  man  weiter,  daß  der  Protrepticus  und  Pädagog  nur 
in  den  späteren  Büchern  der  Stromateis  zitiert  werden  (Strom.  \'1, 1, 1 ; 
VII,  4,  22)2.  Gerade  aber  in  den  früheren  Büchern  müßte  man 
Verweisungen  auf  sie  oder  doch  mindestens  auf  den  Pädagog  er- 
warten, wenn  sie  früher  geschrieben  wären  und  wenn  die  Stromateis 
den  Zweck  verfolgten,  das  im  Pädagog  Ausgeführte  nun  in  eine 
höhere  Sphäre  zu  heben.  In  diesen  früheren  Büchern  der  Stromateis 
aber  wird  die  Aufgabe  so  angefaßt,  daß  sie  in  keinem  Sinne  als 
Fortsetzung  erscheint,  vielmehr  die  Aufgaben  mit  umfaßt,  die  im 
(Protrepticus  und)  Pädagog  behandelt  sind^.  Als  Clemens  die 
Stromateis  I — IV  schrieb,  hatte  er  also  jene  beiden  Bücher  weder 
schon  geschrieben  noch  geplant. 

Mithin  fällt  jedenfalls  der  Pädagog  zwischen  Strom.  I— IV  und 
Strom.  V— VII;  beim  Protrepticus  läßt  sich  das  nicht  mit  gleicher 
Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  behaupten;  denn  er  mußte  nicht 


der  Ehe.  Es  kann  sehr  wohl  (als  Ganzes  oder  in  Teilen)  in  Syrien  für  sich 
zirkuliert  haben.  Weiter  ist  der  Ausdruck  „Brief  nicht  befremdlich.  Pacian 
hat  die  Traktate  Tertullians  De  paenitentia  und  De  pudicitia  (Ep.  I  ad  Sempron.^ 
als  „epistulae"  bezeichnet,  obgleich  sie  sich  durchaus  nicht  als  „Briefe"  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  des  Wortes  darstellen;  der  II.  Clemensbrief  ist  „Brief  ge- 
nannt worden,  obgleich  er  eine  Homilie  ist;  Cyprians  Traktate  heißen  nicht 
selten  „epistulae"  (s.  v.  Soden,  Texte  u.  Unters.  Bd.  25,  H.  H  S.  U\  Endlich 
bemerkt  Heussi  (S.  486)  sehr  richtig:  „Hätte  Zahn  recht,  dann  wäre  noch 
ein  anderer  Punkt  unklar.  Wenn  Clemens  im  Pädag.  auf  iyxQazfia  und  yäfioq 
nicht  näher  eingeht,  sondern  die  Leser  auf  eine  selbständige  Schrift  über  diesen 
Gegenstand  verweist,  so  begreift  man  nicht,  warum  er  im  3.  Buche  der  Strom. 
—  das  er  nach  Zahn  nach  dem  Paedag.  geschrieben  hat  —  eine  andere  Taktik 
befolgt,  nicht  auf  jenen  Xöyoq  ya/xixoq  verweist,  sondern  ihn  ausschreibt.  Natür- 
lich ist  dieser  Einwand  kein  absolut  zwingender,  aber  er  verstärkt  den  Grad 
der  Wahrscheinlichkeit  meiner  These"  (daß  nämlich  der  von  Jesudad  genannte 
„Brief  --  Strom.  HI  ist). 

1)  Größere  Abschnitte  aus  einem  Werke  nach  ihrem  Inhalte  zu  bezeichnen 
und  sie  so  anzuführen,  als  wären  sie  ein  besonderes  Werk,  ist  im  .\ltertum  nicht 
selten.  Mir  ist  gerade  ein  Beispiel  bei  Lactantius  zur  Hand.  Er  zitiert  Instit. 
div.  I,  23  das  3.  Buch  des  Theophilus  ad  Autolycum  unter  dem  Titel:  „Theo- 
philus  in  libro  de  temporibus  ad  Autolycum  scripto."  Daß  das  Werk  Justins 
gegen  Marcion  nur  ein  Abschnitt  aus  seinem  großen  ketzerbestreit«nden  Werke 
war,  nehmen  viele  an.  Auch  andere  Beispiele  dieser  Art  finden  sich  im  ersten 
Teile  meiner  Litteraturgeschichte.  Von  besonderen  Werken  des  Clemens  ül»': 
die  Enthaltsamkeit  und  über  die  Ehe  müßten  irgendwelche  Spuren  vorhandr; 
sein,  wenn  er  solche  geschrieben  hätte. 

2)  Umgekehrt,  aber  entsprechend,  wird  Paedag.  II  11,  117  auf  c!:  ■ 
künftige  Ausführung  verwiesen;  dieselbe  findet  sich  in  Strom.  V,  8.  55  >■•  ■ 
ledigt. 

3)  Heussi  S.  476. 
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notwendig  in   Strom.  I — IV  zitiert  werden.    Die  Entscheidung 

bangt  davon  ab,  ob  man  annimmt,  daß  Clemens  bei  Abfassung  des 

Piotrepticus  bereits  den  Pädagog  geplant  und  ihn  jenem  auf  dem 

Fuß  hat  folgen  lassen.  In  diesem  Fall  muß  man  auch  den  Protrepticus 

hinter  Strom.  I — IV  setzen.    Notwendig  scheint  mir  diese  Annahme 

nicht'.    Es  kommt  dazu,  daß  Hippolyt  (s.  o.  S.  6)  Clemens  neben 

'•  n   Apologeten  Justin,  Miltiades,  Tatian   zu   den   Schriftstellern 

jr  Victor  (1S9;190)  rechnet,  und  daß  man  (nach  unserer  Kenntnis 

r  Schrifstellerei  des  Clemens)  dies  am  zwanglosesten  auf  den 

i'rotrepticus  bezieht.    Es  ist  also  überwiegend  wahrscheinlich,  daß 

die  Reihenfolge  so   zu  gestalten   ist:  Protrepticus,   Strom.  I— IV, 

idagog,  Strom.  V— VII. 

Der  Protrepticus  ist  bei  dieser  Annahme  in  das  vorletzte  Jahr- 
zehnt des  2.  Jahrhunderts  zu  setzen  (eventuell  aber  später)-. 
Strom.  I — II  können  (wie  m.  W.  alle  annehmen)  kaum  früher 
als  i.  J.  2ü2  geschrieben  sein  um  der  schweren  Verfolgung  willen, 
die  sie  voraussetzend  Somit  sind  bereits  die  Bücher  III  u.  IV 
vielleicht  schon  außerhalb  Alexandriens  geschrieben;  denn  i.  J.  202/3 
(S.o.)  hat  Clemens  Alexandrien  verlassen^.  Der  Pädagog  ist  jeden- 
falls nicht  in  Alexandrien  verfaßt  und  ebenso  nicht  Strom.  ^'— VII. 
Man  kann  mit  ihnen  bis  über  das  ei-ste  Jahrzehnt  des  3.  Jahrh. 
heruntergehen.  Indessen  ist  es  doch  nicht  ratsam,  sich  aus  diesem 
Jahrzehnt  zu  entfernen.  Es  ist  auffallend,  wie  wenig  Notiz  Clemens 
von  den  inuerkirchlichen  Bewegungen  genommen  hat.  die  zwischen 
190  u.  210  fallen,  ja  selbst  auf  eine  Erscheinung  wie  die  des 
Apelles  hat  er  nicht  mehr  geachtet  ^.  Dies  Argument  scheint  frei- 
lich zu  viel  zu  beweisen:  er  hatte  augenscheinlich  mit  der  lebendigen 
Kirche  wenig  Fühlung;  fast  nur  was  litterarisch  hervorgetreten  ist. 


i,  S.  Hort  u.  Mayor,  Strom.  1.  VIU  (li»02)  p.  XV:  „The  Protrepticus 
■was  written  as  an  independent  work." 

2:  Man  müßte  »ich  denn  mit  dem  Verzichte,  das  von  Hippolyt  gemeinte 
Buch  zu  ermitteln,  begnügen,  oder  man  müßte,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist 
'S.  u.!,  die  Hypotyposen  vor  d.  J.  189  setzen.  Zu  dem  Ansatz  des  Protrept.  im 
vorletzten  Jahrzehnt  des  2.  Jahrhunderts  stimmt  die  Friedenszeit,  die  das  Buch 
voraussetzt.  Das  Christentum  verteidigt  sich  hier  nicht,  sondern  greift  an  und 
macht  Propaganda. 

]    Genauer:  nur  das  2.  Buch  setzt  schwere  Verfolgungen  voraus  (s.  o.). 

4)  Zu  dem  Thema  Clemens  u.  die  Verfolgungen  s.  die  trefflichen  Ab- 
schnitte bei  Neumann,  Der  röm.  Staat  u.  d.  allg.  Kirche  (1890)  S.  99 f.  113 ff. 
163.  l«36f. 

5)  Die  abendländischen  kirchlichen  Verhältnisse  liegen  vollends  außer- 
halb seines  Gesichtskreises,  obgleich  er  früher  einmal  in  Großgriechenland  ge- 
wesen ist. 
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erregte  sein  Interesse,  wenigstens  sein  Interesse  als  Schriftsteller. 
Daß  er  der  Kirche  in  Cäsarea  Kapp.  Dienste  geleistet  hat,  hat  ihm 
Alexander  allerdings  ausdrücklich  bezeugt.  Es  bleibt  dabei,  dal> 
die  kirchlichen  Erscheinungen,  die  seine  Aufmerksamkeit  erregt 
haben  und  mit  denen  er  sich  auseinandersetzt,  der  Zeit  bis  c.  190 
angehören.  Ich  möchte  daraus  schließen,  daß  man  seine  Geburts- 
zeit über  das  Datum,  das  man  gewöhnlich  nennt,  hinaufrücken 
muß.  Dafür  spricht  auch,  daß  im  J.  c.  202  alle  seine  Lehrer  ge- 
storben waren.  Das  pflegt  erst  um  das  50. — 60.  Lebensjalir  der 
Fall  zu  sein.  Bis  gegen  die  Jahre  140—150  wird  man  mit  dem 
Geburtsjahr  des  Clemens  hinaufgehen  müssen.  Die  Zeit,  in  der  er 
gereist  ist  und  eingesammelt  hat,  wird  die  Zeit  Marc  Aureis  ge- 
wesen sein.  Auf  diese  Zeit  beziehen  sich  seine  lebendigsten  und 
dauerndsten  Eindrücke;  mit  den  Häretikern  dieser  Jahre  setzt  »r 
sich  auseinander;  damals  wirkte  sein  Lehrer  Tatian  (wenn  er  sein 
Lehrer  war).  Er  wird  dem  60.  Lebensjahre  nicht  mehr  fern  ge- 
wesen sein,  als  er  Alexandrien  verließt  Wann  er  dorthin  ge- 
kommen ist,  bleibt  im  Dunkel;  wie  lange  er  den  Pantänus  gehört 
hat,  wann  er  selbst  Lehrer,  wann  Presbyter  in  Alexandrien  g<^- 
worden,  ist  ebenso  ungewiß.  Nur  das  ist  gewiß,  daß  Pantänus 
bereits  gestorben  war,  als  Clemens  c.  202  das  erste  Buch  der 
Ötromateis  verfaßte  (s.o.);  aber  mit  dieser  Einsicht  ist  wenig  ge- 
wonnen. Alle  Vermutungen,  daß  er  auch  neben  ihm  als  Lehrer  in 
Alexandrien  gewirkt  hat,  schweben  in  der  Luft.  Pantänus  kann 
sehr  wohl  schon  im  Anfang  der  90  er  Jahre  des  2.  Jahrhunderts 
gestorben  sein.  Nachdem  Clemens  Alexandrien  verlassen,  bleila 
sein  Leben  so  unbekannt  wie  zuvor.  Wir  wissen  nur,  daß  »  r 
längere  Zeit  in  Cäsarea  Kapp.,  dem  Bistum  des  Alexander  rz.ny 
Zeit  als  dieser  im  Gefängnis  saß),  gewesen  und  daß  er  einm.il 
nach  Antiochien  gegangen  ist.  Wo  er  gestorben  ist,  ist  unbt- 
kannt.  Wahrscheinlich  ist  es,  daß  sein  Tod  zwischen  211  u.  -Üti 
erfolgte  '\ 

Aber  wird^  die  Chronologie  der  uns  erhaltenen  großen  Schrift-  n 
des  Clemens  nicht  durch  ihr  inneres  Verhältnis  als  unmöglicli  'i- 


1)  Strom.  I,  1,  11  widerspricht  dem  nicht,  sondern  drückt  die  Stimmungl 
des  angehenden  Greises  aus:  tjöt]  de  ov  yQCKprj  elg  inlSst^ir  Tfrf;i;vßö//fV;/  't]6e\ 
T]  ngay/uareia,  dkXd  /xot  imo/uvjj/xara  eig  yfJQag  Q-i]oav(ii%£tai,  /.rj^rjg  ifaQfxaxovA 
fi'öiokov  dtexvdJg  xal  oxiayQUifla  xüiv  ivagywv  y.al  ^/xipvxwv  ^xttvu)v,  wvj 
xuTTj^iw^^Tjv  inaxolaai  Aöycuv  xe  xal  dvSgwv  fiaxaQicjv  xal  xw  ovti  dcioXoytav.i^ 

2)  Ehrhard,  Die  alfcchristl.  Lit  (19(X))  S.  M2  bemerkt:  „Sehr  wünschens- 
wert wäre  die  Untersuchung  des  Fragments  einer  Lebensbeschreibung  de 
Clemens,  die  in  dem  Cod.  Par.  Suppl.  Gr.  1000  saec.  X.  fol.  1—5  vorliegt.'* 
Leider  ist  auch  jetzt  noch  diese  Untersuchung  unerledigt. 
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lesen?  Daß  dies  nicht  der  Fall  ist,  hat  Heussi  gezeigt  la.  a.  U.j. 
lerst  war  de  Faye  der  herrschenden  Meinung  scharf  entgegen- 
getreten.   Diese  erklärte  den  Protrept,  den  Pädag.  und  die  Strom, 
als  eine  vom  Verfasser  beabsichtigte  Stufenfolge.    Mindestens  im 
l'ädagog  (Init.)   sei  sich  Clemens  über  den  Plan  klar  geworden: 
'  r  Protrept.  handelt  von  dem  Logos,  sofern  er  vom  Heidentum 
kehrt:  der  Pädag.  von  ebendiesem  Logos,  sofern  er  zur  rechten 
;  itlichkeit  erziehe,  und  die  Stromat.  entsprechen  der  Ankündigung, 
\\>  der  Logos  als  „Lehrer"  in  die  Gnosis  einweihe;  allerdings  sei 
-  Clemens  nicht  gelungen,  in  den  Strom,  eine  systematische  Dar- 
-llung  zu  liefern;   er  sei  in  der  Behandlung  einzelner  Probleme 
-cken  geblieben  und  sei  am  Ende  des  7.  Buches  nicht  %iel  weiter 
...  bezug  auf  die  Erreichung  des  Ziels  gekommen,  als  er  im  An- 
fang war:  auch  sei  er  in  den  Strom,  immer  wieder  in  die  Methode 
der  Propädeutik  zurückgefallen.     Dem  gegenüber   suchte  Faye 
nachzuweisen,  daß  die  Strom,  gar  nicht  der  versprochene  „Lehrer" 
seien,   sondern  nur  eine  Einleitung  zu  demselben.    Er  stützt  sich 
auf  Form  und  Inhalt  der  Strom.:   der  Form   nach   wichen  sie  so 
stark  wie  möglich  von  einer  systematischen  Darstellung,  die  doch 
angekündigt  sei,  ab,  und  der  Inhalt  enthalte  nichts  weniger   als 
eine  prinzipielle  Dograatik. 

Weiter  aber:  nicht  nur  der  Pädagog  (1,6,47^:  II,  10.  104-!, 
sondern  auch  die  Strom,  selbst  enthielten  die  Ankündigung  eines  neuen 
Werkes,  eben  des  ..Lehrere"  (Strom.  1,1,  lö^;  L24, 158^  11,20, 113^; 
ITT.  •!    1^^^-    m.  14,  95":    IV.  1.  -2^:    IV.  13.  9'^':     TV  -2^^.  171»'^: 

i;  TovTO  tv  xJj  negl  dvccataGeojg  drj/.toQ^tjOtxui. 

-)  £ig  iv  T(p  TifQl  dvaardoeotg  6ia  nknovojv  SrjXojS-tlaetai. 

S)  'Eart  ÖS  a  xal  atvl^erai  fioi  yQntfi],  xal  xoTq  (lev  nagaaTTjOfrai,  ra  ös 
fiövov  ipel,  TieiQÜoitai  Ss  xal  /.av&dvovaa  ebiHv  xal  ^nixQV7iT0fx£vr>  ixfffjvai 
xal  ösigai  Gicondiaa  xxX. 

4)  "Oji(aq  \o  Mtovofjq]  fihv  oiv  7]v  rcQOffrjxixbq  fiexd  xavxa  '/.iyßrioexai. 
ö:iTjvixa  dv  negl  nQO<pT]xeiag  öiaXa/zßdvwfiSV. 

5)  IlQog  x6  öoyua  xovxo  6iaXeq6ixe&a  vaxsQOv,  ontjvlxu  n s q  l  v^'vx^g  dut- 
kafißdrofifv. 

fjj  DQog  fiiv  xovxovg,  OTcöxav  negl  agy^ivv  äiaXa/ißdvcofier  'y:gi- 

ßhiirrtm   .Sirf/.s^ofisd^a. 

.  oxav  TtSQl  xijg  dv^gwnov  yeräasatg  t^v  i^i]y7]aiv  fxfzayuQi- 

8t  *En.l  xovTOig  vaxsgov  TrAiypw^aai;?  wg  eri  fidhoxa  xijg  xaxu  xa  Tcgoxei- 
/ifva  rjfxZv  vTtoxvndiafiog  xd  tisqI  dg/div  (pvaioXoytiB^ivxa  xoZg  xe  E?.?.r]Gi  xoZg 
Tf  d).).oig  ßagßdgoig  oaov  tjxov  elg  tjtiäg  al  ööSai  igiaxogrjxiov  xal  ngbg  xu 
xvQiwxaxtt  x(3v  xoig  <pt/.oa6<foig  i7iiv£vo?jfzsv(ov  iyyfigfxiov. 

0;  Ilgcg  'Pgiyag  ev  xoIg  negl  Tcgoiprjxel ag  6ia/.e^6fif9a. 
10) 'i/^aj   (jf  nsgl   fxhv  xf/g   eixv?  xuxd    xaigbv  ngoiovxog  xov  7.6yov 
dia?.TiV'6fisd-a. 
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V,  13,  881;  V,  14,  1402;  \  i  .  |  .  yj,  3,  32^;  VI,  18,  leS^).  End- 
lich —  richtig  erwogen  —  konnte  der  „Lehrer''  gar  nicht  sofort 
dem  Pädag.  folgen.  Den  gewöhnlichen  Christen,  die  der  häre- 
tischen Gnosis  gegenüber  mißtrauisch  gegen  alle  Philosophie  ge- 
worden waren,  niuLste  erst  das  Recht  des  Denkens  in  der  Reli- 
gion und  der  Philosophie  nachgewiesen  und  erkämpft  werden. 
Diese  Aufgabe  mußte  mit  der  höchsten  Vorsiclit  in  Angriff  ge- 
nommen, ja  z.  T.  geradezu  verschleiert  werden.  Aber  auch  andere 
Vorfragen  waren  zu  erledigen:  der  Leser,  der  den  Pädag.  aufge- 
nommen hatte,  mußte  erst  für  die  höhere  Stufe  des  ,.Lehrers" 
vorgebildet  werden.  Rechtfertigung  der  Philosophie  und  Charak- 
teristik des  Gnostikers  bilden  die  eigentliche  Aufgabe  der  Strom. 
Aus  einem  gewissen  Ungeschick  heraus  —  hier  folgt  de  Faye  der 
älteren  Annahme  —  hat  Clemens  die  Behandlung  anderer  Themen 
damit  verquickt;  ursprünglich  hatte  er  sie  gar  nicht  ins  Auge  ge- 
faßt, ja  dachte  mit  einem  Buche  Strom,  auszukommen.  Zufällige 
Anlässe  haben  ihn  zu  Abschweifungen  geführt,  die  schließlich 
ganze  Bücher  füllen.  So  ist  er  in  den  Strom,  stecken  geblieben 
und  zum  „Lehrer"  überhaupt  nicht  gekommen. 

Demgegenüber  hatHeussi  durchschlagende  Erwägungen  gel- 
tend gemacht,  die  nach  der  einen  Seite  wieder  zur  älteren  Ansicht 
zurückkehren,  nach  der  anderen  aber  ihr  noch  schärfer  wider- 
sprechen als  die  Fayes.  Erstlich  hat  er  gezeigt,  daß  sich  keine 
Äußerungen  des  Clemens  zugunsten  dieser  Auffassung  anführen 
lassen.  Die  angeführten  Stellen  deuten  auf  selbständige  Schriften 
oder  auf  Ausführungen  in  den  Strom.,  mag  sie  Clemens  wirklich 
geschrieben  oder  bloß  einmal  geplant  haben.  Daß  er  noch  mehreie 
Bücher  Strom,  schreiben  wollte,  steht  nach  VII,  15,  89  {elg  toi- 
k^rjg  jcQoUvaL  OTQcofiaxsa)  fest,  Vgl.  auch  das  ravrl  fiiv  ovv  iu 
vöXBQov  (VII,  17,  108).  Hiernach  ist  auch  der  Schluß  von  Buch  Ml 
(18,  111)  nicht  auf  ein  neues  Werk,  sondern  auf  ein  weiteres  Buch 
der  Strom,  mit  neuem  Ausgangspunkt  zu  beziehen  {xal  ötj  fitrr 
rov  eßdofiov  rovrov  ^(ilv  örgcoftarm  t(7)V  t$,T]q  an  aXXtjc  aQyJ,^ 
jtoirjöofie&a  rov  koyov).    Unter  den  oben  angeführten  Stellen  zeigt 


1)  'Ev  toTg  tcsqI  7iQO^T]t  siaq  xdv  TOiQTieQl  xpvxVQ  inidsix^^t'^oerai  ij/uh. 

2)  'Hg  O^ewplag  ovöhv  tjtvov  av&tg  itfaipöfxe&a  xatu  xö  dvayxaiov,  oTivriy 
UV  tag  ne^l  aQ^iöv  öö^ag  rag  tiuq^  "EXXtjol  (psQOfitvag  dvaksydfie&a. 

3)  .  .  .  bntjvlxa    uv  xa    Ttepl   aQ/div  xoTg  "EUtjOiv  elgriixiva   ^mö\ 
Xiyxoifiev. 

4)  IIsqI  fiev  xovxoiv  iv  xiß  negl  dyyeXtov  ).6y<o  ngoiovarjg  Tr,g  yQ<x'f ',i 
xaxtt  xuiQov  öiuXt^ofied-a. 

5)  ''Onolog  yäg  xaxa  xt]v  dfwp/ai'  <?v  roTg  <pvaixolg  nexu  xavxa  öt]Xo)'f  '■ 
oexat,  inuv  negl  yeviaeiog  xöofiov  öiaXaftßävetv  d^Soi/ie^a. 
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Strom.  IV,  13,  93  ganz  deutlich,  daß  das  Thema  ^tsgl  tvyJiq  im  Fort- 
gang der  Untersuchung  an  die  Reihe  kommen  soll.  Auch  die 
Fassung  der  angekündigten  Themata  in  V,  13,  88  lautet  so,  daß 
man  an  weitere  Kapitel  desselben  Buches  zu  denken  geneigt  ist. 
Dasselbe  ist  an  anderen  Stellen,  namentlich  aber  VI,  3,  32  der  Fall. 
Zweitens  hat  er  richtig  bemerkt,  daß  nach  dem  Selbstzeugnis  des 
'"'lemens  die  Strom,  nicht  auf  den  Empfang  der  Gnosis  vorbereiten, 

iidern  sie  selbst  übermitteln  sollen.  Der  Satz  xavxa  yvcooTixTJg 
aö'Ki'iOEcoq  jcQoyt\updofmTa  in  Strom.  IV,  21,  132  ist  von  Faye 
mißverstanden,  wenn  er  ihn  auf  Buch  I — IV,  statt  auf  den  §  131 
bezieht.  Auch  läßt  sich  aus  IV,  7,  53  nicht  mit  Faye  eine  drei- 
er ufige  Ethik  abstrahieren  (ebensowenig  in  §  57).  Es  existiert  keine 
Stelle  in  den  Strom.,  die  man  zum  Beweise  benutzen  könnte,  daß 
die  Ausführungen  hier  durch  eine  noch  höhere  Stufe  zu  überbieten 

ien.  Drittens  hat  Heussi  das  Vorurteil,  daß  die  Strom,  ein 
...osonderes  schriftstellerisches  Ungeschick  des  Clemens  zeigen  sollen 
und  Clemens  hier  seinen  eigentlichen  Zweck  immer  wieder  aus 
'Ien  Augen  verliere,  widerlegt;  er  hat  gezeigt,  wie  die  eigentüm- 
liche innere  Haltung  des  Gnostikers  dem  „Lehrer''  gegenüber  kein 
anderes  Verfahren  zulasse  als  das  in  den  Strom,  befolgte,  oder 
doch  dieses  Verfahren  sehr  nahe  lege.  Viertens  hat  Heussi  die 
Beobachtung  de  Fayes,  daß  Strom.  V — VII,  bez.  VI  und  VII  ein 
etwas  anderes  Aussehen  haben  als  I— IV,  durch  den  Nachweis,  daß 
sie  zeitlich  von  jenen  getrennt  sind  und  der  Schriftsteller  durch  die 
Veröffentlichung  des  Pädag.  teilweise  entlastet  ist,  besser  erklären 
können  als  Faye  selbst.  Die  Aufgabe,  den  Logos  als  Didaskalos 
in  Wirksamkeit  zu  setzen,  tritt  nun  reiner  und  deutlicher  hervor 
als  in  den  ersten  Büchern.  Endlich  führt  Heussi  abschließend 
den  Beweis,  daß  die  Strom,  der  „Lehrer"  sind,  unter  besonderer 
Verweisung  auf  VII,  18, 110  (vgl.  auch  I,  14. 15.  20.55.  56.  IV,  4. 6. 7. 
VI,  1.  2.  VII,  111)  und  widerlegt  die  auf  eine  falsche  Interpretation 
von  Pädag.  I,  1,  1  sich  stützende  Gegenthese.  Ergebnis:  Clemens 
hat  ein  Werk  unter  dem  Titel  „Der  Lehrer"  nie  schreiben  wollen; 
die  Strom,  sind  „Der  Lehrer'. 

Aus  diesen  Nachweisungen  ergibt  sich  folgendes  Bild:  Cle- 
mens hat  zuerst  in  der  Form  der  xaza  rrji'  dlTji^^rj  (püoöocpiav 
yvcooTi'Ktöv  vjtoiivf^fidzmv  orgtofiatElg  die  Einweihung  in  die  Gnosis 
bieten  und  damit  den  /.oyog-öiödoxaXog  in  Tätigkeit  setzen  wollen. 
Nach  Vollendung  der  vier  ersten  Bücher  hat  er  seinen  Plan  geändert 
[Und  die  Ethik  (den  Xoyog  n:cuÖaycoy6q)  besonders  dargestellt  —  es 
ist  der  glänzendste  Abschnitt  in  Heussis  gehaltvoller  Abhandlung, 
der  dem  Nachweis  gewidmet  ist,  daß  der  Pädagog  nicht  der  Stufe 
[der  Pistis  und  dem  oremeinen.  in  seinen  Grenzen  bleibenden  Christen 
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gilt,  sondern  sich  an  solche  Pistiker  richtet,  die  zu  G-no- 
stikern  bestimmt  sind  (S.  429—512).  Der  Pädagog  bezeichnet 
also  nicht  einen  Rücktritt  auf  eine  niedere  Stufe  des  Unterrichts, 
sondern  falit  dieselbe  Aufgabe,  der  die  Strom,  gewidmet  sind, 
nur  von  einer  andern  Seite,  an.  Nach  Vollendung  des  Pädagog 
ist  Clemens  zu  den  Strom,  zurückgekehrt,  d.  h.  er  hat  die  posi- 
tive Seite  der  Sache  nun  reiner  und  sicherer  zur  Darstellung 
bringen  können  unter  Festhalten  an  dem  methodischen  Prinzip, 
die  litterarische  Propaganda  für  die  Gnosis  in  den  weitesten  Kreisen 
nicht  anders  zu  treiben  als  durch  „Vermischte  Aufsätze".  Was 
alles  in  denselben  noch  besprochen  werden  sollte,  zeigen  die  An- 
kündigungen (s.  0.).  Sowohl  das,  was  er  wirklich  besprochen  hat. 
als  auch  jenes  Angekündigte  gehört  durchaus  in  den  Rahmen  des 
Xoyoq-ÖLÖaoxaXoq  hinein.  Dieser  aber  ist  nicht  die  Oberstufe  zum 
Xoyog-jraiöaycoyo?,  sondern  beide  gehören  zusammen,  wobei  einzu- 
räumen ist,  dali  der  Pistiker,  der  zum  Gnostiker  bestimmt  ist,  zu- 
erst auf  die  Stufe  des  jcaiöaycoyovfispog  zu  treten  hat.  Im  Grunde 
aber  sind  ,.Pädagog"  und  „Lehrer"  niclit  zu  trennen,  bedingen  und 
steigern  sich  gegenseitig.  Die  djrXäg  jiioroi,  die  es  bleiben,  sind 
überhaupt  nicht  unter  ihren  Einfluß  zu  bringen;  sie  unterstehen 
der  Autorität  und  treten  aus  ihrem  Rahmen  nie  heraus. 

Diese  Feststellung  der  Denkweise  und  Absichten  des  Clemens 
legt  somit  der  aus  äußeren  Gründen  festgestellten  Annahme,  daß 
Strom.  I — IV  vor  dem  Pädagog  geschrieben  sind,  kein  Hindernis 
in  den  Weg.  An  irgendeinem  Punkte  des  großen  Lebenswerkes, 
der  Strom.,  konnte  Clemens  die  Darstellung  unterbrechen  und  eine 
Art  von  systematischer  Ethik  entwerfen.  Höchst  wahrscheinlich 
hat  er  das  nach  Beendigung  des  4.  Buches  getan. 

Die  Jagd  nach  den  Quellen  und  die  Mode,  den  Originalquellen 
womöglich  abgeleitete  unterzuschieben,  hat  zu  ungerechten  Ur- 
teilen über  die  Gelehrsamkeit  des  Clemens  geführt.  Wo  wir  klar 
sehen  können,  nämlich  in  sein  \'erhältnis  zur  christlichen  Urlitte- 
ratur,  erweist  er  sich  als  grundgelehrter  Mann,  der  auf  die  Ori- 
ginalquellen zurückgeht.  Seine  Belesenheit  hier  ist  außerordent- 
lich groß.  Die  Schriften  der  sog.  apostolischen  ^'äter,  die  Didache, 
die  weitschichtige  gnostische  Litteratur  sind  ihm  vertraut;  Tatian, 
Melito,  Irenäus  hat  er  gelesen;  die  „traditiones"  über  Apostel,  so- 
weit sie  schon  schriftlich  fixiert  waren,  und  die  bisherigen  chrono- 
logischen Bemühungen  sind  ihm  bekannt;  seine  Bibelkenntnis  ist 
virtuos  und  selbständig.  Es  wird  wohl  nicht  anders  in  bezug 
auf  die  klassische  Litteratur  stehen;  natürlicli  mag  er  hier  auch 
manchem  Kompendium  gefolgt  sein;   aber  Avor  wird  ihm  di*'  J^k- 
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Türe  der  philosophischen  Hauptwerke  des  Altertums  absprechen 
dürfen!  1 

Es  erübrigt  noch,  eine  Eeihe  litterarischer  Einzelfragen  zu  be- 
sprechen. 

Acht  Bücher  Stromateis  legt  dem  Clemens  Eusebius  bei  (ebenso 
Photius  und  die  Sacra  Parall.).    Daß  unter  dem  8.  Buch  des  Euse- 
bius und  der  anderen  jemals  etwas  anderes  verstanden  worden  ist 
ils  das  Stück,  welches  auch  in  der  einzigen  Handschrift  der  Strom. 
1>  8.  Buch  bezeichnet  ist,   ist  ganz  unwahrscheinlich-.     Dieses 
rück  aber,  obschon  es  von  Clemens  herrührt,  ist  gewiß  nicht  von 
mm  selbst  als  8.  Buch   bezeichnet  worden.    Das  beweist  sein  ge- 
ringer Umfang,   sowie  der  Inhalt,    der  Exzerpte  aus  heidnisch- 
Iihilosophischen  Werken   darstellt^.    Nun  aber  finden  sich  in  der- 
Iben  Handschrift  noch   zwei  weitere  Stücke,   nämlich  ebenfalls 
\onvolute  von  Exzerpten   unter   den  Titeln  'Ex  tatv   Otoöoxov^ 
■X  avaroXiyJjg   xa/.ovfiivtjg   öiöaöxaXiag   xata   rovg    OvaXevTiPov 
jovovg  ejiiTOfiai  und  'Ex  xmv  jtQo<prjTcöv  txXoyai^.    Der  clemen- 


1)  Daß  er  gründliche  Vorstudien  für  seine  Werke  gemacht  hat,  zeigt  auch 
s  sog.  8.  Buch  der  Strom.,  sowie  die  Excerpta  ex  Theodoto  und  die  Eclogae. 
u.     Man  sieht  hier  in  die  pünktliche  Arbeitsweise  des  Clemens  hinein;  er  hat 

-ich  große  Auszüge  in  sauberer  Form  angelegt  und  sie  bereits  mit  kurzen 
kritischen  Bemerkungen  ausgestattet,  die  er  später  ausführen  wollte.  Clemens' 
Exzerpte  in  den  Strom,  und  in  den  Exzerpten-Konvoluten  sind  die  beste  Quelle 
für  die  klassische  Zeit  des  Gnostizismus.  die  wir  überhaupt  besitzen.  Die  in 
koptischer  Sprache  erhaltenen  gnostischen  Denkmäler  sind  Quellen  zweiten 
Ranges,  und  die  bei  Tertullian  und  Hippolyt  erhaltenen  Stücke  können  mit 
denen,  die  uns  Clemens  aufbewahrt  hat,  den  Vergleich  nicht  aushalten.  Nur 
für  Marcion  bietet  Clemens  wenig.  Es  ist  nicht  auffallend,  daß  dessen  Lehre 
ihn  weniger  interessiert  hat.  Was  die  profanen  Quellen  des  Clemens  betrifft, 
V,  haben  Hiller  (Hermes  Bd.  21  [1880]  S.  r26ff.),  Wendland  (vv.  11.!, 
> check  (De  fönt.  Clem.  AI.,  Augsburg  1889),  Kremmer  (De  catalog.  heuremat., 
Leipzig  1890),  Wendling  (De  peplo  Aristotel.,  Straßburg  1891),  Michaelis 
(1.  c),  Schlatter  (1.  c),  de  Faye  (1.  c.)  u.  a.  Vorarbeiten  geliefert.  Stählins 
Ausgabe  ist  abzuwarten. 

2)  Schon  Acacius  v.  Cäsarea  kennt  das  Stück  als  8.  Buch.  Die  SS.  Parall. 
halten  es  sowie  die  gleich  zu  nennenden  Exzerpte  ebenfalls  für  das  8.  Buch. 
Dazu  vgl.  Photius,  Bibl.  101,  abgedruckt  im  ersten  Teil  dieses  Werkes  S.  298. 

3)  S.  V.  Arnim,  a.  a.  0.  p.  9ff.  Der  Anfang  ist  lückenhaft.  Daß  das 
Stück  nicht  wirklich  das  S.  Buch  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  für  dieses 
(Strom.  Vn,  15,  89)  ein  ganz  anderer  Inhalt  angekündigt  ist. 

4)  Dieser  Theodotus  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen  oder  vielmehr  unbe- 
kannt. 

5)  Dieser  Titel  ist  ganz  willkürlich.  Die  Sammlung  stellt  ebenso  Auszüge 
aus  häretischen  Schriften  und  aus  Auslegungen  der  h.  Schriften  dar,  wie  die  Exe. 
ex  Theodoto. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  2.  2 


18  Die  Litteratur  des  Morgenlandes. 

tinisclie  Ursprung  dieser  Exzerpte  kann  nicht  sicher  bewiesen 
werden,  aber  nichts  spricht  gegen  denselben*.  Alle  drei  Stücke 
für  Reste  (d.  h.  für  von  einem  dritten  angefertigte  Exzerpte)  eines 
verlorenen  8.  Buches  zu  erklären  (so  Zahn,  Forsch.  III,  S.  104  flF.), 
ist  eine  recht  unwahrscheinliche  Hypothese.  Warum  ist  nur  dieses 
Buch  exzerpiert  und  zertrümmert  worden?  Wer  hatte  in  der 
Folgezeit  ein  Interesse  daran,  nur  das  Heidnische  und  Häretische 
zu  exzerpieren,  die  Widerlegungen  aber  beiseite  zu  lassen? 
Welche  Vorstellung  sollen  wir  uns  von  dem  Inhalt  und  Umfang 
des  Buches  machen,  wenn  diese  drei  Stücke  einträchtig  in  ihm  ge- 
standen haben?  Viel  näher  liegt  die  Annahme  Arnims 2,  daü 
Clemens  ein  8.  Buch  nie  veröffentlicht  hat,  daß  wir  aber  in  den 
erhaltenen  drei  Stücken  Vorarbeiten  für  dasselbe,  bez.  für  weitere 
Publikationen  dieses  Autors  zu  erkennen  haben.  Die  Exzerpte 
sind  nicht  aus  seinem  Buch  gemacht,  sondern  er  hat  sie  für  ein 
Buch  gemacht.  Die  Vermutung  Arnims  ist  ansprechend,  daß 
der  Tod  ihm  die  Ausarbeitung  verwehrt  hat^. 


1)  Die  beiden  Konvolute  gehören  jedenfalls  demselben  Exzerptor  an,  da 
sie  sich  ähnlich  sind.  Die  Widerlegungen  sind  spärlich  und  nur  angedeutet. 
Also  läßt  sich  ein  sicherer  Beweis  für  ihren  clementinischen  UrsprunL»^  iiicnr 
führen.    Aber  das  Wenige  zeigt  die  Art  des  Clemens. 

2)  Man  verdankt  ihm  a.  a.  0.  unter  anderem  auch  eine  gute  Anal\.-c  an 
Eclogae  proph.  Vorgearbeitet  in  bezug  auf  die  richtige  Auffassung  des  sog. 
8.  Buches  hatte  Rüben  (Excerpta  ex  Theodoto ,  Bonn  1892),  indem  er  die 
Exe.  ex  Theodoto  für  Exzerpte  des  Clemens  selbst  erklarte.  Auch  Lipsius 
(Lit.  Centr.-Bl.  1885  S.  231  if.)  und  Neumann  (Theol.  Lit.-Ztg.  1885  Kol.  533ff.) 
haben  die  Zahnsche  Hypothese,  die  drei  Konvolute  seien  Exzerpte  eines  Späteren 
aus  dem  vollendeten  8.  Buch,  beanstandet.  Textkritisches  zu  den  Exe.  <  x 
Theodoto  s.  bei  Brooke,  Texts  and  Stud.  1,  4  (1891)  S.  105f.  Über  das,  w;i~ 
in  diesen  Exzerpten  dem  Clemens  selbst  gehört,  s.  Zahn,  Forsch.  III,  117;. 
122  ff.  u.  Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II  S.  !)61ff. 

3)  Ist  die  Arnim  sehe  Hypothese  richtig  —  und  ich  weiß  nichts  gegen  :?;l' 
einzuwenden  — ,  so  folgt  (s.  Arnim  p.  9.  15),  daß  Freunde  nach  dem  Tode  des 
Clemens  die  Exzerpte  mit  den  vollendeten  sieben  Büchern  herausgegeben  haben, 
wodurch  jene   zu   der  Bezeichnung  „8.  Buch"  gekommen  sind.     Von   hier  :ru~ 
läßt   sich  das   schwankende  Schicksal  der  Bücher  in   bezug  auf  ihren  Schlui.. 
wie  es  Photius  Cod.  111   konstatiert,  leicht  erklären.    Haben  die  Freunde  den 
schon  publizierten  7  Büchern  die  Exzerpte  nachgesandt?    Haben  auch  sie  viel 
leicht  erst  Buch  V — Vli  und  mit  ihnen  die  Exzerpte  veröffentlicht?    Das  liii 
sich  nicht  entscheiden.     Jedenfalls  ist  es  Clemens  nicht  vergönnt  gewesen,  '1 
angekündigte  Fortsetzung   seines   großen  Werkes,   die  noch    tiefer  und    höli' 
fähren  sollte,   zu   publizieren.    —   De  Faye  hat   die  Arnimschen  Nachwei 
akzeptiert,    glaubt  sie  aber  so  deuten  zu  müssen,  daß  die  drei  Exzerpten-Ko 
Volute  Vorarbeiten  für  den  geplanten  „Didaskalos"  sind.   Da  aber  Clemens  ein- 
solchen  „Didaskalos"  neben  den  Strom,  gar  nicht  geplant  hat,  so  ist  diese  A 
nähme  hinfällig.     In  den  Florilegien  finden  sich  einige  Zitate  aus  dem  8.  Bm 


Clemens  Alexandrinus.  19 

Der  Traktat  (die  Homilie)  Tig  6  aojC^ofieroQ  jcZovoiog,  uns  durch 
11  Eskurialkodex  jetzt  besser  bekannt  als  früher,  von  Eusebius 
zitiert,  kann  leider  nicht  sicher  datiert  werden.  Den  Versuch  Zahns 
(Forsch.  111,  S.  3Sf. ,  die  Abfassung  nach  den  Strom,  zu  beweisen,  hat 
Arnim  (S.  13  f)  widerlegt.  Der  Versuch  stützte  sich  auf  die  angeb- 
liche Beobachtung,  eine  Schrift  jt^oi  aQxcöv  y.cu  d^tokoyiaz  sei  in  den 
Strom.  IV,  1,  1  angekündigt,  in  Quis  dives  26  als  geschrieben  vor- 
ausgesetzt. Allein  daß  die  Schrift  überhaupt  geschrieben  worden 
ist,  ist  deshalb  unerweislich,  weil  in  Quis  dives  an  der  betreffen- 
den Stelle  gar  nicht  auf  ein  Schriftwerk  hingedeutet  ist.  Quis 
dives  kann  daher  sehr  wohl  vor  den  Strom,  (bez.  den  letzten  Büchern 
derselben)  geschrieben  sein  und  wird  es  wohl  auch,  wenn  diese 
Cs.  0.)  das  letzte  Werk  des  Clemens  sind. 

Ganz  besonders  zu  beklagen  ist  der  Untergang  der  Hypoty- 
posen;  die  ziemlich  reichlichen  Fragmente  trösten  nicht  über  den  Ver- 
lust. Eine  Gruppe  derselben,  die  lateinisch  erhaltenen  (1.  Teil,  S.  301  f 
303 — 308).  sind  zudem  nur  bedingt  zuverlässig;  augenscheinlich  i.st 
Vieles  in  ihnen  verwischt  und  durch  Kürzung  entstellt  worden. 
Über  die  Abfassungszeit  besteht  Streit.  Zahn  setzt  die  Hypoty- 
posen  nach  den  Strom.  Allein  die  Gründe,  auf  die  er  sich  stützt, 
sind  wiederum  von  Arnim  (p..l4f.),  und  zwar  auch  hier  mit  Recht, 
zurückgewiesen  worden  ^  Zahn  machte  (1)  das  Argumentum  e 
silentio  geltend:  Die  Hypot.  müßten  in  den  Strom,  erwähnt  sein, 
wenn  sie  schon  publiziert  gewesen  wären.  Allein  ein  solches  Argu- 
ment ist  an  sich  mißlich;  es  können  außerdem  sehr  wohl  Gründe 
für  Clemens  bestanden  haben,  die  ihm  die  Zurückverweisung  auf 
die  Hypot.  in  den  Strom,  widerrieten.  Nicht  nur  aus  der  Schilde- 
rung des  Photius  (Cod.  HO),  sondern  auch  aus  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten  gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  die  Hypot  hetero- 
doxer  waren  als  die  Strom.  Daß  sich  aber  Clemens  allmählich 
heterodoxer  entwickelt  hat,  ist  nicht  wahrscheinlich-.  Zahn  glaubte 
(2),  durch  Strom.  IV,  1,  2  werde  es  klar,  daß  die  Hypot  damals 
noch  nicht  erschienen  waren.  ,.Clemens  konnte  in  den  Strom,  nicht 
so,  wie  er  es  tut  von  zukünftiger  Behandlung  der  Genesi>  und 


die  sich  in  dem  uns  überlieferten  8.  Buch  nicht  finden.  Sie  können  in  seinem 
verlorenen  Anfang  gestanden  haben.  Auch  ist  es  möglich,  daß  die  uns  über- 
lieferten 3  Exzerpten-Konvolute  nicht  alles  enthalten,  was  die  Freunde  aus  den 
Papieren  des  Clemens  veröftentlicht  haben  und  was  dann  „8.  Buch"  genannt 
worden  ist.    Hat  man  doch  auch,  wie  Photius  bezeugt,  „Quis  dives'*  so  genannt. 

Ij  De  Faye  .a.  a.  0.  p.  110 f.)  hat  ihm  beigestimmt. 

2)  Das  Umgekehrte  ist  doch  wohl  anzunehmen:  der  Presbyter  Clemens 
wird  vom  Entwicklungsgang  der  Kirche  beeinflußt  worden  sein ;  in  diesem  aber 
wurden  die  doketischen  und  gnostischen  Elemente  immer  mehr  zurückgedrängt. 
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von  einer  der  Reihenfolge  der  biblischen  Schriften  nachgehenden 
Darstellung  ihres  Inhalts  reden,  wenn  damals  die  Hypot.  schon  ge- 
schrieben waren,  in  welchen  eben  dies  geleistet  ist."  Dem  gegen- 
über hat  Arnim  gezeigt,  daß  an  der  betreftenden  Stelle  in  den 
Strom,  etwas  ganz  anderes  angekündigt  ist,  als  was  die  Hypot. 
bieten.  Beweisen  diese  Argumente  also  nichts,  so  tritt  die  oben 
angeführte  Erwägung  in  Kraft,  daß  die  Hypot.  heterodoxer  sind 
als  die  Strom.  Ferner  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  aus  der  Angabe 
des  Eusebius  (h.  e.  VJ,  13;  A',  11)  zu  folgern  ist,  Clemens  habe  bei 
Abfassung  der  Hypot.  noch  in  einem  engeren  Verhältnis  zu  Pan- 
tänus  gestanden,  als  bei  der  der  Strom.  Endlich  legte  sich  aus 
den  Beobachtungen,  die  oben  in  bezug  auf  das  sog.  8.  Buch  an- 
gestellt worden  sind,  die  SchlußfoJge  nahe,  daß  Clemens  durch 
den  Tod  an  der  Vollendung  bez.  Weiterführung  der  Strom,  gehindert 
worden  ist,  daß  die  Beschäftigung  mit  ihnen  also  seine  letzte  Lebens- 
arbeit bildete.  Denkbar  wäre  es  ja,  daß  er  die  Hypot.  zwischen 
Buch  7  und  dem  zu  schreibenden  8.  eingelegt  hat,  aber  die  An- 
nahme ist  doch  prekär.  Diese  Gründe  zusammengenommen,  ist  es 
überwiegend  wahrscheinlich,  daß  die  Hypot.  als  ein  älteres  Werk 
des  Clemens  zu  betrachten  sind'.  Die  gänzlich  in  der  Luft  schwe- 
bende Hypothese,  die  Hypotyp.  seien  ein  Bestandteil  der  Strom., 
lasse  ich  beiseite.  Die  Hypot.  waren  ein  großes  exegetisch-histo- 
risches Werk  zur  Bibel.  In  diesem  Zusammenhange  ist  die  Mit- 
teilung des  Anastasius  Sin.  vielleicht  interessant  (Pitra,  Anal.  II. 
p.  208),  Clemens  habe  Bibelhandschriften  in  Stichen  abgeteilte 

Die  von  Eusebius  genannte,  verlorene  Schrift  des  Clemens  IIbqI 
Tov  jtdoxa  anlangend,  hat  uns  von  der  Goltz  (Texte  u.  Unters. 
Bd.  17,  H.  4  S.  4  8  f.)  mit  einem  neuen  Fragment  aus  einem  Athos- 
Kodex  beschenkt  (zu  I  Joh.  4,  3)^    Die  Schrift  war  aus  Anlaß  der 

1)  Sie  können  beträchtlich  älter  sein  als  Strom.  I— IV.  Man  vergesse  niclit, 
daß  die  beiden  ältesten  Zeugen  für  Clemens,  Julius  Africanus  und  Hippolyi. 
ihn  zu  den  Schriftstellern  in  der  Zeit  des  Commodus  rechnen  (s.  o.  S.  (3). 

2)  Dazu  vgl.  die  im  1.  Teil  dieses  Werkes  Prolegg.  p.  XXXIV  gemacht  < 
Mitteilung,  nach  welcher  in  einer  armenischen  Quelle  Clemens  als  AutoritÄt  lin 
eine  bestimmte  Reihenfolge  der  Paulusbriefe  zitiert  wird.  Wahrscheinlich  i.-t 
aber  darauf  nichts  zu  geben.  Wäre  die  Nachricht  zuverlässig,  so  hätte  Clenicü- 
den  3.  Korintherbrief  (aus  den  Acta  Paulii  gekannt  und  anerkannt.  Aber  el>i  u 
dies  —  um  von  anderem  zu  schweigen  —  macht  die  Sache  verdächtig. 

3)  Wir  erfahren,  daß  Clemens  [iv  xw  nepl  zov  näaya  loyt^),  Origenes  uml 
Irenäus  I  Joh.  4,  3  nicht  (ii^  bfioko-ytl,  sondern  Au«  gelesen  haben.  Diese  I-'  — 
art,  die  bisher  nur  in  lat.  Handschriften  und  bei  lateinischen  Vätern  von  'IV - 
tullian  an  nachgewiesen  war  (doch  hat  Socrat.,  h.  e.  VII,  32  bezeugt.,  daß  W - 
alten  griechischen  Mss.  sie  aufgewiesen  haben),  erscheint  nun  mit  einem  Schlai:. 
trefflich  bezeugt;  doch  s.  Polyc.  ad  Philipp.  7. 
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l eichlautenden  des  Melito  geschrieben  und  berücksichtigte  auch  den 
,  enäus  (Euseb.,  h.  e.lV,26, 4;  VI,  13,  3)*.  Die  Angabe  des  Eusebius,  daß 
lemens  in  dieser  Schrift  exßuto&rjvcu  6f/o?.oyü  :jtQog  rrov  araiQojv, 
-■  eri'xs  ^ctQct  tcöv  aQ'/aiwv  ccQhOßvxtQcov  axTf/comq  JiaQaöootu  YQafftj 
Tolq  fiEza   ravra  jtagaöovvai ,   bestätigt  nur,  daß  nach  dem  Sinne 
des  Clemens  solche  Überlieferungen  im  Grunde   überhaupt  nicht 
aufgezeichnet  werden  sollen  oder  doch  nur  in  besonderen  Fällen 
und  mit  großer  Vorsicht.  Die  Zeit  der  Schrift  ist  unbekannt;  aber 
am   nächsten  liegt  es,  sie   auf  die  Zeit  zu  datieren,  in  der  der 
Passahstreit  sich  abgespielt  hat,  also  auf  den  Anfang  der  neunziger 
Jahre.    Gegen  die  Quartodezimaner  ist  Clemens  in  ihr  aufgetreten 
vgl.  Euseb.,  h.  e.  V,  25}.    Es  ist  ein  Beweis  für  die  Wichtigkeit  der 
Frage,  daß  der  ..Philosoph"  Clemens  in  den  Streit  eingegriffen  hat. 
Die  in    einem  vatikanischen  Kodex    (s.  T.  I  S.  300)  dem   Clemens 
f'igelegte  \4:t66(:iB.iz  jisq!  xov  jtäoya  [so,  nicht  dz  xo]  ist  unecht; 
•r  Titel  erinnert  an  den  Titel  einer  hippolytischen  Schrift  (s.  dortj-. 
Die  Schrift  Kavmv  ixxZrjOiaöxixog  tj  xgoq  xovg  'lovöät^ovxaz 
(Euseb.),  die  dem  Freunde  Alexander  gewidmet  war.  gehört  eben 
deshalb  schwerlich  noch  in  die  alexandrinische  Zeit  des  Clemens. 
Das  eine  erhaltene  Fragment  läßt  den  Charakter  der  Schrift  nicht 
sicher  erkennen.    Gewiß  war  sie  nicht  gegen  die  Juden  gerichtet  l 
wahrscheinlich  gegen  solche  Christen,  welche  das  Eecht  der  pneu- 
matischen Exegese    zugunsten    der  buchstäbelnden  beanstandeten. 
Wäre  auch  sie  wie  die  Schrift  Uegl  xov  rrdoxa  eine  Kampfschrift 
gegen  die  Quartodezimaner  (Zahn,  Forsch.  III,  S.  39),  so  wäre  der 
Ausdruck   Kavmv   ixxXrjoiaoxixog  befremdlich;    auch   spricht  das 
wahrscheinliche  Datum  der  Schrift  gegen  diese  Beziehung;  denn 
im  ersten  Jahrzehnt  des  3.  Jahrb.  ruhte  u.  W.  der  Sti-eit  mit  den 
Quartodezimanern. 

Die  beiden  Predigtsammluiigen  [öia/Js^ig),  die  Euseb.  (h.  e.  VI,  VA"' 
nennt  (IltQi  v/joxsiaz  und  Uagl  xcxaÄcuiäg),  sind  spurlos  ver- 
schwunden ;  denn  daß  eines  oder  das  andere  der  titellosen  Clemens- 
fragmente zu  ihnen  gehörte,  läßt  sich  nicht  beweisen.  Ob  Clemens 
in  den  Predigten  :xsql  xaxaJ.a?.iäg  auf  die  Verleumdungen  (Vor- 
würfe) eingegangen  ist,  denen  der  Gnostiker  und  der  christliche  Ge- 
lehrte seitens  der  Pistiker  und  Idioten  ausgesetzt  war  is.  die  ver- 
steckten und  offenen  Klagen  in  den  Strom,  u.  die  Selbstverteidi- 
gung des  Origenes,  auch  des  Tertullian  und  Hippolyt).  bleibt  un- 

1)  Irenäas  ist  auch  in  den  Strom,  ausgeschrieben,  vgl.  VII,  18,  109  mit 
Iren.  V,  8. 

2)  Eine  Zusammenschweißung  von  Clementinischem  und  Hippolytischem 
findet  sich  auch  sonst  (s.  Zahn,  Forsch.  III  S.  31). 

3)  So  de  Faye  (a.  a.  0.  p.  42),  aber  ^ovöa'tl^ovTfQ  sind  nicht  Juden. 
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gewiß.  Die  Fastenfi*age  ist  durch  den  Montanisinus  (sekundär  auch 
durch  die  Quartodezinianer)  und  durch  die  Enkratiten  angeregt 
worden.  Beide  Predigtsammhmgen  gehören  wohl  in  die  Zeit,  da 
Clemens  als  alexandrinischer  Presbyter  sich  genötigt  sah,  auf  solche 
Fragen  vor  der  Gemeinde  einzugehen.  Doch  können  sie  auch  aus 
der  Zeit  stammen,  da  er  die  verwaiste  Gemeinde  in  Cäsarea  Kapp, 
„stärkte  und  vermehrte".  Seiner  Tätigkeit  als  Presbyter  ist,  wie 
der  Titel  deutlich  lehrt,  die  ebenfalls  von  Eusebius  (1.  c.)  genannte 
und  verlorene  Schrift  'O  jtQotQtJtzixo::  .ttooj  vjtounv/jv  7]  jtqoc  tou- 
vEwOtl  ßeßajtriOfitvovg  zuzuweisend 

Weder  eine  besondere  Schrift  IJtitl  byxitaTtiag  {?.6yog  yaftixüg) 
hat  Clemens  geschrieben  (s.  0.  S.  9f),  noch  hat  er  einen  Traktat 
IJeQL  dgxcöi'  xal  d-soXoyiaq  wirklich  verfaßt.  Auch  die  anderen 
von  ihm  angekündigten  Abhandlungen-  waren  entweder  sämtlich 
oder  teilweise  als  Abschnitte  der  Strom,  gemcitit  imrl  sind  liöchst- 
wahrscheinlich  nicht  erschienen  (s.  0.  S.  13ft'. 

Erst  im  7.  Jahrhundert  wird  dem  Clemens  von  ]\laxiiiius  Conf 
und  Anastasius  Sinaita  eine  Schrift  IliQi  jrQovolag  (bez.  IleQl  jiqo- 
voiag  xal  öixaioxQLOiag  Xoy.  a,  also  mindestens  zwei  Bücher)  bei- 
gelegt. Die  wenigen  Fragmente  (philosophisch-theologische  Defini- 
tionen und  eine  Auslegung  zur  Schöpfungsgeschichte)  enthalten 
nichts,  was  Clemens  nicht  geschrieben  haben  könnte,  aber  auch 
nichts,  was  seine  Autorschaft  verrät.  So  läßt  sich  keine  Sicher- 
heit gewinnen.  Ein  bisher  nicht  bekanntes  Clemensfragment  aus 
dem  Cod.  Ambros.  H  257  inf.  will  Barnard ^  auf  diese  Schrift  zu- 
rückführen. Daß  Clemens  Elg  rov  jrQorf/jtrjv  'Aucog  geschrieben 
hat,  wird  man  nicht  für  sicher  halten  können,  da  nur  Palladius 
(s.  den  I.  T.  dieses  Werkes  S.  303)  es  bezeugt.  In  den  SS.  Parall'» 
finden  sich  2  Zitate  mit  demselben  Lemma:  KX?]fiEVTog  oxQcotw.- 
ricog  ex  rrjg  xa  hjcLöroXtig  und  ein  Zitat:  Kh]fiEVTog  hjncxoXy  \ 
Die  Zitate  sind  des  Clemens  nicht  unwürdig;  eine  Briefsanniilung 
des  Clemens  aber  auf  sie  zu  bauen,  ist  unsicher. 

Ob  das  dem  Pädagog  angehängte  „Fischerlied"  (Titel:  v^vog 
Tov  acoTTjQog  Xqlotov)  dem  Clemens  gebührt,  ist  zweifelhaft.    An 


1)  Ein  Fragment  glaubt  Barnard  gefunden  zu  haben  (Texts  and  Stud.  V.  _' 
[1897]  p.  47  ff.)  in  einem  früher  nicht  bekannten  Clemens-Stück. 

2)  S.  die  Titel  im  1.  Teil  dieses  Werkes  S.  308  f.  Eusebius  (h.  e.  VI,  13,  s 
hat  in  den  Strom,  eine  Schrift  Elq  xrjv  Pivsaiv  angekündigt  gefunden;  er  h;u 
die  Stellen  UI,  14,  {»5  u.  VI,  18,  lüS  mißverstanden. 

3)  a.  a.  0.  p.  50. 

4)  Hol!  in  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  20  H.  2  (189H)  S.  120f. 

5)  Das  erste  Lemma  findet  sich  in  Zitat  I  nur  in  R,  in  Zitat  II  nur  in  0 A. 
«las  zweite  Lemma  nur  in  PM. 
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lese  Stelle  gehört  es  sicher  nicht,  wie  die  Überschrift  und  der 
langelnde  Zusammenhang  mit  den  Ausführungen  im  Pädagog  be- 
weisen.   Das  handschriftliche  Zeugnis  für  den  clementinischen  Ur- 
sprung geht  nicht  hoch  hinauf    Material  in  bezug  auf  die  Ver- 
gleichung  mit  den  echten  Schriften  des  Clemens  bietet  das  Gedicht, 
-  wiel  ich  sehe,  nicht.    Doch  ist  der  hohe  Schwung  des  Liedes  für 
1.  nicht  unpassend.     Ein  halbes  Jahrhundert  nach  Clemens  hat 
ich  der  ägyptische  Bischof  Nepos  als  Dichter  geistlicher  Lieder 
uekannt  gemacht  (s.  Dionysius  bei  Euseb.  h.  e.  YII,  24).     Der  an- 
gehängte Hymnus  dg  rov  jcaLÖayor/ov  ist  wohl  von  Arethas  (s.  Stäh- 
lin, Unters,  üb.  d.  Schollen  z.  CL  AI.,  1897,  S.  48). 

Über  die  Echtheit  der  ziemlich  zahlreichen,  nur  mit  dem  ]Sameu 
' Jlemens''  oder  „Clemens  Strom.''  bezeichneten  Fragmente  kann  hier 
nicht  gehandelt  werden.    Sie  sind  übrigens  alle  so  gut  wie  wertlos, 
und  Sicherheit  ist  kaum  bei  einem  einzigen  zu  gewinnend 

2)  Jndas,  Chronograph. 

Wir  wissen  über  diesen  Mann  nicht  mehr,  als  was  uns  Euseb. 
h.  e.  M,  7  mitgeteilt.  Hiernach  hat  im  10.  J.  des  Severus  (202  3)  ein 
Christ,  Namens  Judas,  unter  den  Schrecken  der  Verfolgung  ein 
Werk  EIq  rag  jtaga  ro3  Aavujk  tßdoiif'jxovTa  tßöofiaöag  geschrieben 
und  die  Ankunft  des  Antichrist  als  nahe  bevorstehend,  nach  Daniel, 
verkündigt.  Wo  er  geschrieben  hat,  wissen  wir  nicht;  denn  Eu- 
sebius  selbst  wußte  es  nicht.  Die  Stellung  zwischen  den  alexau- 
drinischen  Autoren  läßt  lediglich  vermuten,  daß  er  zu  diesen  ge- 
hört. Ob  Hippolyt  ihn  (im  Komm.  z.  Daniel)  gekannt  hat,  läßt  sich 
auch  nicht  ausmachen;  zitiert  hat  er  ihn  nicht.  Schlatter's  Ver- 
such (Texte  u.  Unters.  Bd.  12,  H.  l),  das  Werk  des  Judas  auf  das 
10.  Jahr  des  Pius  zu  stellen  und  mit  einer  chronographischen 
Quelle  des  Clemens  zu  identifizieren,  ist  gescheitert  (s.  den  1.  Band 
dieses  Teils  S.  223  ff.  406  ff.). 

3)  Demetrius,  Bischof  von  Alexandrien  (1889-231  [232]). 

Die  Zeit  des  Demetrius  ist  im  ersten  Band  dieses  Teils 
(S.  202  ff.  205)  und  das.  was  wir  über  ihn  wissen,  im  1.  Teil  dieses 
Werks  (S.  330 ff.)  festgestellt  worden.    Da  er  außer  Briefen  nichts 


1)  In  der  Bibliothek  des  Klosters  S.  Salvatore  zu  Messina  befand  sich  nach 
einem  Katalog  v.  J.  1563  (s.  Batiffol,  Rossano,  1891,  p.  141)  ein  Codex  „Cle- 
mentis  Alexandrini  onomata".  Das  ist  keine  Verschreibung  für  „Stromata''. 
sondern  ein  unechtes  etymologisches  "Werk.    S.  auch  Bar  na  rd,  1.  c.  V,  2  p.  50ff. 
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geschrieben  hat  (man  kann  ilin  nicht  für  „den  h.  Denietrius"  halten, 
unter  dessen  Namen  Pitra,  Anal.  II,  p.  :U5f.  ein  Fragment  dg  rov 
0810 fiov  publiziert  hat;  denn  die  Bezeichnung  „Bischof  von  Alexan- 
drien"  fehlt),  diese  Briefe  sich  aber,  so^veit  wir  sie  kennen,  lediglich 
auf  die  Passahfrage  und  die  «iescliichte  des  Origenes  bezogen 
haben  ',  so  können  wir  hier  über  ihn  hinweggehen,  Nach  vielleiclit 
glaubhafter  koptischer  Nachricht  ist  Demetrius  105  Jahre  alt  ge- 
storben, also  im  J.  126  geboren.  Er  war  somit  älter  als  Jrenäus. 
Man  begreift  es,  dali  dieser  Christ  aus  einer  alten  Generation  den 
( )rigenes  nicht  zu  ertragen  vermochte,  auch  w^enn  er  nicht  ehrgeizig 
und  neidisch  war. 


i)  Heraklas,  Bischof  von  Alexaiidrien  (231  [23.>]-247  [248]). 

Auch  er  ist  schwerlich  Schriftsteller  2ewe?en  (über  einen 
.,Kanon"  von  ihm  s.  üionysius  Alex,  bei  Enstl»..  li.  e.  VII.  7.  }  •.  abci- 
im  Unterschied  von  Demetrius  gelnJrte  er  ursprünglich  zu  den 
kirchlichen  „Gnostikern"  wie  Clemens,  Origenes  und  Dionysius. 
Er  ist  jedoch  der  erste  Theologe,  von  dem  wir  wissen,  daß  er  al> 
Kirchenmann  die  Ideale  der  Wissenschaft  preisgegeben  oder  doch 
eingeschränkt  hat.  Origenes  (bei  Euseb..  li.  e.  VI,  19)  rechtfertigt 
seine  Beschäftigung  mit  den  profanen  Wissenscliaften  damit,  daß  (-]' 
sie  nach  dem  Vorgang  des  Pantänus  und  Heraklas  getrieben  habe. 
..der  jetzt  im  Presbyterium  zu  Alexandrien  sitzt;  ihn  fand  ich  bei 
dem  Lehrer  der  philosophischen  Wissenschaften  (Ammonius),  dessei 
Zuhörer  er  schon  5  -lahre  lang  gewesen  war,  ehe  ich  nur  ange- 
fangen hatte,  jene  Vorträge  zu  hören  [Heraklas  ist  also  schwerlicli 
lange  nach  d.  J.  170  geboren].  Er  legte  daher  auch  die  gewöhn- 
liche Kleidung,  welche  er  früher  getragen  hatte,  ab  und  zog  den 
Philosophenmantel  an,  den  er  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  bei- 
behält, sowie  er  auch  nicht  aufliört,  die  ßürher  der  Griechen  mit 
Eifer  zu  studieren"-'.    Origenes  .iber  ini{Mtiii(rrc  dem  Herakl.' 


1)  Zu  den  Stellen,   welclie  von  Frioffn    <1p?  D,.iv";>'-    '"  '' 

Coram.    in  Joh.  T.  VI,  2  hinzu/Aitü^in :    ::i:ir/'.    ri>{ 

yaraazQatevaa/xevov  öia   tiüv  xaivdJv   r  >  n/närMV    gemeint  i^r   aor  vi 

Demetrius   veninlalite    Beschluß    der   'J.  iiode    gegen  0.  ^    r<Sv   dA»/^«'"*- 

lyßgtäv  rci)  tvayysXlu)  xal  ntcrtag  rovg  tv  Ai-^truri  rr.'nor.:  t'^:  t));,  ;/'V'.-  y  '■' 
i]u(jiv  ^yf/pavro?. 

-)  Über  die  Zeit  s.  den  ersten  Band  die  ■ 
\in  in  der  Protest.  HEiieykl.  ^  Bd.  7  S.  G92 ; 

;)  Das  Zeugnis  ^tcht  in  «iucni  Briel'  di  -,  dessen  Zeit  leider  nicii; 

V.W  bestimmen  ist;  nur  so  viel  steht  fest,   daü  fi    vor  231  (232)  geschriebrn  v' 
denn  Heraklas  war  noch  nicht  Bischof. 


Heraklas,  Bischof  von  Alexandrien. 


2d 


daß  er  lund  sein  Bruder  Plutarch)  die  ersten  Schüler  des  jugend- 
lichen Lehrers  wurden  (Euseb.,  h.  e.  VI,  3).  Nun  wurde  er  Christ 
imd  zeichnete  sich  als  wissenschaftlicher  Theologe  aus,  so  daß  er 
anfangs  an  Ruhm  mit  Origenes  wetteiferte.  In  seiner  Chronik 
tnn.  221)  erzählt  Julius  Afiicanus  (bei  Euseb.,  VI,  31),  daß  es  der 
üuf  der  Gelehrsamkeit  des  Heraklas  gewesen  sei,  der  ihn  nach 
Alexandrien  gelockt  habe.  Origenes  übertrug  dem  H.  die  Leitung 
der  katechetischen  Vorschule  (Euseb.,  VI,  15).  Wahrscheinlich  ist 
die  Lehrweise  und  der  philosophisch-theologische  Standpunkt  des  H. 
dem  des  Origenes  wesentlich  ähnlich  gewesen,  aber  er  muß  es 
verstanden  haben,  den  Vorwürfen  auszuweichen,  die  das  Leben  des 
I.  verbitterten,  oder  er  hat  seine  Lehrweise  allmählich  dem  Be- 
t^nntnis  strenger  angepaßt.  Beweis  dafür  ist,  daß  ihn  Demetrius 
im  Presbyter  erhoben  hat  Vergebens  bemühte  sich  Origenes  in 
seinem  Streite  mit  dem  bejahi-t^n  eifersüchtigen  Bischof,  sich  durch 
die  Berufung  auf  den  philosophischen  Presbyter  zu  schützen.  Dieser 
trat  nicht  für  den  Freund  und  Lehrer  ein,  sondern  ließ  ihn  fallen, 
Eusebius  hat  die  Verhältnisse  nicht  deutlich  gemacht,  aber  wir 
besitzen  andre  Zeugnisse,  die  sie  außer  Zweifel  stellen.  Schon  die 
Tatsache  spricht  laut  genug,  daß  Heraklas,  nachdem  Origenes  nach 
Cäsarea  gegangen  war,  Vorsteher  der  Katechetenschule  und  etwa 
ein  Jahr  darauf  Bischof  von  Alexandrien  geworden  ist  (Euseb.,  VI,  26\ 
Ausdi'ückliche  Nachrichten  machen  es  aber  zweifellos,  daß  Heraklas 
direkt  Partei  gegen  0.  genommen,  ja  es  ist  wahrscheinlich,  daß 
er  ihn,  als  er  noch  einmal  nach  Alexandrien  zurückkehrte,  noch 
einmal  exkommuniziert  hat,  s.  Gennadius,  de  vir.  inl.  34  (sub  v. 
„Theophilus".  Theophilus  hat  in  einem  Schreiben  erklärt,  nicht 
er  sei  der  erste,  der  den  Origenes  verurteilt  habe,  „sed  ab  antiquis 
patribus  et  maxime  Heracia  fuisse  et  presbyterio  nudatum  et  de 
ecclesia  pulsum  et  de  civitate  fugatum'*) ;  das  Synodalschreiben  eines 
unter  Theophilus  gehaltenen  Konzils  ägyptischer  Bischöfe  in  der 
ep.  Justiniani  ad  Mennam  (III,  p.  263  Hardouin,  cf.  die  allerdings 
sonst  unzuverlässige Mystagogia  S.Alex.  beiRouth,  Reliq. Sacr. - IV. 
p.  81:  Ti  de  iiJico  'llgaxXäv  xctl  Jrjit/jTQiov  rov?  ^cf/MQiovz  sjti- 
oxojcovg,  oiovg  jtetgaOfiovg  vjrt6Tr]0av  vjco  rov  iiavsprog  ^i.lQiytvovq); 
Vita  Pachom.  (Acta  SS.  14.  Mai  §  21  p.  30);  Photius  {^^vvaycoycu  xal 
djzoösueig  bei  Döllinger,  Hippolyt  u.  Kailist,  S.  264f.):  Heraklas 
hat  den  Bischof  Ammonius  v.  Thmuis  abgesetzt,  weil  er  den 
exkommunizierten  Origenes  in  seiner  Kirche  habe  predigen  lassen. 
Auch  die  Kopten  (Synax.,  S  Kihak,  Wüstenfeld  11,  S.  160)  wissen 
in  ihrem  Heiligenkalender  davon  zu  erzählen,  daß  Heraklas  und 
Origenes  sich  befehdet  haben. 
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5)  Origenes.  ^ 

Was  wir  über  und  von  Origenes  wissen,  verdanken  wir  fast 
ausschließlich  dem  Pamphilus  und  Eusebius.  Jener  hat  die  Werke 
desselben  gesammelt  —  es  waren  größtenteils  die  Handexemplare 
des  Origenes  mit  seinen  eigenhändigen  Bemerkungen  (Euseb.,  h.  e. 
VI,  24,  3  und  Stellen  bei  Hieron.  u.  a.)  — ,  einige  selbst  abgeschrie- 
ben und  einen  Katalog  über  sie  verfaßt  (1.  c.  VI,  32 ;  der  Katalog 
umfaßte  auch  die  Schriften  anderer  Autoren,  die  Pamphilus  für 
seine  Bibliothek  zusammengebracht  hatte).  Beide  haben  eine 
Apologie  für  Origenes  zusammen  geschrieben  z.  Z.  der  großen  Ver- 
folgung,   als  Pamphilus   im   Gefängnis  saß   (das  6.  Buch  ist  von 

1)  Über  den  zweiten  Namen  (nicht  Ehrennamen)  „Adamantius"  s.  Euseli. 
VI,  14,  10;  Hieron.,  de  vir.  inl.  54;  Epiphanius,  haer.  64, 1;  Unrichtiges  bei  Hieron. 
ep.  33,  3  [Photius  cod.  118]  und  Epiph.  haer.  04,  73.   Bis  zum  J.  ISD-ö  ist  die  neuere 
Litteratur  über  Origenes    von  Krüger  (Gesch.  der  altchristl.  Litteratur,  1895) 
sorgfältig  verzeichnet.  Die  wichtigsten  Arbeiten  sind  die  Origeniana  des  H u  e tiu  s 
(1068),  Redepennings  Origenes  (2  Bde.,  1841f.),  Moellers  u.  Westcotts  Art. 
in  der  Prot.  REncyklop.2  Bd.  11  S.  92ff,  bez.  im  Diction.  of  Christ.  Biogr.  Bd.  1 
S,  96 ff.    (das   überliefeningsgeschichtliche   Material   ist   in    dem  1.  Teil  diese- 
Werkes  S.  332 ff.  von  P reuschen  zusammengestellt).    Ich  füge  die  wichtigsten 
Erscheinungen  seit  dem  Jahre  1895  hinzu   (mit  Weglassung  der  von  Batiffol 
edierten  Tract.  Oi-ig.  u.  der  dazu  gehörigen  Litteratur):  Mercati,  D'un  palim- 
psesto  Ambros.  contenente  i  salmi  esapli  etc.    (Atti  della  Accad.  di  Torino  T.  31, 
189.5/6,  p.  655 ff".),  dazu  Ceriani  in  d.  Rendiconti  del  R.  Ist.  Lomb.  Ser.  II,  2!'. 
1896,  p.  406ff'.    Nestle  in  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1896  Kol.  361ff.  u.  Klostermanu 
in  d.  Ztschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Bd.  16,  1896,  S.  334ff.    Klostermann,  Griech. 
Exzerpte  a.  Hom.  des  Orig.  in  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  12,  H.  3,  1895.    Kloster - 
mann,  Analecta  zur  LXX,  Hexapla  etc.,  Leipzig,  189.5.    Lagrange,  Origein' 
La  critique  text.  in  Rev.  biblique  T.  4,  1895,  p.  501  f.  T.  5,  1896,  p.  87  ff*.    Morin  . 
Anecd.  Maredsol.  III,  1,  1895.    Rolffs,  LTrkunden  aus  dem  antimontan.  Kam]  i 
in  Texte  u.  Unters.  Bd.  12,  H.  4,  1895,  S.  109ff.    Nestle,  Hexapla,  in  d.  Zt«clu. 
f.  wiss.  Theol.  Bd.  38,  1895,  S.  231  ff".    Brooke,    The  comment.  of  Origen   .m 
S.  John's  gospel,  2  Bde,  Cambridge,  1896  (dazu  Koe tschau  in  d.  Theol.  Lit.-Zt^^. 
]S97,  Kol.  243ft".    Kerber,  Syrohexapl.  Fragmente  aus  Bar-Hebraeus  in  d.  Ztsdn 
f.  d.  alttest.  Wissensch.  Bd.  1(5,  1896,  S.  249 ff.    Sickenberger  in  d.  Tüb.  Quai 
talschr.  Bd.  78,  1896,  S.  188 ff.  [zu  den  Luc.-Hom.j.     Klostermanu  in  Th<-..i 
Lit.-Bl.,  1896,  S.  611f.  [zum  Job. -Komment.].    Falconer,  Origen  and  return  i 
Greek  theology  in  d.  Biblioth.  Sacra,  1896,  p.  466 ff".    Neumann,  Celsus,  in  d.  Pn-i 
REncykl.3  Bd.  3,  1897,  8.  772ff".    Klostermann,  Die  Schriften  des  0.  in  Hier.n 
Brief  an  Paula  (Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.,  1897,  II  S.  855  ff.).    W  o  t  k  e ,  Jahresb.  i 
d.  k.  k.  Staatsgymnasiums   im   17.  Bezirk   v.  Wien,    1897    [z.   Genes.  Homil.j. 
Eisenhofer,  Prokopius  v.  Gaza,  Freiburg  1897,  S.  18ff.    Klostermann,  Die 
überlief,  d.  Jeremiushom.  in  Texte  u.  Unters.  Bd.  16,  H.  3,  1897.     Batiffol, 
L'enchiridion  d'Origene  in  d.  Rev.  biblique  T.  7,  18f>8,  p.  2(}iyK    Doorn,  Ori- 
genes als  exegeet  in  d.  holl.  Ztschrift  f.  ref.  Theol.,  1898,  S.  43ft'.    Riedel,  Aus- 
leguii"  <1  "    M'>lifMiHe(1s  in  d.  grioch.  Kirche.  L(M]>7ig.  1^"^     H-vth.   Profli'jor  u. 
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Eiii^ebiu^  hiuzugefü^:   die  übrigen  sind   in  erster  Linie  Pamphi- 
lus'  Werk)^ 

Diese  Apologie  existiert  nur  noch  in  einigen  Bruchstücken  so- 
"  ie  in  der  Übersetzung  des  1.  Buches  durch  Rufin.  Um  so  wert- 
oller  ist  für  uns,  was  Eusebius  im  6.  Buch  der  KGeschichte  über 
das  Leben  des  Origenes  mitgeteilt  hat.  Es  ruht  ganz  auf  jener 
Apologie  und  ist  auch  mit  genauen  Zeitbestimmungen  reichlich 
ausgestattet.  Zu  diesem  wichtigsten  Hilfsmittel  kommt  der  Kata- 
g  der  in  Cäsarea  befindlichen  Werke  des  Origenes,  den  Hieronv- 
mus  auf  Grund  des  Verzeichnisses  des  Pamphilus  (welches  Euse- 
bius in  das  3.  Buch  seines  „Lebens  des  Pamphilus"  -  gestellt  hatte) 
in  seinem  Schreiben  an  die  Paula  mitgeteilt  hat  3. 


ihörer  im  Ztalter  des  Orig.  in  d.  Festschr.  f.  OrelH,  Basel  1898,  S.  24 ff.  Bra- 
ke, Das  Job.  Evang.  bei  Celsus  in  Neue  kirchl.  Ztschr.  Bd.  0,  1898,  S.  139  ff. 
ip itain,   De  Origenis  ethica,  Münst-er,  1898.     Davies,  Origen's  theorie  of 

riowledge  in  The  American  Journal  of  theol.  Vol.  2,  1898,  p.  737 ft'.    Koetschau. 

rigenes'  Werke  1.  u.  2.  Bd.  (Berliner  akad.  Ausgabe):  Exhort.  ad  mart.,  C.  Cels.. 
'  orat.,  1899  [dazu  Wendland  in  Gott.  Gel.  Anz.  1899  S.  276 ff.  Duplik  von 

'  letschau,  Krit.  Bemerkungen  usw.,  Leipzig,  18i>9.   Jülicher,  Theol.  Lit.-Ztg.. 

-i9  Kol.  ')Ö9S.].     V.  d.  Goltz,  Eine  textkrit.  Arbeit  d.  10.  bez.   0.  Jahrb.  in' 
iext«  u.  Unters.  Bd.  17,  H.  4,  1899.    Faulhaber,  Die  Prophet«n-Catenen  in  Bibl. 
-rud.  Bd.  4,  H.  2f.,  1899.    Holl,  Fragm.  vornic.  KW  aus  den  SS.  Parall.  in  d. 
IVxten  u.  Untere.  Bd.  20,  H.  2,  1899.   Preuschen  in  d.  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1^09  Nr.  39.  40  [Über  Orig.  Bibelzitate].    Diekamp,  Die  origenistischen  Streitig- 

-it^n,  1899.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Litteratur  usw.,  1900,  S.  320-351. 
L  inke,  Zu  Orig.  c.  Cels.  IV,  83  in  Philolog.  Bd.  59  S.  ir»9f.  Bratke,  Die  angebl. 
I  »rigenes-Hdschr.  Nr.  890  der  Bibel  von  Troyes  in  Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  21,  19(>0. 
^.  445 ft'.  Koetschau,  Bibelzitate  bei  Orig.  in  Ztschr.  f.  wiss.  TheoL  Bd.  43. 
V.>'X>,  S.  321  ff.    Taylor,  Hebrew-Greek  Cairo  Genizah  Palimpsests  .  .  .  including 

.  fragment  of  the  22.  psalm  according  to  Origen's  Hexapla.  Cambridge,  ltM>>. 
Klostermann,  Origenes'  Werke  3.  Bd.  (Berliner  akad.  Ausgabe):  Jerem.- 
Homil.  etc.,  1901.  Fairweather,  Origen  and  the  Greek  patrist.  theol.,  Edin- 
burg,  1901.  Mercati,  Not«  di  lett^ratura  biblica  e  cristiana  antica,  Leipzig,  1901, 
s.  Stück  4u.  5  (zur  Hexapla).  Julius,  Die  griech.  Danielzusätze.  Freiburg,  19<)1. 
Zöllig,  Die  Inspirationslehre  des  O.  Freiburg,  1902.  Preuschen,  Origenes' 
Werke  4.  Bd.  (Berliner  akad.  Ausgabe):  der  Joh.-Kommentar,  KK)3.  Winter, 
Über  den  Wert  der  direkten  u.  indirekten  Überlieferung  von  Origenes'  BB.  c. 
Cels.  (Programm  des  Gymnasiums  von  Burghausen),  I.  Teil,  1903.  Winter  ent- 
scheidet sich  gegen  Koetschaus  Grundsätze. 

1)  Über  das  Maß  des  Anteils  beider  s.  den  Streit  zwischen  Hieronymus 
u.  Rufin  (die  St-ellen  im  1.  Teil  dieses  Werks  S.  540  ff.).  Hieronymus  hatt«  in 
späterer  Zeit  ein  Interesse,  den  Anteil  des  Pamphilus  so  klein  wie  möglich  er- 
scheinen zu  lassen. 

2)  Das  „Leben  des  Pamphilus"  ist  verloren.  S.  über  dasselbe  Hieron.,  De 
vir.  iul.  81;  adv.  Rufin.  1,  9;  2,  22. 

3)  Klostermann  (Sitzungsber.  1897)  hat  ihn  kritisch  ediert.  Leider  ist 
die  Überlieferung  schlecht;  auch  läßt  sich  nicht  mehr  sicher  erkennen,  welche 


2S  I^ie  Litteratur  des  Morgenlandes. 

Ich  gebe  zuerst  eine  Regeste  des  Lebens  des  Origenes  nach 
Euseb.,  h.  c.  Vl:i 

185  (186)  Geburt  (VI,  2,  12)  in  christlicher  Familie 2. 

202/3  Märtyrertod  des  Vaters  des  Origenes  ^  Leonides  ^  im 
10.  Jahr  des  Severus  unter  dem  Statthalter  Latus  (VI,  2,  2).  Da- 
mals war  Origenes  im  17.  Lebensjahr  (mittellos  mit  sechs  jüngeren 
Geschwistern),  VI,  2,  12;  bis  dahin  hatte  er  den  Clemens  (nicht  den 
Pantänus,  denn  aus  VI,  14  folgt  das  nicht)  in  der  Katecheten- 
schule gehört  ^  der  aber  in  der  Verfolgung  die  Schule  und  die 
Stadt  verließ  (VI,  6;  VI,  3,  1).  Die  Schule  ist  nur  kurze  Zeit  auf- 
Abweichungen vom  Original  die  bekannten  Flüchtigkeiten,  Versehen  und  Kiii- 
t^riöe  des  Hieron.  verschuldet  haben  und  welche  (wahrscheinlichen)  Lückt-n. 
rmstellungen  und  Fehler  den  Abschreibern  zur  Last  zu  legen  sind.  Daß  Hierrui. 
den  Katalog  auf  Grund  seiner  eigenen  Sammlung  von  Origenes'  Schriften  (ep.  84. :; 
angelegt  hat,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Solche  Mühe  machte  er  sich  nicht, 
wenn  er  plündern  konntfe.  Auch  aus  Adv.  Ruf.  2,  22  u.  ep.  34,  1  folgt  die  .\1i 
hängigkeit  von  Pamphilus. 

1)  Über  die  vier  Origenes  betreffenden  Eintragungen  in  der  Chronik  habe  i(  ii 
im  ersten  Band  dieses  Teils  S.  32f.  40.  GOfl".  gehandelt.    Sie  gehen  natürlich  au(  ;> 
auf  die  Apologie  zurück.     Die  erste  (z.  10.  Jahr  des  Severus;  der  Arm.  hat  ein 
falsche  Zahl)  deckt  sich  mit  h.  e.  VI,  2:  Tod  des  Leonides,  des  Vaters  des  Oi ; 
genes,  in  der  severianischen  Verfolgung.    Die  zweite  (Arm.:  12.  Jahr  des  Sev.  r 
Hieron.  lü.  Jahr)  deckt  sich  wohl  mit  h.  e.  VI,  3,  .3;   hier  wird  berichtet,    thi' 
Origenes    im    IS.  Jahr  Vorsteher  der  Katechetenschule  wurde,   d.  h.  im  J.  'J' 
oder  204.    In  das  J.  204  fällt  das  12.  Jahr  des  Severus.    Die  Eintragung,   av  ! 
sie    der  Arm.    bietet  („Origenes   mirabilis  Alexandriae   puerili   aetat«   cogim- 
cebatur"),   bezieht    sich    also    auf  den  Antritt  des  Lehramts.    Die  dritte  Ein- 
tragung (zum  8.  Jahr  des  Alexander):  „Origenes  Alexandriae  in  schola  erat  his 
temporibus",   ist   für   uns   undurchsichtig.    Wamm   hat  Eusebius    dieses  Jahr 
markiert,  welches  kurz  vor  der  Übersiedelung  nach  Cäsarea  liegt?    Die  vierte 
Eintragung  endlich  deckt  sich  mit  h.  e.  VI,  20:  Die  Übersiedelung  nach  Cäsarea. 
Sie  steht  hier  beim  10.  Jahr  des  Alexander,  und  dieses  Jahr  ist  gegenül)er  dem 
Schwanken  in  den  Handschriften  der  Chronik  festzuhalten.  —  Nach  der  Kirchen- 
geschichte muß  man  es  als  Fehler  betrachten,  daß  der  Amtsantritt  des  Heraklas 
zwei  Jahre  vorher  angesetzt  ist;  anders  Döllinger,  Hippol.  u.  Kaliist  S.  202. 

2)  Die  Christlichkeit  der  Elteni  wird  durch  Porphyrius  bei  Euseb.  VI,  \U,  7 
nicht    widerlegt.      Epiphanius    nennt    ihn    einen    „Ägyptier"    (haer.  64,  1)  t^  \ 
yhei,  Porphyrius  einen  „Hellenen".    Beides  entscheidet  nicht.    Auch  der  Name 
gibt  keine  Aufklärung. 

3)  Die  Ausdrucksweise   des  Euseb.  (VI,  1,  1):  Aeoviörjg,  6  leyofievoq  iipt-i 
yhvovq  naxt'jQ,  ist  sehr  merkwürdig.     Es  ist  wohl  als  Ehrenname  zu  verstehen. ' 

4)  Der  Name  der  Mutter  ist  unbekannt;  die  Frage,  ob  sie  eine  Jüdin  war. 
ist  aufgeworfen  und  bejaht  worden  auf  Grund  eines  Mißverständnisses  von 
Hieron.  ep.  89,  1,  dem  noch  Westcott  zum  Opfer  gefiillen  i^t. 

.0)  Daß  er  auch  Schüler  des  Ammonius  Sakkas  gewesen  ist,  bezeugt  Por- 
phyrius bei  Euseb.  VI,  10,  0.  Zeller  hält  die  Nachricht  für  sehr  unwahrschein- 
lich (Philos.  d.  Griechen  IIP,  2  S.  459 ff.),  aber  seine  Gründe  haben  mich  nicht 
überzeugt  (s.  KriTtrer  in  Ztsehr.  f   l'-f   T!-'«!    1^!'<  W^-^'t  1    <     n'-«'''      [••  »..-nir 
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gelöst  gewesen.  Eine  begüterte,  theologisch  angeregte  Frau  nimmt 
den  Origenes  auf  (VI,  2, 13). 

203'4  Er  wird,  nachdem  er  zuerst  Privatkurse  gehalten,  Vor- 
-reher  der  Schule  ,.im  18.  Lebensjahr'  nach  Anordnung  des  Bischofs 
Demetrius  unter  dem  Statthalter  Aquila,  der  die  Verfolgung  fort- 
etzt  (vielleicht  fällt  in  diese  Zeit  die  von  Epiphanius  erzählte 
Anekdote  beim  Tempel  des  Serapis,  haer.  64,  1);  Plutarch  und  He- 
raklas  seine  ersten  Schüler.  Er  gibt  den  Unterricht  in  der  Gram- 
latik  auf  (VI,  3,  3.  S\  ., Viele  Jahre*'  im  beständigen  Studium  der 
:  hilosophie  (VI,  3,  9). 

Vor  211  die  Selbstverstümmelung^  (VI,  8). 

Unter  Zephyrin  (also  vor  217)  und  Caracalla  (also  nach  211 
und  vor  215  16,  s.  u.)  Reise  nach  Rom  i  VI,  14,  10),  wo  er  einer 
Predigt  des  Hippolyt  beiwohnt  (Hieron.);  vielleicht  auf  dieser 
Reise  fand  er  in  Nikopolis  bei  Actium  eine  bisher  unbekannte 
griechische  Übersetzung  ATlicher  Bücher  (VI,  16,  2  =  die  5.  Über- 
setzung in  der  Hexapla,  s.  Mercati.  Studi  e  Testi  5  p.  28 ff.). 
Zurückgekehrt,  nahm  er  sein  Lehramt  wieder  auf  und  Demetrius 
war  ihm  noch  freundlich  gesinnt  (VI,  14,  11). 

Unter  Caracalla  (also  vor  218)  nimmt  er  Heraklas  als  Unter- 
lehrer an  der  Schule  an  (VI,  15). 

Unter  Caracalla  lernt  er  Hebräisch-,  kauft  hebräische  Bibeln 
und  spürt  griechischen  Übersetzungen  des  A.T.  nach;  in  Jericho 
fand  er  eine  neue  griechische  Übei-setzung  ATlicher  Bücher  (=  die 
6.  Übersetzung  der  Hexapla.  s.  Mercati,  1.  c);  er  arbeitet  die 
Hexapla  aus  (VI,  16)  3. 


auf  die  hellenische  Bildung  des  Orig.  schreibt  Porphyrius  (1.  c.) :  „Plato  war  sein 
immerwährender  Begleiter,  ebenso  hatte  er  die  Schriften  des  Numenius,  Kronius. 
Apollophanes,  Longinus,  Moderatus,  Nikomachus  und  der  beiühmtest^n  Männer 
unter  den  Pytha^oreem  täglich  in  seinen  Händen.  Auch  gebrauchte  er  dit* 
Schriften  des  Stoikers  Chäremon  und  des  Cornutus.  Von  diesen  lernte  er  die 
allegorische  Erklärungsweise  der  Geheimnisse  der  Griechen  und  übertrug  sie 
sodann  auf  die  jüdischen  Schriften". 

1)  Die  Anzweiflung  dieser  Tatsache  ist  ungerechtfertigt,  wie  Rede- 
penning  (Origenes  I  S.  202 ff.  u.  4.  Beüage)  gegen  Schnitzer  {Origenes 
p.  XXXIIlff.)  u.  a.  bewiesen  hat.  In  Matth.  T.  XV,  Iff.  spricht  nicht  dagegen, 
sondern  dafiir. 

2)  Auf  seinen  hebräischen  Lehrer  bat  er  »ich  manchmal  in  bezug  auf 
Auslegungen  in  ilsQl  clq^iZv  und  sonst  berufen.  Daß  der  jüdische  Patriarch 
Huülus  ihm  Aufklärungen  gegeben  habe,  sagt  Hieron.  (adv.  Ruf  1,  13),  und 
es  bestätigt  sich  aus  Select.  in  Ps.  (T.  XI  p.  352  Lomm.) :  "lov/J.o)  tö»  naxQiäQ- 
XJ? .  .  .  dxTjxoa.  Die  eigenen  hebr.  Kenntnisse  des  0.  waren  nicht  groß,  s.  R  e  - 
depenning  I  S.  307 ff. 

3)  Daß  die  Ausarbeitung  der  Hexapla  die  erst«  große  Arbeit  des  Oiigenes 
war,    sagt  auch  Epiphan.,    haer.  64.  3,    ausdrücklich:  "O&sv  xo  ngcütov  avroi 
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Unter  Caracalla  tritt  ihm  Ambrosius  nahe  und  wird  sein  Mä- 
cenas,  „Ergodioktes"  und  unzertrennlicher  Freund  (VI,  17). 

Unter  Caracalla  bereits  stellt  i^ich  sein  wissenschaftlicher  Ruf 
auch  bei  den  „Griechen"  fest,  obgleich  er  noch  nicht  als  Schriftsteller 
aufgetreten   war  (VI,  18,  3  widerspricht  dem   nicht);    VI,  18. 19'. 

Unter  Caracalla  wird  er  vom  Statthalter  Arabiens  durch  Briefe 
an  den  ägyptischen  Statthalter  und  an  Demetrius  nach  Arabien 
(wohl  Bostra)  zu  einer  wissenschaftlichen  Unterredung  gerufen  und 
geht  dorthin  (VI,  19,  15). 

215/6  Blutbad  des  Caracalla  in  Alexandrien^:  Ori genes  flüchtet 
nach  Cäsarea  und  predigt  vor  der  Gemeinde  auf  Aufforderung  der 
Bischöfe  (VI,  19,  16).  Den  Tadel  des  Demetrius  beantworten  die 
])aläst.  Bischöfe  (VI,  19,  17  f).  Dem  Gebot  seines  Bischofs  folgend 
kehrt  0.  (nach  geraumer  Zeit)  nach  Alexandrien  zurück^  und 
nahm  sein  Lehramt  wieder  auf  (VI,  19,  19).' 

Zwischen  218  und  222,  wahrscheinlich  218,  wird  er  nach  An- 
tiochien  zur  Kaiserin-Mutter  Mamäa  zu  theologischen  Vorträgen 
gerufen  (VI,  21,  3)^;  zurückgekehrt,  nahm  er  sein  Lehramt  wie- 
der auf. 

218  oder  bald  darauf  beginnt  er  auf  Betreiben  des  Ambrosius 
seine  biblischen  Kommentare  zu  schreiben  fVI,  23,  1  f.),  und  zwar 


inifieXwq  Hpi).OTi/nr'jaaTO  ovvayaYfiv  xuiv  t|  hgfjirjvenüv  xxk.  —  Der  Fund  in 
Jericho  wird  wohl  erst  i.  .1.  21<)/7  gemacht  w*orden  sein  während  des  notorischen 
Aufenthalts  in  PuUistina,  so  daß  man  eine  besondere  Reise  dorthin  nicht  ai 
zunehmen  braucht.  Dies  bestätigt  Epiphanius,  der  in  De  mens,  et  pond.  da- 
7.  Jahr  des  Caracalla  nennt.  Die  Worte,  in  denen  sich  Origenes  über  den 
Fund  der  5.  u.  6.  Übersetzung  geäußert  und  die  Kiiscbins  -^"h rieben  hat. 
besitzen  wir  noch,  s.  Mercati,  1.  c, 

1)  Von  dem  Brieffragnient  VI,  19, 12  f.  läßt  sich  nur  sagen,  daß  ( .-  geschriebi-n 
wurde,  bevor  Jleraklas  Bischof  geworden  ist,  also  vor  2;-n  (s.  o.  unter  Hernkla^V 

2)  .8.  Dio  77,  22,  IfF.    Herodian  IV,  ^.  •iiv.    ^loit,.    Vm-m-. 
Wissowa,  Bd.  II  Kol.  2449. 

3)  Daß  er  noch  im  J.  217  in  i^alästina  gewesen  ist,  läßt  sich  daraus  er- 
schließen, daß  Kpiphanius  angibt,  er  "habe  im  T.Jahr  dos  Cum  c-^'-  --^  v-.:  i.,,, 
die  (6.)  Übersetzung  des  A.  T.  gefunden  (s.  o.). 

4)  Origenes  hatte  schon  damals  die  Absicht  gehabt,  ganz  in  l'aläitiua  /.u 
bleiben,  und  fügte  sich  nur  dem  (iebot  seines  Bischofs.  Dies  geht  aus  Comni. 
in  Job.  I,  2  hervor,  wo  Origenes  die  Zeit  seines  dauernden  Aufenthalt«  in 
Alexandrien  erst  von  jener  Rückkehr  an  rechnet;  s.  Preuschen.  Vdrr.'d.'  /.. 
4.  Bd.  der  Werke  des  0.  S.  LXXVIIIf. 

5)  Eusebias  berichtet  den  Regiemngsantritt  des  Elagabal  umi  .\..  a...iu.  r 
unmittelbar  nacheinander,  so  daß  das  Folgende,  was  er  encählt,  in  die  Zeit 
dieser  beiden  Kaiser  fUllt.  Da  für  Mamäa  ein  Aufenthalt  in  Antiochien  in 
den  ersten  9  Jahren  der  Regierung  ihres  Sohnes  nicht  nachweisbiu-  und  atieh 
nicht  wahrscheinlich  ist,  der  Aufenthalt  aber,  den  sie  mit  dem  Sohne  im  Wint.  r 
231    in  Antiochien    genommen    hat  (s.  Paul y-Wissowa,    Bd.  11  Kol.  2.'i3r>t.). 
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hat  er  noch  in  Alexandrien  verfaßt  die  5  ersten  BB.  des  Kommen- 
tars zum  Johannes  (mit  dieser  Arbeit  hat  er  begonnen,  s.  I,  2),  die 
S  ersten  BB.  des  Kommentars  zur  Genesis,  die  Erklärungen  der 
25  ersten  Psalmen,  den  Kommentar  zu  den  Klageliedern,  die  zwei 
in  diesem  Kommentar  erwähnten  BB,  über  die  Auferstehung,  die 
4  Bücher  IIsQi  aQyßv ',  die  10  BB.  Stromateis  (VI,  24  nach  den 
eigenhändigen  Einzeichnungen  des  Origenes). 

230/1  „z.  Z.  des  Pontian  in  Eom  und  Zebinus  in  Antiochien''  - 
(VI,  23,  4)  reist  er  in  dringenden  kirchlichen  Angelegenheiten  ' 
nach  Griechenland  und  wurde  auf  der  Durchreise  in  Cäsarea  (Pa- 
lästina) zum  Presbyter  geweiht  (VI,  23,  4)^. 

zu  spät  für  den  Besuch  des  Origenes  föllt  (gegen  Neu  mann,  a.  a.  0.  S.  207), 
ila  femer  dieser  damals  mitten  in  den  schweren  persönlichen  Kämpfen  stand, 
ja  vielleicht  gar  nicht  mehr  in  Alexandrien  war  —  so  ist  der  Besuch  bei 
>[amäa  wahrscheinlich  unter  Elagabal  anzusetzen,  und  ihre  Bezeichnung  bei 
Kusebius  als  Mutter  des  Autokrators  ist  ein  Hysteron-Proteron.  Im  J.  218 
weilte  Elagabal  nach  der  Besiegung  des  Macrin  (und  bevor  er  nach  Nikomedien 
cring)  in  Antiochien.  Damals  war  Mamäa  dort,  und  damals  oder  gleich  darauf 
\Wrd  sie  den  Origenes  empfangen  haben.  Das  ist  auch  Tillemonts  Meinung, 
Hist.  des  empereurs  T.  III  (1691  f.)  p.  024 ff.  not.  VIII.  Westcott  verlegt  den 
Besuch  in  dasselbe  Jahr  und  nimmt  an,  daß  der  Besuch  des  Origenes  in  Palä- 
-tina  so  lange  gedauert  hat,  daß  er  von  dort  nach  Antiochien  gereist  ist.  Das 
ist  nicht  unmöglich. 

1)  Sie  mit  Schnitzer  schon  auf  die  Zeit  um  212  zu  datieren,  liegt  kein 
(inind  voi".  So  früh  hat  0.  überhaupt  noch  keine  Bücher  veröffentlicht.  — 
Über  die  Anfönge  der  Schriftst^llerei  des  Origenes  und  speziell  über  UiQl 
dgxcöv  s.  das  interessante  Urteil  des  Marcell  von  Ancyra  (bei  Euseb.  c.  Mar- 
cell.  I,  4),  das  Eusebius  freilich  als  eine  öiaßoh)  bezeichnet:  Kaizoi  ei  öeZ 
Td?.ij&£g  tisqI  ^SiQiysvovq  slnelv,  tovxo  TXQOot'iaei  /.iyeiv,  ort  ägri  X(äv  xara. 
(fi).ooo(fiav  unoaxuq  /4a&Tificaojv,  y.id  roig  Qfioig  oixi/.fjaai  7iQOf).6fisvog  ).6yoiq 
noo    rijg  äygißoig   tcüv  ygatpcüv   aaxa'/.t'jXi'euig  diu   xb   no'/.v  xal  <pi?.öxtfiov  rr/c 

ccyöfv  Tiaiösiasojg  &üxxov  xov  öäovxog  ag^äuevog  vnoygätfsiv  (mel. 
•/oä(piiv)  VTCO  xd)v  Tjjg  <pi/.oao<fiag  TiaQt'/X&fi  *.6yun\,  xal  xiva  Sl  avxovg  ov 
xa/.wg  yeyQa(fs.  6T/?.ov  Ss'sxt  yuQ  xdJv  xov  IJküxiovog  fiepivTjfiävog  öoyßäxiov 
xal  XTJg  xiSv  dgydiv  nag'  avxw  6ia(fOQäg  .,neQl  agyrnv"  yiyQaipe  ßiß/.lov,  xal 
xavxijv  X(ö  avyygäufiaxi  trjv  ini,yga<pT]v  t&sxo.  öelyfjia  6s  xovxo  ueyiaxov  xb 
uTjSi  dlXoif'Sv  noS^ev  xrjv  dg/^v  xeüv  Xectcuv  avibv  ij  ttjv  iniygacptjv  xov  ßißUov 
noi>,aaa9^ui  äX)'  änb  xtLv  IlXäxojvog  /.f/ßsvxtav  gtjfidxcov.  y£yga<pe  ydg  tig^ö- 
Ksvog  ovxwg  •  „ai  Tisniaxevxöxeg  xal  7is7iioxu\uivoi".  roito  xb  grjxbv  ovxwg 
tlgTjfxsvov  evgoig  dv  iv  xm  Pogyia  ID.dxwvog. 

2)  Pontian  ist  am  21.  Juli  280  Bischof  geworden,  Zebinus  spätestens  23<> 
oder  231.  Hieraus  ergibt  sich  für  die  Reise  des  0.  d.  J.  230/1,  da  er  231/2 
ilefiriitiv  nach  Cäsarea  übersiedelt«. 

3)  Nach  Rufin  und  Hieronymus  (vir.  inl.  54)  zur  Bekehrung  v.  Häretikern. 

4)  Augenscheinlich  weil  ihm  Demetrius  diese  Würde  hartnäckig  und  eifer- 
süchtig verweigerte.  Das  Nähere  über  diese  Katastrophe  im  Leben  des  0.  hat 
Eusebius  in  seiner  Apologie  des  0.  Buch  2  erzählt  (s.  VI,  23  fine)  und  daher 
leider  hier  nicht  mitoreteilt. 
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231/2  Die  Rückreise  von  Athen  oder  den  Weg  dorthin  nahm 

0.  über  Ephesus  und  Antiochien^  Nach  seiner  Rückkehr  berief 
Demetrius  eine  S5mode  von  Bischöfen  und  einigen  Presbytern  in 
Alexaiidrien,  die  den  Orig'encs  zur  dauernden  \erbannung  aus 
Alexandrien  verurteilte  [eine  ganz  ungewöhnliche  Entscheidung], 
ihm  aber  das  Presbyteramt  nicht  aberkannte.  Der  Beschluß  ge- 
nügte dem  Demetrius  noch  nicht;  er  berief  eine  rein  bischöfliche  Ver- 
sammlung, ließ  diese  dem  Origenes  die  Amtswürde  aberkennen  und 
teilte  den  Beschluß  den  Kirchen  „der  ganzen  Welt"  mit  (Photius 
cod.  118  nach  der  Apol.  des  Pamphilus;  Hieron.  adv.  Ruf.  I;  Eusel). 
VI,  8  [damals  rückte  Demetrius  auch  mit  dem  Vorwurf  der  Selbst- 
entmannung hervor],  VI,  23)^.  Diese  stimmten  zu  mit  Ausnahme 
der  Kirchen  von  Palästina,  Phönizien,  Arabien,  Achajal  Origenes 
siedelte  aber  noch  vor  jenem  zweiten  (vielleicht  schon  vor  dem 
ersten)  Beschluß  freiwillig  nach  Cäsarea  über  (Comm.  in  Joh.  VI. 

1.  2)  im  10.  Jahr  Alexanders  (Euseb.  Vi,  26)^  und  schrieb  zu  sei- 
ner Verteidigung  Briefe  an  die  Kirchen  (VI,  36)  ^  den  Demetrius 
scharf  angreifend  und  ihm  uiievangelische  Gesinnung  vorwerfend 
(Comm.  in  Joh.  1.  c;    llieron.  adv.  Eufin.  II,  18)^     Demetrius   ist 


1)  Es  liegt  am  nächsten,  ja  i'^  ist  last  gi-boten,  »K-u  Auii-utlialt  au  difst-n 
Orten  und  die  Verdrießlichkeiten  daselbst,  von  denen  Origenes  in  einem  Briet 
an  seine  Freunde  in  Alexandrien  (Rufin.,  De  adulterat.  bei  Lommatzsch,  Opii. 
Orig.T.  25  p.  .'{HSif.;  Hieron.,  adv.  Rufin.  II,  18,  U»)  berichtet,  auf  diese  R^ise  zu 
beziehen.  In  Athen,  wo  er  sich  länger  aufgehalten  hat,  wird  er  auch  die  dortigen 
Philosophen  gehört  haben,  und  darauf  wird  sich  Epiphan.  haer.  VA,  1  beziehen. 

2)  In  welchem  Umfang  Demetrius  damals  dem  Orig.  Irrlehren  vorgeworftn 
hat,  bleibt  dunkel.  In  der  yjiäteren  Zeit  sah  man  in  ilinon  den  Hauptgrunil 
der  Zensurierung. 

3)  S.  Hieron.  ep.  33,  4:  „üamnatur  a  Demetrio  episcopo,  exceptis  Palae- 
stinae  et  Arabiae  et  Phoenicis  atque  Achaiae  sacerdotibus.  In  damnationem  eiu;^ 
consentit  urbs  Romana:  ipsa  contra  hunc  cogit  senatum,  non  propter  dogmatuni 
novitatem,  non  propter  haeresim,  ut  nunc  adversus  eum  rabidi  canes  simulant,  sed 
quia  gloriam  eloquentiae  eius  et  scientiae  ferre  non  poterant  et  iUo  dicente 
omnes  muti  putabantur".  Ep.  84,  10;  Rufin.,  Invect.  in  Hieron.  II,  20.  Aber  die 
mangelnde  Orthodoxie  muß  doch  bei  der  Absetzung  eine  Rolle  gespielt  haben. 
Die  Absetzung  eines  irregulären  Priesters  hätt«  man  nicht  allen  Kirchen  angezeigt. 

4)  Das  10.  (nicht  das  12.)  Jahr  ist  die  richtige  Lesart  bei  Euseb.  Da  da^ 
feststeht,  kommen  die  Schwankungen  in  der  Überlieferung  der  Chronik  niclit 
in  liet rächt. 

"))  Diese  Briefe  sind  natürlich  nicht  alle  aus  dem  J.  231/2,  sondern  di.' 
briefliche  Selbstverteidigung  vor  den  auswärtigen  Kirchen  dauerte  fort;  J^" 
schrieb  0.  zu  diesem  Zweck  an  den  römischen  Bischof  Fabian,  der  erst  L  J. 
23«)  Bischof  geworden  ist  (VI,  30  u.  Hieron.,  cp.  H4,  10). 

<))  Die  abscheuliche  Anekdote,  welche  Ejdphanius  (haer.  r»4.  2)  nlf»  Orun<l 
f>ir    die  Hucht    aus  .\lcxandrien  und    die  Übersiedelung   des   '  '  iiearea 

mitt<»ilt,  ist  mit  Recht  als  böse  Verleumdung  ietzt  versdiollen 
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gleich  darauf  gestorben  (231/2)  und  Heraklas,  den  Origenes  preis- 
gebend S  ihm  als  Bischof  gefolgt 2. 

Nach  232  und  vor  235  besucht  0.  von  Cäsarea  auf  Bitten  und 
..zum  Nutzen  der  Kirchen"  den  Firmilian  in  Cäsarea  Kapp.  (VI, 
27)3,  uy(i  dieser  kommt  später  zu  ihm  nach  Cäsarea  Pal.  (I.e.). 
Hier  wirkte  0.  nun  als  predigender  Presbyter  und  als  Haupt  einer 
Schule*. 

235  oder  etwas  später  schreibt  er  die  Exhortatio  ad  marty- 
rium  für  Ambrosius  und  Protoktetus,  die  in  der  Verfolgung  des 
Maximinus  Thrax  verhaftet  waren ^     ..Origenes  hat  diese  Zeit  der 


1)  Dionysius  ist  dem  Orig.  freundlicher  gesinnt  geblieben;  er  hat  ihm 
später  eine  Schrift  über  das  Martyrium  gewidmet  (Euseb.  VI,  4(3)  und  auch 
lurch    seine  Theologie    seine  Treue    gegen    den  Lehrer   bewiesen.     Aber  ganz 

ue  Vorbehalte  kann  auch  seine  Freundschaft  und  Verehi-ung  nicht  gewesen 
in,    und    auch  Origenes    kann  ihn  nicht  rückhaltlos  geschätzt  haben,    sonst 
müßte  er  ihn  in  den  Schriften  der  letzten  Jahre  genannt  haben.   Wir  besitzen 
ber  nicht  eine  Äußerung  über  ihn.     S.  auch  sub  „Dionysius". 

2)  Daß  Origenes  noch  einmal  später,  wohl  bald  nach  dem  Regierungsan- 
tritt des  Heraklas,  nach  Alexandrien  zurückgekehrt  ist,  dann  aber  noch  einmal 
—  von  Heraklas  —  exkommuniziert  worden  ist,  scheint  glaublich,  aber  Sicher- 
heit läßt  sich  durchaus  nicht  gewinnen.  Auf  die  Chronik  des  Euseb.  darf  man 
sich  nicht  berufen  (s.  o.),  wohl  aber  auf  andere  Stellen  (s.  unter  Heraklas).  In- 
dessen muß  die  Möglichkeit  zugestanden  werden,  daß  Photius  den  Heraklas 
mit  Demetrius  verwechselt  hat.  Jedenfalls  ist  die  Erzählung,  daß  Origenes  in 
Thmuis  gepredigt  hat  und  daß  der  dortige  Bischof  deshalb  abgesetzt  worden 
ist,  authentisch  —  Epiphanius  (haer.  (>4,  3)  behauptet,  Origenes  habe  28  Jahre 
in  Tyrus  gelebt.     „Tyras"  ist  sicher  falsch;  dort  ist  0.  nur  vorübergehend  ge- 

i'sen  (und  gestorben);  aber  auch  die  28  Jahre  lassen  sich  nicht  unterbringen. 

ie  führen,    wenn  man    den  Tod  des  0.  auf  254  ansetzt  (s.  u.),    auf  d.  J.  226; 

aber  erst  231/2  hat  0.  Alexandrien  definitiv  verlassen,  und  die  Reise  nach  Achaja 

kann   man  nicht,    ohne  dem  Eusebius    zu  nahe  zu  treten,    in  d.  J.  226  setzen 

ach  Eusebius  fällt  sie  230/1,  s.o.).     Aber  auch  das  ist  unwahrscheinlich,  daß 

wischen  der  Reise  nach  Achaja  und  dem  definitiven  Aufbruch  aus  Alexandrien 

—5  Jahre  gelegen  haben. 

3)  Es  scheint  mir  zu  skeptisch,  wenn  Neumann  (a.  a.  0.  S.  229)  auf 
Grund  des  Wortlautes  dieser  Stelle  zweifelt,  ob  0.  wirklich  nach  Kappadozien 
gereist  ist. 

4)  Er  predigte  regelmäßig  Mittwochs  und  Freitags,  häufig  aber  auch  täg- 
lich vor  Gläubigen  und  Katechumenen. 

5)  Hier  bleiben  über  Zeit  und  Ort  der  Schrift  Unsicherheiten  nach.  „Als 
Ort  der  Abfassung  ist  mit  Sicherheit  Cäsarea  Pal.  zu  nennen",  schreibt  Ko  et - 
schau  (Orig.'  Werke  I  S.  IX),  und  dasselbe  behauptet  Neumann  (a.  a.  0. 
S.  218.  228 f.).  Allein  (1)  ist  das  in  der  Schrift  nicht  deutlich  gesagt.;  die  Be- 
hauptung Neumanns,  in  den  Worten:  noia  a).}.rj  ovxcoq  rj/isga  aiaxtigiaq  <og 
fj  fjßSQU  rijg  Toiavzrjg  rjfi(üv  ivrsv&fv  dna?.).ayi'j  müsse  unter  ivrev&sv  Cä&SiTeii 
Pal.  verstanden  werden,  ist  mir  trotz  dem  Hinweise  auf  den  vorhergehenden 
Satz  {noloq  ovv  aJ.Xog  evrcQooösxxoq  xaigbq  i]  ozs  öiu  tijv  ttq  d-sov  iv  Kgioröi 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  11,  2.  3 
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Verfolguug  im  22.  Buch  seiner  Erklärungen  zu  Job.  sowie  auch 
in  verschiedenen  Briefen  bemerkt"  (VI,  28). 

238—244  („Unter  Gordian")  Gregorius  Thaum.  und  sein  Bruder 
werden  in  Cäsarea  Schüler  des  Origenes  und  bleiben  5  Jahre  bei 
ihm »  (VI,  30). 

238 — 244  Abfassung  des  Jesajas-  und  Ez«3chiel-Komnientars.  Er 
reiste  nach  Athen  ^,  vollendete  dort  den  Ezecliiel-Kommentar  und 
begann  den  über  das  Hohelied  daselbst  (VI,  32).  Auf  dieser  Reise 
hielt  er  sich  auch  in  Nikomedien  auf,  wo  Ambrosius  mit  Familie 
ebenfalls  war  (also  hat  er  ihn  vielleicht  auch  nach  Athen  begleitet), 
s.  den  Brief  des  0.  an  Afrikanus,  der  von  Nikomedien  geschrieben 

svo^ßeiav  vno  (pgovgav  nofinevovzeg  xtL;)  unbegreiflich;  (2)  sagt  Palladiu^, 
Origenes  habe  sich  während  der  Zeit  der  Verfolgung  zwei  Jahre  lang  im  Hau««- 
einer  christlichen  Jungfrau  Juliana  in  Cäsarea  Kapp,  verborgen  gehalten  (Hint. 
Laus  c.  147;  in  ihrem  Besitz  befanden  sich  Werke  des  Symmachus,  die  sie  von 
SymmachuB  selbst  geerbt  hatte,  s.  Euseb.  VI,  17).  Es  liegt  nahe,  anzunehmen, 
daß  0.  in  Kappadozien,  wo  er  zum  Besuch  weilte  (s.  o.),  von  der  Verfolgun<r 
überrascht  worden  und  etwa  zwei  Jahre  daselbst  geblieben  ist  (s.  Hieroii. 
catal.  54:  „Firmilianus  cum  omni  Cappadocia  eum  invitavit  et  diu  tenuit"  . 
Die  Exhort.  ad  mart.  könnte  dort  geschrieben  sein,  oder  sie  könnte  auch  nach 
seiner  Rückkehr  nach  Cäsarea  Pal.  verfaßt  worden  sein.  Es  ist  ja  nicht  nöti;;. 
vorauszusetzen,  daß  Ambrosius  und  Protoktetus  bei  Beginn  der  Verfolgiuig  vor- 
haftet worden  sind;  sie  können  auch  erst  im  J.  23G  gefiinglich  eingezogen  worden 
sein;  auch  braucht  Origenes  nicht  235  und  23ü,  sondern  kann  sehr  wohl  2M  und 
235  (bez.  bis  23G  init.)  in  Cäsarea  Kapp,  geweilt  haben.  Anderseits  ist  Pt^ 
auch  möglich,  daß  Origenes  beim  Anfang  der  Verfolgung  noch  in  Cäsarea  Pal. 
weilte,  die  Exhort.  schrieb,  dann  aber,  sich  der  Verfolgung  entziehend,  der 
Einladung  nach  Kappadozien  gefolgt  ist.  Daß  die  Nachricht  des  Palladius  ein 
fach  wertlos,  weil  aus  Eusebius  zurecht  gemacht  sei  (Neumann  S.  229),  vci 
mag  ich  nicht  einzusehen.  M.  E.  stammt  die  Eintragung,  auf  die  sich  Palladiu 
benift,  wirklich  von  der  Hand  des  Origenes.  Aber  Sicheres  läßt  sich  nicht  auf- 
machen. Die  Annahme,  Origenes  sei  in  der  Verfolgung  nach  Kappadozien 
geflohen,  läßt  sich  gewiß  nicht  strikt  beweisen,  aber  merkwürdig  bleibt  es 
doch,  daß  er  in  den  Homilien  zum  Richterbuch  (hom.  IX,  1  Lommatzsch 
T.  XI  p.  280),  die  nicht  lange  nach  235  gehalten  sind,  folgendes  ausgesprochen  | 
hat:  „Licet  tarnen  etiam  hoc  in  militia  Christi,  si  forte  aliquando  inferiorem 
te  viribus  senseris  in  persecutionibus,  et  non  aequum  tibi  adversum  crudeli- 
tatem  tyranni  ]ter  fragilitatem  corporis  videris  esse  certamen,  dare  locum  irar 
et  fugere  de  loco  ad  locum:  nee  tibi  in  hoc  adscribitur  militare  commissmu. 
Designatur  hoc  etiam  in  legibus  Christi,  dicentis":  Folgt  Matth.  10,23.  Klingt 
das  nicht  wie  eine  ^Selbstverteidigung?  Indeppon  hat  sich  O.  ähnlich  vi"o^^  -^r^t 
ausgedrückt,  s.  Redepenning  I  S.  198. 

1)  Näheres  8.  unter  „Gregorius". 

2)  Reisen  in  die  weitere  Unigebunir  von  (  ;i~.in;a  hat  Origenes  öfters  ge- 
macht. Gewiß  ist  er  mehrmals  in  Jerusalem  und  Bethlehem  (s.  c  Cels.  I,  F)! 
gewesen.  Möglicherweise  fällt  jetzt  erst  der  Besuch  in  Jericho  (s.  o.).  Schon 
er  ist  —  der  erste  fromme  Pilger,  den  wir  kennen  —  der  evangelischen  Go 
schichte  nachgei'^Kroi.   wif»  in  BptV'^i«""-  -^  •.,;.•»>  v>  i>o-,,'^  !>v«'  ....i<-"  sfr.tf..,, 


ist  K  Nach  Cäsarea  Pal.  zurückgekehrt,  vollendete  0.  den  Kommen- 
tar zum  Hohenlied  (VI,  32). 

238—244  Eeise  nach  Bostra  zur  Synode  zur  Widerlegung  des 
Beryll  (VL  33). 

Um  246  bez.  246—249  „Der  bereits  über  60  Jahre  alte"  Ori- 
genes^  läßt  endlich  Stenographen  zu  seinen  Predigten  zu^  (\T[,  36). 
Er  schrieb  das  große  Werk  gegen  Celsus^,  25  Tomoi  über  das 
Matthäus-Ev.  5,  die  Tomoi  über  die  zwölf  Propheten,  je  einen 
Brief  an  den  Kaiser  Philippus  und  an  seine  Gemahlin  und  andere 
Briefe^  (unter  ihnen  an  Fabian  von  Rom  und  andere  Bischöfe 
über  seine  Rechtgläubigkeitj ;  s.  VI,  36. 


Comin.  in  Job.  VI,  40:   fx/j    Seh-  Bri&avia    iaayiyvojaxeir    «/./.«    Brj9aßagc], 

öfuvoL   iv  TOig  zönoig  inl   laxogiav  xcöv  l/yöiv  'Itjoov  xal  xcöy  fxad^div 

zov  xal  Tööv  7iQO(p7]Tüiv.     EIb  Aufenthalt,    und  zwar  ein  längerer,    in  Sidon 

.■^  aus  Honi.  XIV,  2  in  Jesu  N.  (Lommatzsch  T.  XI  p.  127).    Einen  Aufenthalt 

:i  Antiochien  ei-wähnt  Orig.  auch  in  der  ep.  ad  quosdam  caros,  Lomm.  XXV 

!91.     Er  hat  auch  nicht  nur   in  Cäsarea  gepredigt,    sondern  auch    in  Jeni- 

•m  (Lomm.  XI  p.  290)  und  in  manchen  Kirchen  (Lomm.  XI  p.  :j2). 

1)  Der  Briefwechsel  mit  Afrikanus  zeigt,  daß  O.  früher  eine  Streitunter- 
lang  mit  einem  gewissen  Bassus  (wohl  in  Palästina)  gehabt  hat,  deren 
uenzeuge  Afrikanuö   gewesen   ist.   —  Auf  der  Reise   ist  Origenes  von  einer 

uLTOÖia  begleitet  gewesen,  s.  Äfricani  ep.  ad  Orig. 

2)  S.  auch  Pamphil.,  Apol.  pro  Orig.  (Lommatzsch  T.  XXV  p.  302):  „in 
'  lesia  catholica  senuit". 

3)  S.  Pamphil.,  Apol.  pro  Orig.  (Lommatzsch  T.  XXV  p.  20>?j:  .....  trac- 
us,  quos  paene  quotidie  in  ecclesia  habebat  ex  tempore,  quos  et  de- 
ibent^s  notarii  ad  monimentum  posteritatis  tradebant". 

4)  Eine  nähere  Datierung  hat  mit  Recht  Neumann,  a.  a.  0.  S.  265 fF., 
i  ot^n,  indem  er  bewies,  daß  die  politischen  Zustände  des  J.  249  die  Haltung 
tt€n    durchkreuzen    müssen,     die    Origenes   im    Anti-Celsus    eingenommen 

nat.  Das  Werk  muß  also  zwischen  246  (Origenes  hat  den  Römerbrief- Kom- 
mentar nach  Vollendung  des  (30.  Jahres  verfaßt,  dann  folgte  der  Anti-Celsus) 
und  248  niedergeschrieben  sein.  Daß  aber  der  Anti-Celsus  genau  im  J.  248  ab- 
gefaßt sei  aus  Anlaß  der  Millenar-Feier  Roms  („So  tritt  Origenes  mit  seinen 
Büchern  gegen  Celsus  der  Jubelfeier  des  1000jährigen  heidnischen  Reiches  in 
seiner  Weise  entgegen,  wie  aus  ähnlichen  Motiven  die  Kurie  das  Lutherfest 
von  1883  mit  ihren  Monumenta  reformationis  Lutheranae  begleitet  hat",  N  e  u  - 
mann  S.  273),  ist  unerweislich.  Eine  solche  Absicht  müßt«  doch  irgendwie  im 
Buche  angedeutet  sein.  Was  ging  übrigens  einen  Agyptier  und  Ckristen,  wie 
Origenes,  jene  Jubelfeier  an?  —  Die  Hinaufsetzung  des  Anti-Celsus  auf  d.  J. 
228,  welche  Doulcet  (Essai  sur  les  rapports  de  l'eglise  ehret,  avec  rätat 
romain,  1883,  p.  162)  gegen  die  ausdrückliehe  Angabe  Eusebs  vorgeschlagen 
hat,  entbehrt  der  Begründung  und  ist  m.  W.  eindruckslos  geblieben. 

5)  Die  Auslegungen  zu  Matthäus  müssen  in   zwei  Formen   von  Origenes 
publiziert  worden  sein,  s.  u. 

6)  Eusebius  hat,  wie  er  VI,  36  bemerkt,  über  100  Briefe  des  0.  (natürlich 
aus  verschiedenen  Zeiten)  in  eigenen  Büchern  gesammelt. 


•\(\  !'      Kittcratur  de»  Morgenlandes. 

2-lG— 4*J  ZwiiU'  iü  isc  nach  Aiabii.u  zur  Bekämpfung  der 
Thnetopsychiten  (M,  37  und  was  sub  Dionysius  Alex,  am  SchluB 
bemerkt  ist). 

246—49  Die  Homilic  über  den  82.  Psalm,  in  d«  i  er  die  Elkt- 
saiten  bekämpft  (VI,  38). 

249/250  In  der  Verfolgung  des  Decius  wird  er  verhaftet  und 
erleidet  standhaft  große  Martern  *  (in  Tyrus?);  Briefe  nach  dieser 
Zeit  mit  .,herrlichen  Aussprüchen"  sind  von  ihm  noch  erhalten 
(VI,  39)2. 

254  unter  Gallus  stirbt  er  „uacli  vollendetem  69.  .lahr"  iii 
Tyrus  3  (VII,  1;  Hieron.  ep.  65  ad  Panimach.),  wo  er  auch  begraben 
wurde. 

Nicht  früher  als  im  J.  218  bez.  bald  darauf  hat  Origene.-.  .^i  iii< 
schriftstellerische  Tätigkeit  begonnen  (auch  gepredigt  hat  er  das 
erste  Mal  i.  J.  215/6);  in  der  Zeit  nach  249/50  hat  er  Schriften 
nicht  mehr  geschrieben  oder  diktiert,  sondern  nur  Briefe;  somit 
fallen  alle  seine  Werke  rund  in  eine  Zeit  von  ca.  30  Jahren.  Inner- 
halb dieser  Zeit  sind  die  Jahre  unter  Philippus  Arabs,  also  die 
letzten,  weitaus  die  fruchtbarsten  gewesen. 


1)  Der  Richter  wollte  ihn  nicht  töten. 

2)  Nicht  ganz  richtig  ist  es,  wenn  Neumann  zu  dem  von  Eusebius  an- 
gegebenen Datum  für  den  Anti-Celsus  und  damit,  wie  es  scheint,  zu  den.  eufo- 
bianiechen  Datierungen  origenistischer  Werke  überhaupt  (S.  270)  bemerkt:  „Es 
ist  unerweislich  und  unwahrscheinlich,  daß  Eusebius  über  das  Datum  der  Schrift 
gegen  Celsus  eine  bestimmte  Überlieferung  besessen  hat,  die  von  der  Schrift 
selber  und  ihrem  Inhalte  unabhängig  gewesen  wäre.  Ihn  leitete  bei  seiner 
«•hronologischen  Fixierung  eine  Andeutung  des  Origenes  über  den  Frieden  der 
Kirche,  welche  er  sogar  in  engem  Anschluß  an  den  Wortlaut  reproduziert  hat 
(vgl.  Euseb.  VI,  3G,  1  mit  c.  Geis.  VII,  2G);  ihn  leiteten  ferner  die  Verweisungen 
auf  bereits  vollendete  und  ins  Auge  gefaßte  Werke.  Es  ist  ein  Schluß  und 
keine  Überlieferung,  was  Eusebius  über  die  Abfassungszeit  der  Bücher  c.  Gels, 
aussagt.  Aber  der  Schluß  ist  umsichtig  gezogen  und  ist  schwerlich  anzu- 
fechten". Eusebius  stützt  sich  im  G.  Buch  in  bezug  auf  das  Leben  und  die 
Werke  des  Origenes  auf  seine  mit  l'amphilus  zusammen  veröffentlichte  Apologi»- 
(8.  o.);  für  diese  aber  waren  die  Handexemplare  der  Werke  des  Origenes  be- 
nutzt, von  denen  viele  Einzeichnungen  des  Origenes  über  Ort  und  Zeit  dtr 
Abfassung  trugen  (s.  VI,  24  fin.).  Gewiß  hat  Eusebius  auch  innere  und  relative 
Zeugnisse  beachtet,  aber  seine  Hauptquelle  ftir  die  Datierungen  werden  jcivf 
Einzeichnungen  gewesen  sein,  und  er  hat  augenscheinlich  aus  der  großen  Men^'r 
der  Werke  dos  Orig.  hauptsächlich  solche  genannt,  welche  einen  von  Ori;_r. 
selbst  herrührenden  Vermerk  trugen. 

3)  Wie  und  warum  er  dorthin  gekommen  ist  und  wann,  weiß  man  nicht. 
Die  Tatsache   wird  nicht   durch  Eusebius,   aber  durch  Hieron.  (de  Wr.  inl.  ".  l 
fPhotius  cod.  118])   uiid  Epiphanias   (haer.  G4,  3  u.  de  pond.  et  mens.  18)  b. 
zeugt    Photius  teilt  zwei  Überlieferungen  über  den  Tod  des  O.  mit   Nach  ein.  r 
Überlieferung  int  er  in  CäHurea  unter  Decius  gestorben. 


Origenes.  37 

Zeitgeschichtliche  Auspielungen  sind  in  den  Werken  des  0. 
nur  sehr  spärlich  zu  finden.  Stets  lebte  er  in  der  Sache  und  wollte 
Belehrung  und  Erbauung  geben;  daher  trat  das  Zeitgeschichtliche 
und  Individuelle  ihm  ganz  zurück,  xluch  wo  er  konkrete  Mißstände 
in  den  Predigten  bekämpft,  bietet  er  selten  ein  konkretes  Detail, 
und  auch  das  „Ich'*  ist  sehr  selten  zu  finden. 

Das  gesamte  Material  (wenige  im  Original  erhaltene  voll- 
ständige Schriften,  viele  lateinische  Übersetzungen  und  eine  Fülle 
von  Fragmenten,  noch  längst  nicht  gesichtet)  hat  Preuschen  im 
1.  Teil  dieses  Werkes  verzeichnet  Ich  beschränke  mich  hier  dar- 
auf, die  chronologischen  Daten  für  die  einzelnen  Werke  zu  geben, 
und  lege  das  von  Hieronymus  überlieferte,  von  Pamphilus  (bez.  von 
Eusebius,  s.  h.  e.  VI,  32)  herrührende  Verzeichnis  der  Schriften  (nach 
Klostermann)  zugrunde:' 

Quorsum  Varronis  et  Calcenteri  mentio  facta  sit  queritis: 
videlicet  ut  ad  nostrum  Adamantium  nostrumque  Calcenterum  veni- 
amus,  qui  tanto  in  ss.  scripturarum  coramentariis  sudore  laboravit, 
ut  iuste  adaraantis  nomen  acceperit.  Vultis  nosse  quanta  ingenii 
sui  reliquerit  monimenta?  sequens  titulu^J  ostendet: 
scripsit  2 

In  Genesim  libros  XIV  (XIII  Ruf.,  XII  Euseb.)  [I.  Teil  S.  343ff. 
Buch  I — VIII  in  Alexandrien  geschrieben,  der  Rest  in  Cäsarea. 
s.  0.  S.  31;  es  war  ein  Kommentar  zu  Genes.  1—4,  der  in  älterer 
Zeit  vielCach  benutzt  und  ausgeschrieben  worden  ist]. 
Localium  (locarum)  omeliarum  libros  II  [der  Titel  ist  ver- 
dorben und  unverständlich,  daher  nichts  auszumachen;  Rufin 
schreibt  vielleicht  mit  Recht  „mysticarura"j. 


1)  Epiphan.  (haer.  64,  63  und  nach  ihm  andere)  veranschlagt,  die  Zahl  der 
Schriften  des  0.  auf  6000;  s.  dagegen  die  Bemerkungen  des  Rufin  u.  Hierony- 
mus bei  Hieron.  adv.  Rufin.  II,  22  etc.  Der  Katalog  des  Hieron.  umfaßt  keine 
'^'H>  Nummern  (wie  wii-  ihn  besitzen),  und  Hieron.  sagt,  daß  da.s  Veraeichnis  bei 
Pamphilus  keine  2000  aufweise.     Wie  er  gezählt  hat,  wissen  wir  nicht. 

2)  Hier  ist  die  Überschrift  „Tomorum  in  Vetus  Testamentum"  oder  eine 
Ilhuliche  ausgefallen.  Schon  diese  Stelle  beweist,  daß  die  Cberliefening  des 
^'erzeichnisses  mangelhaft  ist.  Daß  aber  Hieronymus  selbst  es  nicht  genau 
wiedergegeben  hat,  ist  bei  seiner  bekannten  Art  ziemlich  sicher  anzunehmen. 
Endlich  war  es  von  Hause  aus  kein  vollständiges  Yei-zeichnis,  sondern  stellte 
<len  Besitz  des  Pamphilus  an  Origeniana  dar.  Man  hat  somit  den  Katalog 
unter  dieser  dreifachen  Einschränkung  zu  würdigen.    Ein  kleiner  Teil  des  Ver- 

►■ichnisses  steht  auch  bei  Rufin,  adv.  Hieron.  II,  19;  doch  hat  Rufin  keine 
-'•Ibständige  Kenntni.«  efluilit.  >nii*1pni  lediglieh  d^n  Ton  Hi'»"!"  ;A,..vt,-.,,j^.nAn 
Katalog  eingesehen. 


38  !''•    Litttratiir  de«  MorgcnlandcH. 

In  Kxoduni  excerpta  fl.  Teil  S.  346flF.,  verfaßt  vor  dem  Komm. 

z.  Hohenlied  (s.  Lomm.  T.  XIV  p.  314),  also  vor  240] ^ 
In  Leviticum  excerpta  [I.Teil  S.  348;  Näheres  nicht  bekanntjl 
Stromatuni  libros  X  [I.  Teil  S.  383;  verfaßt  in  Alexandrien  unter 

Alexander,  also  222— 230]  ^ 
In  Isaiam  libros  XXXVl  [I.  Teil  S.  360f.;  verfaßt  238—244]. 
Item  in  Isaiam  excerpta*. 

In  Osee  de  Effraim  libruin  I    I.  Teil  S,  366;  Zeit  luibekaiJijLj  . 
In  Osee  comraentarium  ) 
in  Johel  libros  II  i 


1)  Ein  Kommentar  zum  Exodus  wird  nirgends  btvj  ü;4:  .  ' \  :  :,  . 

läßt  sich  nichts  folgern;  gegen  Neumann,  Böm.  Staat  u.  Kirche  I  S.  269); 
auch  die  Philokalia  (p.  252  Rob.)  kennt  nur  arjfxtiwaeiq  (=  excerpta,  cf.  Hieron., 
Comm.  in  Isai.  lib.  I  Praef.:  „aTjfxsuaatig,  quas  nos  Excerpta  possiunus  appel- 
lare")  zu  diesem  Buch;  denn  «ßi  naXiv  iv  a/lco  xonu)  {nicht  xöfiw)  }v  x.  avtalq 
elg  X.  ^E^oöov  orjfiei.  ist  zu  lesen.  Die  „tractutus  in  Exod.",  wie  sie  der  Komm, 
z.  Hohenlied  nennt,  werden  mit  den  Exwrpta  zu  identifizieren  sein,  da  Homilien 
damals  noch  nicht  aufgezeichnet  waren. 

2)  Ein  Kommentar  zum  Levit.  wird  nirgends  bezeugt.  Einen  Kommentar 
zu  Deuter,  hat  Orig.  nach  Comm.  in  Joh.  XXXIl,  18  spät  noch  (11)  geplant: 
xa  TifQl  fisv  xoixov  olxeiötfQov  i:V  xolq  elq  x6  devxfQOvöfjiiov  ^^exna^elrj  av. 
Daß  er  dazu  gekommen  ist,  ist  unwahrscheinlich. 

8)  Der  Athos-Kodex  von  der  (loltz'  hat  uns  über  die  Strom,  wichtige 
Aufschlüsse  gegeben  (Texte  u.  Unters.  Dd.  17  S.  OOff".)-  ^ie  waren  ein  große« 
exegetisch-apologetisches  Werk  über  ausgewählte ,  schwierige  Schrift+itcllen, 
und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  ein  Teil  der  in  der  Überlieferung  als 
aT]ftsitoaeig  bezeichneten  Stücke  auf  sie  zurückgeht,  da  der  Schreiber  de» 
Athos-Kodex  seine  Exzeq)te  aus  den  Strom,  mit  arifxfuoxsov  oxi  einleitet.  Da- 
zu ist  Hieron.,  Comm.  in  Galat.  Praef  zu  vergleichen:  „decimum  stromatum 
suorum  libi-um  commatico  super  explanatione  eins  serraone  comjtlevit."  „Sen- 
tentiae  philosophorum"  waren  mit  den  Bibelstcllen  verglichen  (Hieron.,  ep.  TD,  4). 
Die  Abfassung  des  Werkes  unter  Alexander  Severus  in  Alexandrien,  also 
222—230,  hat  Orig.  nach  Euseb.  VI,  24,  3  selbst  vermerkt.  Dieses  Werk  hat 
Porphyrius  wahrscheinlich  im  Auge  gehabt,  wo  er  die  hellenische  Bildung  des 
0.  bezeugt;  denn  Hieron.  charakterisiert  es  (1.  c.)  also:  „Clement«^m  Alex,  imi- 
tatuB  Origenes  seripsit  Stromateas  Christianorum  et  philosophonim  int«r  sc 
sentcntias  comparans  et  omuia  nostrae  religionis  doginata  de  Piatone  et  de 
.Aristotele  Numenio  Conmtoque  confirmans  (vgl.  dazu  Euseb.  VI,  liH.  Die 
Stellung  der  Strom,  in  unserem  Verzeidiiils  f unter  den  exegetischen  Wiikcnl 
bestätigt,  ihren  Chanikter.     Die  Hoffm,  ni  Eskurial  noch  zu  fin-l 

gescheitert  (s.  Klostermann  S.  802). 

4)  Eusebius   kennt  nur  JK)  BB  (bis  Jes.  30,  6),    und    da   auch  soi 

diese  Zahl  überliefert  ist,  sind  die  G  weit4*ren  Bücher  fraglith.  —  Die  Exi  .i pta 
nennt  Hieron.,  Comm.  in  Isai.  lib.  1  Praef,  auHdriicklich.  Der  Komm,  zu  .let». 
wird  c.  Gel».  VII,  11  zitiert. 

5)  Dies  war  eine  Monographie  för  sitii.    <\  ■  i       miu.  in  Os. 

Praef.)  gekannt  hat. 
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In  Arnos  libros  VI 

In  Jonam  librum  I 

In  Micheam  libros  III 

In  Naum  libros  II 

In  Abacuc  libros  III 

In  Sophoniam  libros  II 

In  Aggeum  librum  I 

In  principio  Zachariae  libros  II 

In  Malachiam  libros  II  (L  Teil  S.  365f.;  dieser  Kommentar  in 
25  BB.  ist  zwischen  246  u.  249  verfaßt,  s.  0.  S.  35]  1. 

In  Ezechiel  libros  XXIX  [I.  Teil  S.  364f.-,  verfaßt  238—  c.  240  in 
Cäsarea  und  Athen,  vor  dem  Komm,  zum  Hohenlied,  s.  oben  S.  34]-. 

Excerpta  in  Psalmos  a  primo  usque 

ad  quintum  decimum.  —  Eursum: 

In  Ps.  I— XVI,  XX,  XXIV,  XXVIII,  XXIX,  XXXVHI,  XL,  XLIH 
—XL VI,  L— LIII,  LVII— LIX,  LXII— LXV,  LXVIII,  LXX,  LXXI 
je  ein  Buch,  jedoch  in  Ps.  XLIII  und  L  noch  ein  zweites 
und  in  Ps,  XLIV  noch  ein  zweites  und  drittes. 

In  principio  LXXII  librum  I 

In  cm  libros  II  [L  Teil  S.  356 ff.  Zwei  Werke  zu  den  Psalmen 
sind  hier  verzeichnet:  (1)  Die  Erklärungen  zu  den  ersten  25  [so, 
nicht  15  ist  zu  lesen]  Psalmen,  die  nach  einer  Bemerkung  im 
9.  Buch  des  Kommentars  zur  Genesis  noch  in  Alexandrien,  also 
vor  230,  verfaßt  waren,  (2)  Erklärungen  zu  42  Psalmen  in  47  BB. 
Die  Zeit  dieses  großen  Werks  ist  unbekannt]  l 

In  Proverbia  libros  III  [I.Teil  S.  358;  Zeit  unbekannt]. 


1)  25  BB  zu  den  kleinen  Propheten  sind  auch  durch  Euseb.  A'I,  32,  2  und 
Hieron.  (Pamphil.),  De  vir.  inl.  75  bezeugt.  Der  Kommentar  zu  Hosea  trägt 
nicht  durch  Zufall  in  unserem  Verzeichnis  keine  Buchzahl;  er  war  schon  zur 
Zeit  des  Hieron.  (Comm.  in  Os.  Praef.)  äxi(pa7.ov  xal  äxiXeaxov.  Hier  erweist 
sich  unser  Katalog  also  als  ganz  genau.  Die  Teilzahlen,  die  er  bietet,  geben 
zusammen  25;  allein  zwei  Schwierigkeiten  bleiben  nach:  Obadja  fehlt,  und 
Hieron.  (Prol.  in  Malach.)  gibt  3  BB  des  0.  zu  Malach.  an.  Zur  Erklärung  des 
Fehlens  des  Obadja  kann  man  sich  nicht  auf  c.  Cels.  VII,  11  berufen;  denn 
die  Stelle  beweist  nur,  daß  das  Werk  gegen  Celsus  mitten  inne  zwischen  die 
Abfassung  des  Komm,  zu  den  kleinen  Propheten  fallt  (e v  roTq  TigayfxaTSvd^staiv 
tlfüv  elg  xbv^Haatav  xal  slq  Tdv^IeL,sxi}jk  xal  sl'q  rivaq  xüiv  öciäexa  —  daß  der 
Kommentar  zu  Sophonias  noch  nicht  geschrieben  war,  zeigt  VIII,  72).  Aber 
^  ielleicht  hat  0.  wirklich  keinen  Kommentar  zu  Obadja  verfaßt.    Die  BuchziiSer 

ir  Malach.  bleibt   unaufgeklärt.    —    Zu  „In  principio"  Zach.    vgl.  Hieron., 
inmm.  in  Osee  Praef. 

2)  Die  Buchzahl  ist  wahrscheinlich  falsch;   nach  Euseb.  VI,  32,  1  waren 
-  25  BB  (s.  die  Noten  des  Cod.  Vatic.  gr.  2125). 

3)  Zu  dem  großen  Psalmenwerk  s.  Hieron.,  Commentarioli  in  Ps.  (Morin, 
Aneedota  Maredsol.  III,  1.  Prol.  1895). 


IQ  I»!.     Linnarur  ttcis  Aiorm'iiiiiiiiir-. 

In  Ecclesiasten  excerpta  [I.  Teil  S.  358;  Zeit  unbekannt). 

In  Canticum  Oanticoruni  libros  X  [I.Teil  S.  358f.;  die  ersten 
5  BB.  sind  in  Athen  c.  240  verfaßt,  die  folgenden  bald  darauf  in 
Cäsarea,  s.  o.  S-  34  fj. 

Et  alios  thomos  II 

quos  insuper  scripsit  in  adolescentia  [I.Teil  S.358f.,  vielleicht 
die  früheste  exegetische  Arbeit  des  0.]*. 

In  Lamentationes  Jereniiae  thomos  V  fl.  Teil  S.  363f.,  ge- 
schrieben in  Alexandi-ien,  s.  o.  S.  31]l 

Rnrsuni  [oder:  Iterum  monoblblia]'. 

Periarchon  libros  IV  (1.  Teil  S.  378ff.,  verfaßt  zwischen  •2-2<^>  ii>"i 
230  in  Alexandrien,  s.  o.  S.  31]^. 

De  resurrectione  libros  II 

Et  alios  de  resurrectione  dialogos  II  [I.  Teil  S.  358 f.;  verfaßt 
in  Alexandrien  vor  De  princ.  (s.  II,  10)  und  vor  den  Klageliedern 
(s.  Euseb.  VI,  24),  also  wohl  näher  an  220  als  an  230]  ^ 

De  proverbiorum  quibusdam  questionibus  librumT  T.  Ttii 
S.  386;  nichts  ist  bekannt]. 

Dialogum  adversus  Candidum  Valentinianum^. 

De  martyrio  librum  [I.Teil  S.  382;  verfaßt  2.35  oder  236,  der 
Ort  ist  nicht  sicher,  s.o.  S.  33 f]^. 


1)  Die  Charakterisierung  als  ein  Jugendwerk  muß  auf  eine  wörtlich  gleich- 
hiutende  spätere  Eintragung  des  Origenes  selbst  zurückgehen,  s.  Philokal.  7: 
ix  TOXI  slg  äa/xa  fxtxQOv  t6/jov  (es  wird  trotzdem  an  d>ii  2  RB  f.'.-t/ulialhii 
sein),  ov  iv  xy  veovjjxi  e-ygaipsv). 

2)  Mehr  Bücher  hatte  auch  Ku»fl>.  \\l,  _'4)  nicla.  r-i  ./.i  .lün  .n.-  i.Ai.-.i.  ■■/. 
von  mehreren  voraus.     Maximus  Confessor  weiß  von  einem  10.  Buch. 

3)  Die  zweite  Überschrift  bei  Rufin,  und  sie  wird  richtig  sein.  Vielleicht 
ist  sie  als  Gesarattitel  für  die  nun  folgenden  sechs  Monographien  gemeint. 

4)  Die  lateinische  Übersetzung  des  Rufin  kann  nur  bedingt  als  ein  Werk 
des  Origenes  gelten,  denn  er  hat  sich  die  größten  Eigenmächtigkeiten  erlaubt. 
Die  wörtliche  Übersetzung  des  Hieronymus  (s.  ep.  83 ff.)  ist,  wie  das  Original, 
biß  auf  wenige  Fragmente  (s.  bes.  ep.  124)  untergegangen.  —  Athanasius  zitiert 
(ep.  4  ad  Serap.  c.  11)  ein  avvray/iäuov  des  0.  über  die  Sünde  wider  den 
h.  Geist.     Man    ]<,iiui    vermuten,    daß  damit  ein  Abschnitt  in  dem 

tiQXöiv  gemeint   V-i:  i ^-  kann  aber  auch  eine  besondere  Schrift  seii; 

ö)  Zwei  Werke  lltQl  avaardasojq  sind  auch  sonst  bezeugt,  bez.  4  Bütlui, 
wie  sich  die  erhaltenen  Zitate  verteilen,  läßt  sich  nicht  ausmachen.  Euseb. 
(VI,  24)  weiß  nur  von  zwei  Büchern.  Die  dialogische  Fonu  (des  einen  Werkes) 
ist  auch  durch  Theophilus  Alex,  bei  Hieron.  ep.  !>2,  4  bezeugt.. 

6)  S.  Rufin.,  De  adult.  libr.  Orig.  bei  Lomm.  T.  XXV  p.  381>f,  Hieron. 
adv.  Ruf.  n,  18.  10.  Der  Dialog  ist  identisch  mit  dem  in  dem  Brief  ad  quos- 
dam  caros  suos  erwähnten,  s.  den  I.  Teil  dieses  Werkes  S.  J74.  182.  377.  758£ 
Er  ist  zu  Athen  230/ 1  gehalten. 

7)  n« pi  ftttpxvQiov  ist  auch  nach  Euseb.  IV,  28  der  Titel.  Da»  Werk  fBllt 
uniweifelhafb  in  d.  J.  235   oder  236,   d.  li.    in    di.-  Zrit    der  Verfolgung  Maxi- 
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De  NoTO  Testamento 

In  Matheum  libros  XXV  [I.Teil  S.  366ff.;  verfaßt  unter  Philippiis. 
s.  0.  S.  35,  und  nach  dem  Komm,  zu  Rom.]  K 

In  Johannem  libros  XXXII  [L  Teil  S.  371ff.;  B.  I— Y  in  Alexau- 
di'ien  verfaßt  seit  c.  218/9  (s.  o.  S.  31);  nach  der  Verfolgung  des 
Maximin  schrieb  0.  das  22.  Buch  (vielleicht  während  der  Ver- 
folgung); das  nie  vollendete  Werk  hat  ihn  noch  nach  23S  be- 
schäftigt] 2. 

In  partes  quasdam  Johannis  excerptorum  librum  I  [nichts 
bekannt;  doch  s.  d.  vorige  Note]. 

In  Lucam  libros  XV  [I.  Teil  S.  368;  Zeit  unbestimmt: 3. 

In  epistulam  Pauli  apostoli  ad  Romanos  libros  XV  L  T«-il 
S.  373  f.,  verfaßt  nach  244  und  vor  dem  Komm,  zu  Matthäus/", 

In  epistulam  ad  Galathas  libros  XV  [I.  Teil  S.  374f.,  wohl  zu 
den  späteren  Arbeiten  gehörendjl 

InEph.,  Philipp.,  Coloss..  I  Thess..  II  Thess.,  Tit,  Philem.je 
ein  Buch,  aber  zu  Koloss.  noch  ein  zweites  u.  zu  Eph.  u. 


il.-"     Ull>      If-il? 


üins.     Ob    es  aber    in    C'äsarea  l'al.  oder    in   Cäsarea  Kapp.  ;ibL'^•filßf    i>f 

insicher. 

1)  Die  Buchzahl  ist  durch  Eutseb.  IV,  o"2  gesichert.  La?. 
_nechisch,  teils  lateinisch  erhalten  ist,  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  zwei 
Ausgaben  dieses  großen  Werkes  von  Orig.  selbst  heri'ühren.  Der  Kommentar 
zum  Römerbrief  ist   in   unserem    Kommentar  XYII,  82  (Lomm.  T.  IV  p.  lö'.t) 

itiert.  ■  Es  scheint  auch,  daß  c.  Cels.  vor  Matth.  geschrieben  ist;  s.  11,(39  mit 
nnm.  ser.  143  (T.  V  p.  79f.)  u.  Neumann,  Der  röm.  Staat  usw.  I  S.  269. 
-)  Preuschen  hat  in  der  Vorrede  zum  Komm.  z.  Joh.  p.  LXXVIIIf.  gezeigt, 

..w.  uach  Komm.  I,  2  die  Arbeit  am  Johannes  die  erste  Arbeit  dieser  Art  ge- 
wesen und  von  0.  daher  c.  218/9  unternommen  worden  ist.  Das  letzte  Buch, 
welches  vorliegt  (32.),  will  Neu  mann  ohne  durchschlagenden  Grund  nach 
i:.  Cels.  rücken  (der  röm.  Staat  u.  d.  allg.  Kirche  I  209).  Mehr  als  32  Bücher 
hat  0.  zu  diesem  Ev.  \'ielleicht  nicht  geschrieben  (wenigstens  sind  Nachrichten 
über  weitere  Bücher  nicht  sicher);  Eusebius  aber  hat  nur  22  (VI,  24)  gesehen, 
oder  soll  mau  mit  Huet,  Klostermann  u.  a.  32  schreiben?  Die  Nachi-icht+>n 
über  spätere  Bücher  (s.  Comm.  in  Matth.  ser.  ]33>  mögen  auf  'i'-  »■■•^'•"'-  '• 
gehen.    Die  32  BB  reichen  bis  c.  13,  .33. 

3)  Die  Zahl  13  ist  schwerlich  richtig;  Rutin  (adv.  Hieron.  IL  r.t  ii.  nieivui. 
iHom.  Orig.  in  Luc.  Prolog.)  bieten  5. 

4)  Hier  hat  von  der  Goltz,  a.  a.  0.  S.  92ff.,  Neues  gebracht  und  u.  a.  auf 
Grund  des  Athos-Kodex  zeigen  können,  wie  weit  jedes  einzelne  Buch  reichte. 
Der  Kodex  bestätigt  auch  die  Buchzahl. 

5)  Die  Buchzahl  XV  ist  in  V  zu  korrigieren  (s.  Hieron.,  Comm.  in  ep.  ad 
ial.,  Prol.;  ep.  112,  4  und  jetzt  auch  den  Kodex  von  der  Goltz,  nach  welchem 
iie  Grenzen  der  5  BB  bestimmt  werden  können).  Nach  Hieron.  (1.  c.)  waren 
la  10.  Buch  der  Strom,  viele  ErkläÄngen  zu  Gal.  erhalten;  außer  diesen  und 
iem  Kommentar  aber  „(Origenes)  trsretatus  quoque  varios  et  excerpta  quae  vei 

>la  possint  sufficere  composuit". 
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I  Thess.  noch  ein  zweites  u.  drittes  [I.Teil  8.  375 f.;  wohl 

zu  den  späteren  Arbeiten  gehörend,  aber  der  Komm,  in  I  Thess. 

ist  vor  c.  Ccls.  IT,  65  verfal>t] '. 
Kursns  omeliarum  in  Vetus  Testament  am 
In  Genesi  omeliae  XVII  fl.  Teil  S.  344f.,  gehalten  nach  244,  von 

Rufin  übersetzt]. 
In  Exodo  omeliae  VIII  [I.  Teil  S.  347f.,  gehalten  nach  244]2. 
In  Leviticü  omeliae  XI  fl.  Teil  S.  348f.,  gehalten  nach  244  u. 

zwar    wahrscheinlich    vor  den   Honi.   zu   Jereiii..    s.  T^ev.  Honi. 

VIII,  3]l 
In  Nu meris  omeliae  XXVIII  [1.  Teil  Ö.  350 f.,  gehalten  nach  244; 

aus  XI,  3  ergibt  sich  Cäsarea  als  Ort]  *. 
In  Deuteronomio  omeliae  XIII  [I.  Teil  S.  352,  gehalten,  wie  es 

scheint,  vor  Hom.  in  Luc,  s.  die  VIII.  Lomm.  Bd.  V  p.  113: 

„Memini  quondam  Deuteronomium  disserentem  .  . .  dixisse  me"]^. 
In  Jesu  Nave  omeliae  XXVI  [I.  Teil  S.  352,  gehalten  nach  244, 

nach    den  Jerem.-Hom.  (s.  XIII,  3),   beim  Ausbrach    der  deci- 

anischen  Verfolgung  (s.  IX,  10),  also  249/50]  ^. 
In   libro  .ludicura  omeliae  IX  [I.  Teil  S.  354,  gehalten  vor 

dem   Komm,    zum  Hohenlied,    s.   den  Prolog  z.  dems.  (Lomm. 


1)  Dif  IJuchzalil  bei  Kpht-s.  ftcheint  tiuch  durch  den  ko.i.  >./ii  .•.  ■  «.(.  ii/. 
bestätigt  zu  werden,  indirekt,  auch  die  zu  Phil.  Die  Zahl  2  bei  Koloss.  ist  in 
l-i  zu  verwandeln  (s.  von  derOoltz  S.  9i5,  wo  die  Bücherabgrenzungen  gegeben 
sind,  und  Pamphil.,  Apol.  5).  Der  Kommentar  reichte  bis  c.  4,  12  (s.  von  der  ftoltz, 
a.  a.  0.),  wie  ja  auch  der  Schluß  des  Römerbriefes  nicht  erklärt  gewesen  ist 
(von  der  (ioltz  S.  94).  Daß  Orig.  wirklich  auch  II  Thess.  erklärt  hat,  lehrt 
von  der  Goltz  S.  96,  und  auch  die  Zitier  „1  Buch"  wird  dort  indirekt  be- 
stätigt.   Zu  Titus  s.  Pamphil.,  Apol.  pro  Orig.  1.  9.    Zu  Philem.  -  • i  -  f:-"^  - 

S.  96  u.  Pamphil.,  Apol.  6. 

2)  Die  Zahl  VIU  muß  in  XIII  verwandelt  werden,  di  im  l;;  llomüien  timleii 
sich  in  Rufins  Übersetzung. 

8)  Die  Zahl  XI  muß  in  XVI  verwandelt  werden;  denn  16  Homilien  tinden 
sich  in  Rufins  Cbersotznng;  zur  Zeitbestimmung  s.  Klosternva  n  n.  Orij,'.  Werke 
111  S.  IX  f. 

4)  Die  Verweisung  auf  Exegetisches  zu  Num.  iu  den.  1  ....v  ,^  ,..,...  ilwLii. 
liede  bezieht  Klostermann  auf  die  Homilien;  aber  es  wird  sich  zeigen,  daß 
ein  Exzerpten-Koramentar  zu  Num.  gemeint  ist. 

'))  Ob  Rufin  sie  übersetzt  hat,  ist  fraglich  (s.  seinen  Prolog  zu  Orig.  in 
Num.),  aber  wahrscheinlich;  denn  Kassiodor  hatte  (4?  S?  l!}?)  Homilien  zu  Deut. 
Da»  einzige  griechische  Frairment  (aus  der  7.  Homilio)  bietet  von  der  rinltz 
S.  98. 

6)  Die  Stelle  IX,  10  laut<; .  ,a  ..i.uncrunt  rege.>  teii.ie,  bomitu.-  ,,......  ,.. 

et  principes  Romani,  ut  expugnarent  nomen  Jesu  et  Israel  simul;  decreverunt 
enim  legibus  suis,  ut  non  sint  Christiani.  omnis  civitas,  omni  ^  r],riKtia- 
norum  nomen  impugnat".     Das  ist  das  decianische  Dekret. 
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T.  XIV  p.  317),  u.  bald  nach  einer  Verfolgung,  also  wohl  bald 
nach  235]  1. 

De  pascha  omeliae  VIII -. 

In  primo  Regnorum  libro  omeliae  IV  [I.  Teil  S.  355;  gehalten 
nach  244]  l 

In  Job  omeliae  XXII  [I.  Teil  S.  355f.;  gehalten  nach  244  und 
vor  den  Ezech.-Hora.,  s.  hom.  VI,  4  in  Ezech.j. 

In  Paroemias  omeliae  VII  [nichts  ist  über  die  Zeit  dieser  ver- 
lorenen Hom.  bekannt]. 

In  Ecclesiasteu  omeliae  VIII  [I.  Teil  S.  358;  nichts  ist  über 
die  Zeit  dieser  verlorenen  Hom.  bekannt]. 

In  Cantico  Canticorum  omeliae  II  [I.  Teil  S.  359 f.;  diese  bei- 
den in  der  Übersetzung  des  Hieron.  erhaltenen  Hom.  werden 
wohl  auch  nach  244  fallen]. 

In  Isaiam  omeliae  XXXII  [I.  Teil  S.  361;  Zeit  unbestimmt,  wohl 
auch  nach  244]. 

In  Jeremiam  omeliae  XIV  [I.  Teil  S.  361;  gehalten  nach  244 
und  zwar  nach  den  Hom.  zu  Psalm,  und  Levit.,  vor  denen  zu 
Ezech.  und  Josua]^ 

lii  lezechiel  omeliae  XII  [I.  Teil  S.  364f.;  gehalten  nach  244 
und  zwar  nach  den  Jerem.-Hom.,  also  spät]°. 


1)  Aus  der  Stelle  im  Hohenlied-Komm.  geht  hervor,  daß  0.  diese  „oratiuu- 
culae"  selbst  ediert  hat.  Aus  Hom.  IX,  1  folgt,  wenn  auch  nicht  mit  Sicher- 
heit, daß  eine  Verfolgung  nicht  lange  vorherging. 

2)  Dies  ist  ganz  rätselhaft:  man  weiß  von  diesen  Homilien  sonst  nichts, 
und  die  Stellung  hier  befremdet  außerordentlich;  Kombinationen  mit  Hom.  zu 
Ruth,  Chron.,  Esra,  Nehem.,    die   man    erft'artet,    schweben  völlig  in  der  Luft. 

?>)  Die  Ziffer  durch  Kassiodorius  bestätigt.    Wir  besitzen  nur  noch  je  eine 
im  Original  und  in  lateinischer  Übersetzung.    Die  letztere  ist  zu  Jerusalem  (im 
Beisein,    wie   es    scheint,    des  Bischofs  Alexander)    gehalten,    s.  Lomm.  T.  XI 
.  290:  „Nolite  ergo  in  nobis  illud  requirere,  quod  in  papa  Alexandro  habetis; 
itemur    enim    quod  omnes  nos  superat  in  gratia  lenitatis".     Die  erstei-e  (über 
Sam.  28,  3ff.)  ist  (gegen  Redepennings  Vermutung  II  S.  7)  in  Cäsarea  ge- 
alten,   s.  S.  XLIVf.  u.   289,  5 — 10    ed.  Klostermann:    wq   ngtur/v   ikeyofiev 
zijyovfxevoL    xov    xa     tpaX/iöv  ....    fiefjivi](xs&a,    el'ys   (iSfivi'ifjisd-a    xwv   ieQ(3y 
/QafifittXüJV'  fi6fiVT]fiai  yag  avrdiv  etQTjfievüJV  eiq  xbv  xa   ^alfiov.    Ob  es  noch 
■ine  andere  Homilie  des  0.  über  denselben  Text  gegeben  hat?  (s.  Klostermann 
-.  288,  11  ff.  not.).     In  der  Hom.  III,  4  (Lomm.  T.  XI  p.  32)  zu  Josua  erwähnt 
'lig.  eine  früher  zu  I  Reg.  3  gehaltene  Homilie;    aber  man  weiß  nicht,  ob  sie 
ufgezeichnet  worden  ist. 

4)  S.  Klostermann,  Orig.  Werke  HI  S.  IXf.  —  Die  Zahl  ist  die  der  lat. 
'•ersetzten  Homilien;   in    der  Philokalie  wird    die  39.  Homilie  zitiert,  Kassio- 

lorius  berichtet  von  45,  und  das  wird  richtig  sein.  Im  Original  sind  19  er- 
halten. Hom.  IV,  3  zeigt,  daß  die  Märtyrerzeit  abgeschlossen  und  verflossen 
ist,  somit  die  Friedenszeit  unter  Philippus. 

5)  S.  Hom.  XI,  5  in  Ezech.:  „eo  tempore,  quo  Jeremiam  exposuimus".    Die 
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De  Psalm is  [1.  Teil  S.  357 f.;  gehalten  in  den  letzten  6—10  Jahren 

vor  Decius]'. 
In  Psalmo  Ul,  i\,  \  IJl,  XII,  XUI  u-  .«iDn  HnmiliV 
In  Psalmo  XV  omeliae  III 

in  Psalmo  XVI,  XVIII,  XXII-XXVJl  je  eine  Homüie 
In  Psalmo  XXXVI  omeliae  V 
In  Psalmo  XXXVII-XXXIX  je  zwei  Homilien 
In  Psalmo  XLIX,  LI  je  eine,  LH  zwei  Homilien 
In  Psalmo  LIV  omelia  I 
In  Psalmo  LXVII  omeliae  VII 
In  Psalmo  LXXI  omeliae  II 
In  Psalmo  LXXII  und  LXXHl  je  drei  Homilien 
In  Psalmo  LXXIV  und  LXXV  je  eine  Homilie 
In  Psalmo  LXXVI  omeliae  III 
In  Psalmo  LXXVII  omeliae  IX 
In  Psalmo  LXXIX  omeliae  IV 
In  Psalmo  LXXX  omeliae  II 
In  Psalmo  LXXXI  omelia  I 
In  Psalmo  LXXXH  omeliae  III 
In  Psalmo  LXXXIII  omelia  I 
In  Psalmo  LXXXIV  omeliae  II 

In  Psalmo  LXXXV,  LXXXVII,  CVIII,  CX  je  eine  Homilie 
In  Psalmo  CXVIII  omeliae  III 
In  Psalmo  CXX  omelia  I 
In  Psalmo  CXXI— CXXIV  je  zwei  Homilien 


Zahl  kann  nicht  richtig  sein,  da  Hieron.  selbst  14  übersetzt  hat.  Im  GriechischiMi 
waren  es  vielleicht  noch  mehr.  —  Daß  die  Homilien  in  Jerusalem  (Aelia)  ge- 
halten sind,  hat  man  ohne  Not  aus  Hom.  I,  11  (Lomm.  T.  XIV  p.  24)  gf- 
schlossen.  Sie  sind  sicher  an  demselben  Ort  wie  die  Jerem.-Hom.  gehult<^n. 
diese  aber  gehören  sicher  nach  Cäsarea. 

1)  Das  Verzeichnis    zählt   121  Homilien   zu  63  Psalnuu  aut. 
gewesen  sind,    steht  dahin.     Interessant  ist,   daß  nach  Hierou.  adv.  Rul".  11,  Is 
(==•  ej).  34)    die  Erklärung    zum  120.  Ps.   in   der  Bibliothek  des  ['amphilus  ver- 
mißt wurde;   sie  findet  sich  auch  hier  nicht  (ein  Beweis,    daß  das  Verzeichnis 
des  Hieron.  das  des  i'amphilus  ist).  —  Aus  dem  wenigen,  was  in  Übersetzung 
durch  Rufin  (neben  den  griech.  Katenen-Fragmonten)  erhalten  ist,   folgt,    dali 
diese  Homilien  spät  gehalten  worden  sind,  s.  Hom.  1,  2  zu  Ps.  3<i  (Lomm.  T.  XII 
S.  167):  „Vidc  quis  impemvit  ante  hos  triginta  annos,  quomodo  imperium  eins 
effloruit,    continuo   autem   sicut  flos  foeni  emarcuit  [wohl  Caracalla;    denn  auf  j| 
Sept.  Severus  paßt  es  nicht],  tunc  deinde  aUus  j)08t  ipsum  [Elagabal],   deinde  % 
aliu»  atque  aliua  [Alexander,  Maximinus,  etc.],  qui   deinde  duc^s  et  principei>; 
et  omnis  eorum  gloria  et  honor  non  solum  tamquam  flos  emarcuit,  verum  etiani 
tiimquam  pulvis  aridus  et  a  vento  dispersus  ne  vestigium  quidem  sui  reliquit". 
Dazu  Hom,  H,  1  zu  Ps,  .36  (1.  c,  p,  170):    „Un.l       '  lini    in.'    fi nj  rir  nt.r 

dixisse  ad  vo«,  qnia  veniam  delictorum  etc," 
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In  Psalmo  CXXV,  CXXVII-CCXXIX,  CXXXI  je  eine  Homiüe 

In  Psalmo  CXXXII-CXXXIV  je  zwei  Homilien 

In  Psalmo  CXXXV  omeliae  IV 

In  Psalmo  CXXXYII  omeliae  II 

In  Psalmo  CXXXVIII  omeliae  IV 

In  Psalmo  CXXXIX  omeliae  II 

In  Psalmo  CXLIV  omeliae  in 

In  Psalmo  CXLV— CXLVII,  CXLIX  je  eine  Homiüe 

Excerpta  in  tot  um  Psalter  ium  [Abfassungszeit  ungewiß]^ 

Omeliae  in  NoTum  Testainenluin 

Kara  MAO  evangelium  omeliae  XXV   [I.  Teil  S.  367;    Zeit 

unbekannt  (aber  nach  245),  da  alles  untergegangen  ist]-. 
In    evangelium   xaxa  ÄOYKAN  omeliae    XXXIX    [L  Teil 

S.  368  ff.,  gehalten  vor  dem  Comm.  in  Matth.  und  Comm.  in  Joh. 

t.  XXXII  und  zwar  beträchtlich  früher  (aber  natüi-lich  in  Cä- 

sareaj,  auch  von  Origenes  selbst  ediert]^. 

1)  S.  Klostermann  (Sitzgsber.  S.  868):  „Diese  Excerpta  in  totum  psal- 
tei-ium  pflegt  man  richtig  mit  der  Notiz  des  Hieron.  (Prol.  comm.  in  Ps.  ed. 
li.  Morin)  zu  kombinieren:  „Proxime  cum  Origenis  psalterium,  quod  Enchiridion 
ille  vocabat,  strictis  et  necessariis  int^rpretationibuß  adnotatum  in  commune 
iegeremus,  simul  ut^rque  deprehendimus  nonnulla  eum  vel  praestrinxisse  le\'iter 
\el  intacta  penitus  reliquisse,  de  quibus  in  alio  opere  latissime  disputavit". 
■Vgl.  dazu  Hieron.  Comm.  in  Psalm.  (Morin,  1895  p.  5):  „nam  h^anXovq  Ori- 
!?enis  in  Caesareensi  bibliotheca  relegens",  p.  12:  „cum  vetustum  Origenis  hexa- 
[ilum  psalterium  revolverem,  quod  ipsius  manu  fuerat  emendatum").  Doch  ist 
die  gewöhnlich  dabei  vorausgesetzte  Deutung  des  Wortes  „Enchiridion"  aLs 
Buchtitel  kaum  richtig.  Man  wird  besser  mit  Mercati  annehmen,  daß  Orig. 
den  Psalter  schlechtweg  oder  sein  Handexemplar  der  Psalmen  als  sein  „Hand- 
buch" bezeichnet  hat.  Morin  hat  übrigens  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die 
1.50  tractatus  des  Trithemius  allerdings  [s.  d.  1.  Teil  dieses  Werkes  S.  357]  nichts 
sind  als  das  Breviarium  in  Psalmos.  Wenn  man  zusammenzählt,  was  hier  au 
Arbeiten  des  Orig.  zu  den  Psalmen  genannt  wird,  so  versteht  man,  daß  Hieron. 
•-p.  112,  20  Orig.  an  erster  St^elle  unter  denen  nennt,  die  das  ganze  coqms  Pss. 
ausgelegt  haben.  Unter  Zuhilfenahme  der  Katenen  und  der  Erklärungen  von 
Hüarius,  Ambrosius,  Hieronymus  (vgl.  jetzt  Anecd.  Mareds.  IH,  2,  1897)  wird 
er  zum  größten  Teü  wiederhergestellt  werden  können".  Man  hat  also  (s.  0.) 
vier  Arbeiten  des  Orig.  zum  Psalter  zu  xmterscheiden :  (1)  die  Excerpta  zu  den 
25  ersten  Pss.,  (2)  die  Kommentare,  (3)  die  Homilien,  (4)  die  Excerpta  zum 
ganzen  Psalter. 

2)  S.  Hieron.  Comm.  in  Matth.  Praef.:  „legisse  me  fat^or  ante  annos  pluri- 
mos  in  Matth.  Origenis  XXV  volumina  et  totidem  eins  homilias". 

3)  Hieron.  hat  39  Hom.  übersetzt,  die  uns  erhalten  sind;  es  waren  aber 
mehr,  wie  Selbstzitate  des  Orig.  und  der  Komm,  des  Ambrosius  beweisen.  Im 
tTriechischen  ist  wenig  erhalten  (Thenn,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  18J»1  S.  228 ff. 
483 ff.;  1892  S.  105 ff".;  1893  S.  2740'.,  hat  nichts  Neues  [dazu  Unechtes]  gebracht. 
Daß  die  Hom.  vor  Comm.  in  Job.  XXXU,  2  (tV  Tcrc  uq  ro  xara  Aovxäv  bßiUaiq 
<JwsxQivafi€v  uXXif'/.aiq  zaq  nagaßolaq  y.al  t'Z.T{ii]aauev  ti  fiev  ariuaivu  xo  xaza 
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In  Actus  apostolorum  omeliae  XVII  [I.  Teil  S.  373,  Zeit  un- 
bekannt, nach  245]. 

In  epistula  ad  Corintliito  II  oiiif^liae  XI  I.  Teil  S  '>"'•  "n- 
bestimmbar]  *. 

In  epistula  ad  Tliessalon.  omeliae  II  [I.  Teil  S.  375;  unbe- 
stimmbar]. 

In  epistula  ad  Galathas  omeliae  VII  [I.  Teil  S.  374  f :  unbe- 
stimmbar]. 

In  epistula  ad  Titum  omelia  I  [I.  Teil  S.  375f.;  uube.->uiiu.,...u\. 

In  epistula  ad  Hebreos  omeliae  XVIII  [I.  Teil  S.  376;  unbe- 
stimmbar] 2. 

Tß^  '>siag  YQaqiag  äpiarov)  gehalten  sind,  ist  klar.  Piben  diese  Stelle  und 
Comin.  in  Matth.  XUl,  29  (zä  6h  negl  zwv  q  npoßdrwv  ^tiq  elg  xaq  xaxa 
Aovxäv  6/xi?.laq)  beweisen  auch  (Comm.  in  Matth.  XVI,  9  gehört  nicht  hierher; 
denn  es  findet  sich  in  Hom.  XXXIV  in  Lucam),  daß  die  lateinisch  erhaltenen 
Homilien  nur  einen  Teil  darstellen  und  daß  Orig.  sie  selbst  ediert  hat;  denn 
auf  bloße  Nachrichten  würde  er  sich  nicht  in  dieser  Weise  bezogen  haben. 
Auch  das  unterscheidet  sie  von  den  anderen  Homilien,  daß  sie  am  Sonntug 
gehalten  sind  (s.  die  Aufschrift:  „Dictae  homiliae  in  diebus  dominicis",  Zahn, 
(lesch.  d.  NTlichen  Kanons  11  S.  022 f.).  Dazu  fügt  sich,  daß  Hieron.  sie  aus- 
drücklich als  ein  Werk  des  Mannesalters,  in  welchem  0.  sich  noch  gehen  ließ, 
nicht  des  Greisenalters,  bezeichnet  (Vallarsi  T,  VH  p,  248:  „Fateor  ...  in  his 
Origenem  tractatibus  quasi  puerum  talia  ludere;  alia  sunt  virilia  eins  et  alia 
senectutis  seria".  Neu  mann  (der  römische  Staat  usw.  I  S.  269)  meint,  man 
solle  das  Wort  des  Hieron.  als  ein  in  der  Polemik  flüchtig  hingeworfenes  nicht 
überschätzen.  Er  wird  darin  recht  haben,  daß  man  dem  Wort  nur  entnehmen 
darf,  daß  die  Lucashom.  die  ältesten  Homilien  des  Orig.  sind.  Sie  sehr  hoch 
hinaufzusetzen,  verbietet  sich  auch  dadurch,  daß  in  Hom.  XVII  (Lomm.  T.  V 
p.  151)  Exegetica  zu  I  Kor.  vorausgesetzt  sind  („Memini,  cum  interpretarer 
illud,  quod  ad  Corinthios  scribitur",  folgt  c.  1,  2).  Auch  darauf  ist  aufmerksam 
zu  machen,  daß  in  diesen  Homilien  die  ep.  Africani  ad  Aristidem  benutzt  ist, 
8.  Ambros.  in  Lucam  III,  41  f.  u.  die  Nicetas-Katene. 

1)  Bei  den  Kommentaren  schweigt  das  Verzeichnis  über  Arbeit<»n  z.  I  u. 
II  Kor.,  und  hier  nennt  es  nur  11  Homilien  zum  2.  Brief.  Aus  dem  Kodex 
von  der  Goltz  (a.  a.  0,  S.  94)  geht  hervor,  daß  keine  Exegetica  zu  I  Kor. 
(der  Verf.  zitiov*^  ♦■■  •  Miosen  nur  Stellen  aus  den  Strom.),  wohl  aber  solche  zu 
II  Kor.  (jedocli  heint,  kein  Kommentar)  bekannt  waren.  Dieser  Befund 
stimmt  mit  dem  \  erzeichnis.  Aber  wie  ist  dann  die  in  der  vorigen  Anmerkung 
angeführte  Stelle  aus  der  17.  Homilie  in  Lucam  zu  deuten?  Wie  tlie  Behauptung 
des  Hieron.  (ep.  49,  3),  Origenes  habe  latissime  diesen  Brief  interpretiert?  Wie 
die  zahlreichen  Katenen-Fragment«  zu  I  Kor.?  Der  erst«  Einwurf  läßt  sich  zur 
Not  durch  Hinweis  auf  solche  Abschnitte  wie  in  ep.  ad  Rom.  VIII,  4  u.  Comm. 
in  Joh.  VI,  59  erledigen;  aber  der  zweite  und  dritte  bleiben  nach.  Die  Sache 
ist   rätselhaft.    Hat  Orig.  wirklich  einen  Kommentar  zu  I  Kor.  geschrieben,  so 

muß  er  nach  c.  CeU.  VMI,  lM  fallen;  denn  damals  existierte  ein      '  V      ^'  

noch  nicht. 

2)  Der  Kod«>x  von  der  Goltz  kennt  weder  Kommentare  noch  Humilien 
BU  Hebr.;  aber  Eueeb.  VI,  2T)  bringt  eine  Mitteilung  aus  diesen  Hom. 
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De  pace  omelia  I^. 

Exhortatoria  ad  Pioniam^. 

De  ieiunio,  de  monogamis  et  trigamis  omeliae  11^. 

In  Tharso  omeliae  11^. 

Origenis,  Firmiani  et  Gregorii  [der  uns  erhaltene  Brief  an 

Gregorius,  die  (der)  an  Firmilian]^- 
Item  excerpta  Origenis   et  diversarum   ad  eum  epistula- 

rum  libri  II. 
Kpistulae  sinodorum  super  causa  Origenis  in  libro  11^. 


1)  Nichts  ist  bekannt.  Ob  der  Titel  richtig  überliefert  ist,  steht  dahin. 
Konjekturen  sind  nutzlos.  Übrigens  hat  Dionysius  Alex,  einen  Brief  Tiegl 
eiQijvTjg  geschrieben  (Euseb.  VI,  46,  5). 

2)  Auch  hier  ist  nichts  bekannt ;  Pionia  mit  Pionius,  dem  bekannten  Mär- 
rer,    zu   identifizieren,   ist   keine  beifallswerte  Vermutung.    „De  ieiunio"   ist 

lleicht    zu  ..Exhortatoria   ad  Pioniam"    zu    ziehen:    so  wird  dieser  Titel  be- 
immter  und  die  folgende  Zeile  verständlicher. 

.3)  Läßt    man  De  ieiunio  hier  fort    (s.  d.  vorige  Anmerkung  i,    so  gewinnt 
.n  zwei  Homiüen,  deren  Thema  nach  den  Anordnungen  des  Kailist  —  sie  sind 
m  Origenes,    wie  Stellen  in  seinen  Homilien  beweisen,    nicht  unbekannt  ge- 
liehen (s.  Rolffs  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  12  H.  4  S.  l<X>ff.,  der  indessen 
:ii    den    Ausdeutungen    sehr   kühn   ist)  —  geschichtlich   wohl   begreiflich   ist 
"Tom.  XVII  in  Luc.  Lomm.  T  V  p.  151:  puto  enim  monogamum  et  x-irginem  et 
:m,   qui  in  castimonia  perseverat,  esse  de  ecclesia  dei,  eum  vero  qui  sit  diga- 
mus,   licet   bonam   habeat  conversationem  et  ceteris  virtutibus  polleat,   tarnen 
non  esse  de  ecclesia  et  de  eo  numero,  qui  non  habent  rugam  aut  maculam  aut 
aliquid   istius  modi,    sed   esse  de  secundo  gradu  et  de  his  qui  invocant  nomen 
ilomini    et   qui   salvantur   quidem   in  nomine  Jesu  Christi,    nequaquam   tamen 
eoronantur  ab  eo".     Comm.  in  Matth.  T.  XIV  Lomm.  III    p.  303 ff.  318:    intj- 
nogovfisv  Sij   oQtövrsq   Svvaxov  üvai  ße).xiovq  tio).Xv)  tvyxavHV  xivaq  öiyaftovq 
uovoydfzcüv  xv)..  Rom.  XX,  4  in  Jerem.  (Klostermann  p.  lS2f.).  Redepenningl 
212 f.    Bekannt  ist  sonst  über  diese  Homilien  nichts.    Klos ter mann  (a.  a.  0. 
S69)  macht  auf  Hieron.,  ep.  54,  6  aufmerksam:  „Nunquam  enim  exhortatorias 
iitt«ras  postulares,  si  ambigeres  de  bono  monogamiae".    Der  Anklang  kann  zu- 
fällig   sein;   ist   er  es  nicht,    dann  wäre  im  Text  „exhortatoriae"  zu  schreiben 
und  das  Wort  auch  für  die  folgende  Zeile  gelten  zu  lassen. 

4)  Dieser  Tit^l  ist  ganz  unverständlich  und  wahrscheinlich  verderbt. 

5)  Nach  „Gregorii"  scheint,  wie  das  folgende  ,, Excerpta  ....  epistularum" 
,epistulae"    ausgefallen    zu    sein.      Das    „Finniani"    (so  3  Codd.,    einer 

lani")  kann  nur  als  „Firmiliani"  gelesen  werden.     Ein  Brief  von  ihm  an 

folgt    aus  Euseb.  VI,  27,    und    auch  sonst  hat  die  Nachricht  eines  Brief- 

chsels  zwischen  ihm  und  Orig.  nichts  Auffallendes,  ja  wir  besitzen  noch  das 

lent   eines  Briefes    an   ihn,    „de    his  qui  fagiant  quaestiones"   bei  Victor 

;Capua  (Pitra,   Spie.  Solesm.  I  p.  268).     Klostermanns  Konjektur,    die  er 

in  den  Text  aufgenommen  hat,  „Africani",  ist  zu  verwerfen.    Bei  „Gregorii" 

schwerlich  an  den  Panegyricus  mit  zu  denken,  sondern  an  den  Briefwechsel 

sr  die  Susanna  (um  236)  und  an  andere  verlorene  Briefe. 

6)  Diese  und  die  vorige  Zeile  scheint    mir  Klostermann  aufgehellt  zu 
liben.     Sie  referieren  über  eine  besondere  Briefsammlung  in  zwei  Büchern,  in 
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ad  (li\  :iTi   IX. 

Aliaruiw  ii^i;-i  ulanim  liiTi   II. 
Ii.-in  ii'i-Mila  pro  apoloüi,!  oTicnna     iiMi'iim  libri  ]IK 

:    Ij  liotlii'k  zu  (  .  (If'innach  Briefe  des  Ori- 

:  1  >aimnluiiiit'n  vorliaiideii,  'ia/ii  wurde  ein  langer  Brief 
M'  I'  '  '■■•sonders  aufbewahrt:  \[)  Briefe  von  und  an  Ori- 
riiiiliaii  und  <  iregor,  (2)  Exzerpte  von  Origenrs- 
t;  1 1(  II  und  „vciscliicd.  !io"  Briefe  an  ihn  in  zwei  Büchern;  auf 
-einen  l'ro/els  l)e/o<j('n  sicli  die  Schriftstücke  des  zweiten  Buchs, 
:;  eine  SainniluiiL;-  von  •)  iJiiefbüchern;  es  war  die  Hauptsamm- 
lu'  M'  z\v  iie.   nachträgliche  Sammlung  in  2  Briefbüchern, 

(j    i-.ii    uhilangreiclies  Schreiben  !an  Fabian  von  Rom]   zur  Ver- 
teidigung seinei-  ortliodoxie  und  seinei-  Weik»*  in  zwei  Büchern'-. 

i'.ii.li  .iic  l'ii.üc  lu.'lir^  :  '■.'■■■■:■  ilcii  l^i-ozcß  (les  0.  enthalten 

i;v!!i(!i    1  ielmehr  „epistola 

■  .,-1.  ''^  ■    i-t   ;.-.'    ..,-   ...■■.. ■.,.-,, NM,,-    /,ur  ersten   zu  ver- 

;.>i,!i.  Ai'i^f'.  ilal')  (lif  >;iimiihiii;4  eiti  zu  einem  bestimmten 

'    I  ||  i;_''.neM  unf^elt'gtc'8  Instrumentuiu  war,  s.  Euseb.  VI, 
■i\<-  \>i  >ii'  im  (}.  Buch  der  Ajioloj,^ie  pro  Orig.  des  Pam- 
|i!iiiii.s   uml    lliiM'liin^   \  i-fwertct   wdi'dfii. 

1)  1):,-  liliri  II  liffrciii(icii  mid  sind  vlflleiclit  eine  Dittographie.  Allein 
lii,'-,'  ilviinth,  >,.  l-.f  iluh  iiirht  wiihrscheinlifh.  Iliindeltr  es  sich  nicht  um  einen 
•  In  uiutiiiiLiT,!'  hm  ürict,  -d  .-tihide  er  nicht  bcsondcrö.  Es  ist  wohl  jenes 
•-,  Uli  ümii  <l>u[iia\v>  XV)  xiaa  Piüßriv  ^maxöna)  nsQl  T^s  xaz'  avtdv  6Q^oöo^ltt<i 
i:.  !  niiit,  wiKli.-.  KuKcbius(\  1,  'Ifi.  Ii  zitiert  und  das,  da  es  auch  „pro  apologia 
■  'iMTiiiu  MIO]  um  •  verfall  w;i!-.  nicht  kurz  sein  konnte.  Dem  Hieron.  war  es 
üurh  tickaiiid  i>.  i']i.  ^!  :  hi-!,'limi  w,ir  ,'-    —  der  Vorgünger  des  Fabian, 

''Miliiiii.   h.iüc  ,l,:i   <>;■  iirt,-ilr  —  wi.hi   :!iu  Aufami  der  Reirierungszeit 

a.  .1.  ■_':;(;. 
.^,,1..,.  .:-',, ■lluiiL'  in  lic/.r'-     "'   '■■ii-t'e  d.;.~  Wi.f4.  ....  ^i.-,tenTeil 
:s7 11'.  nicht    Lr.in/,   \ullst.  .    gebe  ich   hier  eine   kurze 

i  !!■  i    '  h'   Oll    I,  r.   \v;is  wir  abgesehen  von  dum  „Katalog"  wissen: 

i;ii  Kuschln-  \  I.  :;(i,  :;  (Syncell.  p.  (>82,  S)  bemerkt,  daß  er  über  100. Briefe 
nQOi;    öia<p6{><  nn  U    li;ihc   iv    löiaig  TÖfxwv    nfQiyQa(pai<;.     Das   ist  die 

gro(?c  Sarniic  •  i /^•',h!;l>-,  -.   >.   n. 

hOLTcml,-  I);iivtcl!i:  ■■ 

,1,- 

iueni   Bri 

;  II,'  1!     \    ;■  t  I-  I-    • 

\  1.  ''S    li,.,MC!-.  img   (unter   Maximinu- 


;i    iici !  \  irikanus  und 

,-,•'•  ii     i  II     seil)  - 


Kaiserin-Mutter"). 
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Eine  ganze  Anzahl  von  notorischen  Schriften  des  Origenes 
sind  in  dem  Katalog  nicht  enthalten,  sei  es,  daß  sie  in  der  Biblio- 
thek zu  Cäsarea  fehlten  —  was  freilich  z.  B.  in  bezug  auf  c.  Cel- 


(g)  Euseb.,  1.  c,  notiert  einen  Brief  des  Ong.  an  Fabian  von  Rom  und 
Briefe  an  sehr  viele  andere  Bischöfe  in  bezug  auf  seine  Orthodoxie. 

(h)  Euseb.  VI,  39,  5  teilt  mit,  daß  aus  der  Zeit  nach  Decius  noch  viele 
'■-'>fe  des  Orig.  vorhanden  seien. 

(i)  Euseb.  VI,  19,  I2ff.  teilt  ein  Bruchstück  eines  Briefes  des  Orig. 
.Toog  ztvag  fxs/irpafisvovq  (nämlich  Tadler  seiner  Beschäftigung  mit  den 
hrilenischen  Wissenschaften)  mit. 

(kl  Vielleicht  sind  die  Worte  (Euseb.  VI,  14,-10)  „fvgdfisvog  ttjv  dg^aio- 
Xtttijv  'Pwfif^iiov  exx?.T]aittv  löelv"  aus  einem  Brief  des  0.,  jedenfalls  sind  sie 
sein  Eigentum. 

(1)  Euseb.  VI,  14  teilt  ein  Fragment  eines  Briefs  von  Alexander  von  .leru- 
salem  an  Origenes  mit.  Hieronymus  (de  vir.  inl.  57)  berichtet,  daß  mehrere 
Briefe  des  Trypho,  eines  Hörers  des  Origenes,  an  diesen  existieren.  Doch  wird 
die  Stelle  vielleicht  richtiger  so  verstanden,  daß  es  sich  um  Briefe  des  O.  an 
Trypho  handelt.  Von  diesem  Trypho,  der  auch  Schriftsteller  war,  weiß  nur 
Hieron.,  genauer  läßt  sich  seine  Zeit  nicht  angeben  (s.  1.  TeU  S.  405 '.  Er  hat 
„De  vacca  rula''  und  „De  dichotomematibus"  (Genes.  15,  9iF.)  geschrieben. 

(m)  Ein  Brief  des  Firmüian  an  Orig.  geht  aus  Euseb.  VI,  27  hervor,  und 
«in  Bruchstück  eines  Briefes  des  Orig.  an  ihn  (lat.)  findet  sich  bei 
Victor  v.  Capua  „De  his  qui  fugiant  quaestiones"  (s.  0.  S.  47;  aus  dem 
Cod.  Sangerman.  (K)  nunc  Paris.  838. 

(n)  Ein  Brief  des  Origenes  an  Gregor  Thaum.  ist  in  der  Philo- 
kalia  13  erhalten.  Auf  diesen  Brief  wird  sich  auch  die  Randnote  im  Cod. 
Vatic.  389  (s.  I  T.  S.  389)  beziehen.  Zur  Zeit  dieses  Briefs  (235/6j  s.  Dräseke, 
.Tuhrbb.  f.  protest.  Theol.  1881  S.  106. 

(o)  Photius  cod.  118  berichtet,  Orig,  erzähle  in  einem  besonderen  Briefe, 
..au  ihn  seine  Mutter  unter  Septimius  Sev.  vom  Martyrium  abgehalten  habe. 
Doch  mag  das  willkürlich  nach  Euseb.  VI,  2  erzählt  sein.  Willkürlich  wird 
wohl  auch  die  Bezweiflung  der  Echtheit  der  von  0.  nach  der  Verfolgung  unter 
Decius  geschriebenen  Briete  (1.  c.  1  sein. 

(pi  In  dem  Kodex  von  der  Goltz  (Texte  u.  Unters.  Bd.  17  H.  4  S.  89.  99) 
wird  ein  Brief  des  0.  an   einen  Atranes  zitiert'  und  eine  Lesart  zu  H  Tim. 
"■\  aus  dem  Brief  mitgeteilt. 

(q)  Hieron.  sagt,  Orig.  habe  Briefe  an  Beryll  v.  Bostra  geschrieben  (de 
vir.  inl.  60);  aber  da  er  in  dem  Kapitel,  wie  gewöhnlich,  ganz  von  Eusebius 
abhängig  ist,  kann  man  sich  auf  das  Zeugnis  durchaus  nicht  verlassen.  An 
sich  ist  die  Tatsache  wahrscheinlich.  Berylls  Zeit  ist  allein  nach  dem  Leben 
des  Origenes  zu  bestimmen  (s.  o.  S.  35*.  Nach  Euseb.,  h.  e.  VI,  20,  If.  hat  er 
Briefe  und  Schriften  hinterlassen,  von  denen  sich  nichts  erhalten  hat.  Sokrates 
(h.  e.  HI,  7)  bezeichnet  ihn  als  Bischof  von  Philadelphia  Arab.,  während  Eusebius 
Bostra  nennt.  Nicht  ganz  unmöglich  ist  es,  daß  Sokrates  diesmal  recht  hat, 
da  er  an  der  angefuhi-ten  Stelle  die  Apologie  des  Pamphilus  benutzt  (s.  Preu- 
schen  in  d.  Theol.  Litztg.  1902  Kol.  208):  die  Verwechslung  wäre  so  zu  er- 
klären, daß  die  Synode  zu  Bostra  stattfand.  Allein  wahrscheinlicher  ist  es, 
einen  Lapsus  bei  Sokrates  anzunehmen.  Soll  sich  Eusebius,  der  doch  die  Apo- 
logie mit  verfaßt  hat,  in  der  Kirchengeschichte  so  gröblich  geirrt  haben? 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  2.  4 


r,jj  lii.    I-itkratur  dva  Morgenlandes. 

suin   sehr   unwahrsclidnlicb  ist  — ,  daß  Hieron.    -ic   .ins 

P'lüclitigkeit  übergangen  hat',  sei  es,  daU  die  Absclireiber  seines 
Verzeichnisses  sie  übersehen  haben.  Es  sind,  soviel  wir  wissen, 
folgende,  wobei  festzuhalten  ist,  daß  manche  Schriften  des  Origenes 
existiert  haben  können,  von  denen  uns  nicht  einmal  die  Titel  er- 
halten sind"-. 

IhQi  ivyJic'.  Direkte  Angaben  über  die  Abfassungszeit  diesei- 
Schrift  fehlen,  aber  aus  Andeutung«'n  in  der  Schrift  selbst  läßt  sich, 
wie  Koetschau^  u.  a.  richtig  gesehen  haben,  das  Datum  recht 
genau  ermitteln.    Nach  c.  3,3  waren  die  Excerpta  in  Exodum  noch 


(r)  Suidas  hat  ein  Fragment  aus  einem  Brief  des  Orig.   an   eini 
Unbekannten   über  Ambrosius   aufbewahrt.    Auch  Hieron.  hat   diesi 
Brief  gekannt,  aber  falsch  über  ihn  berichtet  (ep.  43,  1;  s.  unter  „Anibrosiut" 
Briefe  des  Ambrosius  an  Orig.  erwähnt  Hieron.,  de  vir.  inl.  56. 

(b)  Aus  einem  Brief  Ad  quosdam  caros  suos  Alexandriam   teil« 
Rufin  und  Hieronymus  Bruchstücke  mit;   in  dem  Brief  war  von  ein' 
Disputation   (mit  dem  Valentinianer  Candidus  über  die  Erlösungsfdhigkeit  d 
Teufels   die  Rede,    auch  hat  O.  in   ihm  den  Demetrius  scharf  angegriffen; 
Hieron.   adv.  Ruf.  II,  IS;   Rutin  de  adulter.  bei  Lomm.,  T.  XXV  p.  :-588-:;!' 
Der  Brief  wird  von  Rufin  als  in  dem  4.  Buch  der  Briefsannulung  stehend  1» 
zeichnet  (also  stand  er  in  der  großen  Sammlung).  8.  zum  Brief  auch  Sulp.  St 
Dial.  I,  7.    Verfaßt  ist  er  bald  nach  der  definitiven  Übersiedelung  nach  Cäsari 
etwa  gleichzeitig  mit  Comm.  in  Job.  VI,  1. 

(t)  Rutin,  1.  c.  p.  302  schreibt:   „Meminimus  sane  etiam  in  alia  ein«  epi- 
stula   similem   nos   de    libronim   suorum    falsitate    legisse   qaerimomar 
Origenis],  cuius  epistulae  exempliun  in  praesenti  non  habui". 

(u)  Unsicher  ist  der  Brief  an  die  Presbyter  Photius  und  Andreas  [schon 
dieser  christliche  Name  befremdet  im  3.  Jahrh.],  s.  Gallandi  XIV  App.  p.  10 
zu  Deut.  IG,  10  f.,  da  er  die  Überschrift  „Severianus"  in  einem  Kod.  trägt., 

(v)  Aus  einem  Origenes-Brief  mit  der  dreimal  wiederholten  Aufschrift 
„Ex  epistola  Origenis  ad  Gobarum  de  undecima"  bringt  Victor  von  Capua  drei 
Fragmente  (lat.),  s.  Pitra,  Sj»ic.  Solesm.  I  p.  2Ü7  mit  dem  Cod.  Sangerm.  (M)  ; 
nunc  Paris.  838,  s.  auch  Analecta  V  p.  163f.,  wo  mitgeteilt  ist,  daß  die  Ab- 
schnitte sich  auch  Par.  12300  saec.  IX  finden.  Ihre  Echtheit  zu  beanstanden, 
sehe  ich  keinen  Grund.  „De  undecima"  ist  wohl  die  Ordnungsnumraer  in  der 
großen  Briefsammlung  des  Orig.  Victor  hat  die  Stücke  natürlich  aus  zweit^-r 
oder  dritter  Hand. 

1)  Nur  aus  Flüchtigkeit?  Ibit  etwa  das,  was  von  Werl  ritrenes 
bereits  ins  Lateinische  übergegangen  war,  ihn  an  einigen  Stelieu  bct-influRt? 
S.  Klostermann,  Origenes'  Werke  111  S,  X  u.  XLIV. 

2)  Manche    dieser   Schriften    sind   wahrscheinlich    stete    nur    in    wenigen  < 
Exemplaren  vorhanden  gewesen  und  daher  rasch  unt<?rgegangen.    Es  kam  im 
Altertum  vor,   daß  ein  Autor  seine   eigenen  Schriften   ni<',ht  mehr   auftreiben 
konnte.     So  schreibt  Augustin,  Confess.  IV,  13:   „Scripsi  libros  De   pulchro  etj 
ftpto,  pnto  duo  aut  tree.    tu  scis,  deus,  nam  excidit  mihi,    non  enim  habemi 
eo»,  sed  abprmvenint  a  nobis,  nescio  quomodo. 

3)  Origenes'  Werke  I  S.  LXXVff. 
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nicht  erschienen  ' ;  diese  sind  aber  (s.  o.  S.  38)  vor  240  ediert  worden. 
Anderseits  zeigen  die  Worte  in  c.  28,  10,  daß  Origenes  mit  Miß- 
fallen von  der  Bnßgesetzgebung  des  Kailist  in  Rom  Kenntnis  ge- 
nommen hat-,  und  aus  c.  23,4  folgt,  daß  Orig.  vor  IleQl  sv/Jjg  be- 
reits seine  14  Bücher  in  Genes,  sämtlich  oder  nahezu  sämtlich  ver- 
öffentlicht hatte*.  Nur  die  8  ersten  BB.  dieses  Werkes  aber  sind 
noch  in  Cäsarea  geschrieben,  die  6  folgenden  in  Alexandi-ien 
0.  S.  37).  Man  wird  also  nicht  irren,  wenn  man  LIsqI  evxfjc 
ii;ich  dem  J.  232  setzt.  Dafür  spricht  auch,  daß  nach  c.  15,1  *  unsere 
Schrift  mit  dem  Comment.  in  Joh.  X,  21^  gleichzeitig  zu  sein  scheint. 
Buch  X  des  Kommentars  ist  aber  (s.  o.  S.  31.  41)  zwischen  232  und 
234/5  verfaßt.  Also  ist  Usol  tvyfjg  in  diesem  Zeitraum  geschrieben; 
denn  die  \'erfolgung  des  Maxinänus  ist  noch  nicht  in  Sicht. 

Karo.  Keköov:  Daß  dieses  große  Werk  in  8  BB.  zwischen  246 
248  in  Cäsarea  abgefaßt  worden  ist,  ist  oben  S.  35  gezeigt  worden ^^ 

LfeQl  (fvGtoav:  Ein  Fragment  einer  Schrift  mit  diesem  Tit^l 
(und  zwar  nennt  er  das  dritte  Buch)  teilt  Victor  von  Capua  in 
einem  Konvolut  unverdächtiger  Origeneszitate  mit.  Die  Zeit  ist 
unbestimmbar. 

Das  Protokoll  der  Disputation  mit  Beryll:  gehalten 
-"ischen  238  und  244,  s.  Euseb.  VI,  33,  V. 


1)  dia  t/  6e  oxx  iiQrßai  „xal  TjiSazo"  <vg  snl  xwv  Ttgort^atv  idl'  „tcf- 
Ttfraas  rag  yiiQnq  nfiöq  xiQiov",  evxuiQÖxeoov  tv  u/j.oic  t^etaaxiov. 

"1)  Ovx  oid'  oTtwg  euiToTg  riveg  einzotti^aneq  tu  vnhQ  xiji'  hgaTixrjv  ä^iav, 

la  /ir/dh  axoißoivxBg  ti)v  ifQunxriV  ijttarr^uijv,    av/ovaiv  wz   övvdfxevoi  xal 

ilöwko'/.axQiiaq  Gvy'/_ioQslv  iiof/eiag  re  xal  TiOQVfiaq  d<pievat,   wg  Siu  xijq  ^vx^4 

'■^h(üv  nsgl  Xüiv  xavxa  xtxo?.,uT,x6x(ov  ).vOfitvr,g  xcu  x^g  TCQog  9üvaiov  ofiagzlac, 

'  izu  mein  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  P  S.  411. 

3)  Die  14  Bücher   bezogen  sich    auf  die    4  ersten  Kapitel;    in  bezug   auf 
:ieB.  3,  8  f.  heißt  es  an  unserer  Stelle:  tu  gl  xovxwv  di  inl  nkeiov  6ifi?.i'j<pa/iev, 

i^txällovxeg  xä  elg  x^v  rirsaiv.   Hiemach  liegt  es  am  nächsten,  daß  alle  14  BB. 
l^freits  abgeschlossen  waren.    Jedenfalls  wird  man  aber  die  Erkläi-ung  von  3,  8  f. 

'it  früher  als  im  9.  Buch  suchen  dürfen;  denn  Gen.  1,  14—18  war  bereits  im 

■  juch  behandelt. 

4)  Ei  yag  i'xfgog,  log  tv  u/./.otg  öei'xwxai,   xux    ova'uiv   xal  vnoxe!(ievöv 
"iv  o  viug  xov  naxQog  xx).. 

5)  d/jlovvxa  ttegov  elvai  xov  iyfiQavxa  nag«  xov  tyriytgixivov  .  .  .  uij 
ÖLUcfigeiv  xtü  ägiO^f/w  xov  viov  zov  Ttuxgvg,  aiX  tv  ov  (xovov  ovaia  u/J.a  xal 
v7i«xftiit6V(p  xiy/üvovxag  au<poxtgovg. 

<))  Die  noch  genauere  Datierung  Neumanns  (dem  Koetschau,  a.  a.  O.  I 

XXlIf.  folgt)  auf  das  J.  248  ist  oben  S.  35  abgelehnt  worden.    Er  benift  sich  für 

sie  auch  auf  III,  15,  wo  „ij  inl  zoaovxo  viv  axäaig"  auf  die  drei  Gegeukaiser  des 

Jahres  248  (Jotapianus,  Pacatianus,  Uranius  Antoninus)  sich  beziehen  soll;  allein 

das  ist  keineswegs  sicher. 

7)  Die  Disputation  mit  dem  „quidam  auctor  haereseos"  in  Athen,  die  in 
dem   Brief  an  ,,quosdam  caros  Alexandriam"  als    aufgezeichnet    ei-wähnt   ist, 

4* 
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De  pascha:  Das  von  Anatoliiis  Alex.,  d.  h.  Pseudo-Anatolius, 
erwähnte  Werk  kann  mit  den  Hoiiiilien  de  pascha  (s.o.  S.  43)  nicht 
identisch  ^ewe^en  sein,  da  es  nach  der  Beschieibung  ein  wissen- 
schaftliches Werk  über  die  Passahberechnun«:  war.  Krusch  (Stu- 
dien z.  MAlichen  Chronologie  S.  317)  hält  das  Werk  für  unecht;  un- 
sicher gestützt  wird  die  Echtheit  durch  zwei  Zitate  bei  Victor  von 
Capua  .,aus  dem  ersten  Buch  über  das  Passah",  die  gut  origenistisch 
lauten  (Pitra,  Spie.  Solesm.  1,  p.  26s)  und  vielleicht  nicht  aus  den 
Homilien  slauimen  (oder  bedeut<it  „erstes  Buch"  erste  Homilie?). 
Ferner  hat  Zahn  (Forsch.  III,  S.  181)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, daß  Cunimian  in  seinem  Brief  an  i^egienus  von  Hy  (Migne 
T.  87  Col.  971)  V.  J.  634  eine  andere  Stelle  aus  der  Schrift  des 
Origenes  über  das  Passah  zitiert  hat.  Existiert  hat  also  eine  solche 
Schrift,  und  ich  sehe  keinen  sicheren  Grund,  die  P^chtheit  zu  be- 
anstanden, fänden  sich  nicht  auch  in  den  irischen  BuBcanones  zahl- 
reiche Verweisungen  auf  Origenes.  Obgleich  sie  noch  nicht  quellen- 
kritisch untersucht  sind,  läßt  sich  doch  schon  jetzt  so  viel  sagen, 
daß  die  Mehrzahl  derselben  gefälscht  ist  (Eine  Untersuchung  der 
Quellen  der  irischen  Bußcanones  ist  ein  dringendes  Bedürfnis;  aber 
die  Aufgabe  ist  zu  weitschiclitig,  als  daß  ich  ihr  hier  näher  trrten 
könnte). 

^EQfi7]vela  xmv  IßQa'ixcöv  d^'O/Maroi^  [inkl.  der  Maße  und  Ge- 
wichte]:  Diese  Schrift  (s.  Texte  u.  Unters.  Bd.  21,  H.  4  S.  55.  116. 
118;  Redepenning  1, S.  45Sff.;  Zahn,  Gesch.  d. NTlichen  Kanons  II, 
S.  P48ff.),  welche  die  Fortfülirung  eines  älteren  Werks  ((■omra.  in 
Joh.  T.  11,  33)  —  wohl  Philos,  eventuell  auch  anderer  Gelehrter  — 
war,  war  noch  nicht  verfaßt,  als  Origenes  das  2.  Buch  des  Joh.- 
Komraentars  schrieb.    Näheres  ist  nicht  bekannt. 


ist  identisch  mit  dem  Dialog  adv.  Candidum  Yalentinianum  (s.  o.  S.  40).  Über 
die  Akten  einer  gefälschten  Disputation,  für  die  Origenes'  Name  unter  seinen 
Augen  mißbraucht  worden  ist,  s.  den  1.  Teil  dieses  Werkes  S.  405  f.  Ob  der  in 
dem  Briefwechsel  mit  Africanus  envähnte  Dialog  mit  Bassus  aufgezeichnet  worden 
ist,  steht  dahin.  —  Was  den  Beryll  von  Bostra  betrifft  («.  o.  S.  4{t\  so  ist  er  im 
Chron.  Hieron.  ad  ann.  2244  Abr.  als  „clarus  scriptor"  bezeichnet.  (Ob  diese 
Notiz  auch  bei  Eusebius  stand?  bei  Fyncellus  und  im  .\rmen.  fehlt  sie).  Eusebius 
(h-  e.  VI,  20,  1)  spricht  von  Briefen  und  Schriften  Berylls,  ohne  sie  n&hejr  zu 
charakterisieren;  er  hatte  sie  in  der  Bibliothek  zu  Jerusalem  gesehen.  Hierony- 
raus  will  wissen,  daß  Beryll  in  einem  Brief  dem  Origenes  dafilr  gedankt  hat, 
daß  er  ihn  auf  den  rechten  Weg  zurückgebracht  (De  vir.  inl.  00);  aber  nur 
die  Tatsache,  daß  sich  B.  fiir  überzeugt  erklärte,  ist  gewiß.  Ein  l'rotokoU  dor 
Disputation  zwischen  beiden  Gelehrten  hat  bestanden  (s.  Euscb.,  \\.  c.  \ 
Die  Zeit  des  Beryll  ergibt  sich  aus  dem  Leben  des  Origenes  (zwisch.  : 
244  find  die  Disputation  statt).  Die  Angabe  des  Hieron.:  „snb  .\lexaiuii'. 
Mammaeae  filio,  i't  Miivitnlnn  i.|  Cnr.li'Mn.»"  \<\  nn  kIc)»  w.i-Hm.-.  ilo.li  w.AA 
richtig  konetruiei' 
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In  bezüg  auf  die  bibelwissenschaftlicben  Werke  des  Origenes, 
welche  das  Verzeichnis  nicht  nennt,  ist,  die  Abfassungszeit  anlangend, 
wenig  zu  sagen.  Wann  das  große  textkritische  Werk  begonnen  worden 
ist  (die  Hexapla  etc.),  läßt  sich  ungefähr  angeben,  wann  es  vollendet 
worden  ist.  ebenfalls ^    Mercati  hat  seinen  glücklichen  Fund  von 
Resten  der  Hexapla  bisher  nur  beschrieben,  aber  noch  nicht  veröflent- 
licht;  Taylor  hat  einen  ähnlichen  Fund  publiziert  (Cambridge,  1900). 
In  bezug  auf  die  Schollen  sind  die  Abfassungszeiten  vollends  dunkel. 
Mit  den  orjuticooEiq  dürfen  sie  schwerlich   durchweg  identifiziert 
werden,  obgleich  Hieron.  diese  wie  jene  mit  „Excerpta"  übersetzt. 
Auch  wird  man  zwischen   solchen    Schollen,  die  Orig.  selbst  in 
Büchern  gesammelt  hat,  und  solchen,  die  aus  seinen   Handexem- 
plaren stammen,  unterscheiden  müssen.    la  dem  Kodex  von  der 
)ltz  (a.  a.  0.  S.87f.  9S;  Theol.  Lit.-Ztg.  1900  Kol.  613)  werden  zu 
br.  11,5   Schollen   zur  Genesis  zitiert  {sv  xolz  dg  t?]v  riveatv 
>X'ioiQ  orrcoc  avToXts^i  fpr,oiv),  von  denen  man  bisher  nichts  wußte. 
Viel  wird  manausden  Nachweisungen  Eisenhofers  und  Faulha- 
'  "  rs  noch  lernen.-  —  Excerpta  zu  Numeri,  in  ein  Buch  befaßt,  ergeben 
h  aus  dem  Prolog  zum  Hohenlied  (Lomm.  T.  XIV,  p.  314.  316) 
\  ([  aus  der  Praef.  Rufins  zu  den  Hom.  in  Num.^;  sie  waren  also  vor  240 

Als  Origenes  Comiu.    in  Matth.  XV,  14  schrieb,   scheint  es  vollendet 

•  •-eil  zu  sein.    Epiphaniiis  (de  mens,  et  pond.  18)  sagt,  es  sei  erst  zu  Tyrus, 

1  in  der  letzten  Lebenszeit  des  Orig.,  beendigt  "worden.    Daß  es  ein  Werk 

i ,  an  welchem  die  Arbeit  nie  ruhen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.    Die  Tetraphi 

seb.  VI,  10, 4)  wird  eine  Abschrift  (Auszug)  sein.    Eine  t^xtkritische  Arbeit  zum 

N.  T.  hat  Orig.  wohl  nicht  gemacht,  aber  öfters  verschiedene  LAA  angegeben,  und 

seine  Texte  sind  später  wie  Rezensionen  angesehen  worden,  s.  Redepenningll 

S.  182 ft".    Daß  er   ^dele  Handschriften   zu  NTlichen   Büchern  eingesehen   und 

verglichen  hat,  beweisen  vor  allem  die  Worte  im  Kommentar  zu  Matth.  XV,  14 

(Lomm.  T.  Hl    p.  357):    Nvvl  de  Sijlovöri  7io?J.ij   ytyovsv  tj  rtüv  dvriyQuifbyv 

8ia(f,0QÜ,   £iT£  uTib  Qad-vulaQ  tivwv  ygacfiojv,  firs  and  rö/.fxrjg  Tirwv  tco/d-ijQäg 

T^g   SiOQO^ioaeojg  köv  yQafOfjLtvov,   ehs  xal  dno   Tüiy  xa  tavxoTg  Soxolvxa  ir 

T^  6io()&waei  nfiooxid^hxojv  i]  dcfccigovvxcjv.    Origenes  spricht  dann  von  seiner 

kritischen  Rezension    des  A.  T.  und  fügt    (nach   der   lateinischen  Übersetzung 

Comm.  in  Matth.)    hinzu:    „In    exemplaribus   autem   Novi  Testamen ti  hoc 

-1  cum  me  posse  facere  sine  periculo  non  putavi."  —  Zu  den  kritischen  Zeichen 

des  Origenes  in  der  Hexapla  s.  jetzt  D.  Serruys,  Anastasiana  p.  189flF.  (in  den 

^'''.  d'Archeol.  et  d'Hist.  publ.  par  l'Ecole  framjaise  de  Rome  T.  XXII,  1902). 

2)  Der  genaueste  Kenner,  Mercati,  hat  bereits  mehrere  Vorstudien  zui* 
lauten  Herausgabe  der  Reste  der  textkritischen  Arbeiten  des  Origenes 
iuentlich  betreffs  der  Psalmen)  veröffentlicht,  s.  Studi  e  Testi  5  (1901):  „üna 

congettura  sopra  il  libro  del  Giusto"  (p.  1 — 7);    „Sul  testo  ebraico   del  Salmo 

140"  (p.  8— lü);  „D'alcuni  frammenti  esaplari  sulla  V.  e  VI.  edizione  greca  della 

bia"  (p.  28 — 46);  „Sul  testo  e  sul  senso  di  Eusebio,  h.  e.  VI,  10"  (p.  47—60). 

3)  „Quomodo  differant    opera   ab    operibus   operum   in  Numerorum   libro 
ticictatibus,  prout  potuimus,  dictum  est  a  nobis."    „Sed  de  bis  plenius  in  Nu- 
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abgefaüt  Wann  die  je  eine  Homilie  zn  IL  Samuel.  (s.I.  Teil,  S.  355 1. 
zu  II  Chron.,  Esra  und  Neliemia  (a.  a.  0.)  abgefaßt  waren,  ist  pranz 
dunkel,  da  wir  sie  nicht  mehr  besitzen.  Das  Gleiclie  j^ilt  von  der  Ho- 
milie in  Melchisedek  (Hieron.  ep.  73,2)  und  von  der  Homilie  mit  dem 
kuriosen  Titel  (Plieron.  ep.  34,1)'.  Ein  Kommentar  zum  Hebräerbrief 
orgibt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  Apologie  des  Pami)hilus;  seine 
Zeit  ist  unbekannt  Ob  Orig.  die  Absicht  ausgeführt  hat,  einen 
Kommentar  zur  Apokalypse  zu  schreiben-,  weiß  man  nicht;  wahr- 
scheinlich ist  es  nicht;  denn  die  Überlieferung  hätte  über  ihn  nicht 
geschwiegen,  wenn  er  ediert  worden  wäre 3.  Von  exegetischen 
Arbeiten  zu  den  katliolischen  Briefen  ist  nichts  bekannte 

Es  wäre  meine  Pflicht,  die  Untersuchung  darüber  aufzunt'.inii;ii, 
welche  Werke  Orig.  selbst  förmlich  ediert  hat,  und  in  welchem 
Grade  wir  in  den  lateinischen  Übersetzungen  der  Werke  des  Orig. 
durch  Riifin.  Hieronymus,  Hilarius,  Ambrosius,  Bellator  usw.  den 
echten  Orig.  noch  besitzen,  was  und  wieviel  gekürzt,  kastriert  und 
übermalt  ist.  Allein  bevor  wir  kritische  Au.^gaben  dieser  Übei- 
setzungen  (mit  Unterstützung  derKatenenfragmentej  erhalten  haben, 
ist  es  unmöglich,  der  Behandlung  dieser  Fragen  näher  zu  treten. 

6)  Ambrosius,  Freuiul  und  Mäceiias  des  Oris^eiies. 

Das  Material  über  ihn  ist  Teil  I,  S.  328 if.  dieses  Werkes  zu- 
sammengestellte Unter  Caracalla  (p]useb.,  h.  e.Vl,  18,1)  wurde  er  von 
Origenes  der  Kirche  zugeführt^.    Daß  er  unter  Alexander  Severus. 

luerorum  libro,  secunduni  quod  dedit  nobis  dominus,  dictum  est".  Rufin  schreibt : 
„Quaecunque  in  Numeromm  libro  sive  homiletico  stilo  sive  etiam  ex  his,  qn.i' 
Excerpta  appellantiir,   scripta  reperimus,   haec  perurgente  te,  Romana,  ut  y><- 
tuimus,    ex    diversis  in  «num  ordinem  eollecta  digessimus."    Nicht  ein  n  ' 
schaitlicher  Kommentar  zu  Num.  existierte  also,    sondern  ein  Kxzerjiti  ■ 
Rufin  hat  es  bei  seiner  Übertrafjung  der  Honiilien  benutzt. 

1)  Wahrscheinlich  eine  Homilie  zu  l's.  118  Vers  Ph.  —  Daß  Orig<  i 
Kondere  Schriften  oder  Homilicn  zu  Daniel   verfaßt  hat,    ist  (s.  I.  TeU  i*.  ii«»'») 
nach  Comm.  in  Matth.  ser.  40  („quae  autem  sequuntm-  in  f  -*^-  ii....;..i:-    -•:.•. .1 
potuinms  expoöuimus")  wahrscheinlich. 

2)  Comraent.   Her.   in  Matth.    Ifi:  xponetur  teiup" 
latione  Johannis". 

3)  Über  angebliche  Schriften  des  Ui  i^'.  ,s.  K  '  ^itzunifelwi . 
a.  a.  0.  S.  870. 

•I)  über  die  „Traetatus  Origenis  de  libris  ss.  scripturarnm",  dieUatiffol  ■ 
ent<leckt  xmd  ediert  hat,  werde  ich  bei  den  lateiniscluMi  shrift<*>"  •>•-  »....Li..  ■ 
obgleich  sie  einiges  Origenistische  entlialten. 

.'»)  Hinzuzufflgen  ist,  daß  auch  das  AV. 
ihm  gewidmet  war. 

•i)  Nach  Easebius  war  er  vorher  ValcntiiiiiUKi,  nach  liitiou.  (de  vii.  inl. 
.')<].  <il)  Marcionit.     Da  Hieron.  über  ihn  selbständig  unterrichtet  war  und  au<li 
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Maxinüiius,  Philippus  Arabs  die  Bezieliungen  zu  Origenes  fortge- 
setzthat, lehren  Eii^eb.,  h.  e.  VI,  23,1  f.,  VI,  28  und  Origenes"  Schriften 
A7c  iicQTVQLOv  und  ntQi  tvxfi-:,  die  Kommentare  zu  Job.  und  den 
l*salinen,  der  Brief  an  Africanus  und  die  Bücher  wider  Celsus'. 
iestorben  ist  er  (nach  Hieron.,  de  vir.  inl.  56)  „ante  mortem  Ori- 
enis"  (also  um  d.  J.  250),  „et  in  hoc  a  plerisque  reprehenditur,  quod 
ir  locuples  amici  sui  senis  et  pauperis  moriens  non  recordatus 
if'    (wahrscheinlich    ein    vorwitziger    Tadel:    der    bedürfnislose 
'  »rigenes  würde  wohl  eine  Erbschaft  nicht  angenommen  habend    Das 
Verhältnis  des  A.  zu  Origenes  war  ein  so  nahes,  daß  er  mit  ihm  nach 
Cäsarea   übergesiedelt  ist  und  ihn  auch  auf  Reisen  begleitet  hat 
(so  war  er  mit  ihm  in  Nikoraedien;  ob  auch  in  Athen?)-.  In  welcher 
Weise  er  die  Schriftstellerei  des  Origenes  förderte,  lehrt  Euseb., 
]i.  e.  VI,  23,1  f.  u.  a.  St.    Man  darf  wohl  sagen,  daß  wir  dem  Ambro- 
sius  einen  großen,  wenn   nicht  den  größten  Teil  der  Werke  des 
Origenes  indirekt  verdanken;  aber  er  war  nicht  nur  ein  sachlich 
i  ilnehmender^   und  freigebiger  Gönner,   sondern   auch   ein   rück- 
sichtsloser Treiber  (iQyoöiojxtijq).*    Er  hat  den  fleißigsten  Mann 
der  Epoche  und  einen  der  allerfleißigsten  Männer  der  Geschichte 
immerfort  noch  zur  Arbeit  gehetzt^  und  die  Publizierung  auch 


Ejiiphanius  (baer.  iyi,  3)  berichtet,  einige  sagten,  er  sei  Marcionit  gewesen  (an- 
alere: Sabeilianer),  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  erder  marcionitischen 
■kt«  angehörte.  Vielleicht  war  er  formell  überhaupt  nicht  Mitglied  einer 
^ekte  (das  könnte  man  dem  Bericht  des  Suidas  entnehmen\  Anspielungen  auf 
ilie  Tatsache,  daß  Ambrosius  früher  Häretiker  gewesen,  finden  sich  im  Kom- 
mentar zu  Johannes. 

1)  Hier  findet  sich  die  letzte  Notiz  über  ihn  als  noch  Lebenden.  —  Wie 
die  Widmungen  fast  sämtlicher  späterer  Werke  des  O.  an  Ambrosius  aufzu- 
fassen sind,  darüber  hat  P  reu  sehen  in  der  Voi-rede  zum  4.  Bd.  der  Werke  des 
Origenes  S.  LXXVII  das  Richtige  gesagt. 

2)  Doch  waren  0.  und  Ambrosius  auch  zeitweise  (so  während  der  Ab- 
issung der  ij  ersten  BB.  des  Kommentai-s  zu  Johannes)  getrennt,  s.  Preu- 
chen,  a.  a.  O.,  Redepenning  I  S.  SSlf. 

.3)  Epiph.  1.  c:  dvr,Q  Xöyioq  xal  anovdaiog  nfQl  rag  &siag  dvayvciosig 
T(Sv  Sfiojf  yoatpdiv.     Hieron.,  1.  c:  „non  inelegantis  ingenii". 

4)  S.  Hieron.  de  vir.  inl.  Ol.  Einem  Brief  des  Origenes  hat  Hieron.  die 
üezeichnung  für  Ambi-osius  igyoÖKoxxTjq  entnommen.  Das  Wort  findet  sich 
iuch  im  Komm.  z.  Job.  V,  1. 

5)  S.  das  bei  Suidas  ei-haltene  Fragment  eines  Briefes  des  Origenes  au 
inen  Unbekannten  (abgedruckt  im  I.  TeU  dieses  Werkes  S.  330).  Hieron.  hat 
lesen  Brief  (ep.  43  ad  Marcell.)  auch  gekannt  und  benutzt,  aber  ihn  irrtüm- 
ieh  dem  Ambrosius  beigelegt.  Bernoulli  (Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieron., 
^i)."),  S.  270 f.)  bestreitet  das  und  meint,  die  Verschiedenheit  in  der  Inhalts- 
ngabe  bei  Hierou.,  verglichen  mit  dem  Fragment  des  Origenes-Bi-iefs  bei  Suidas, 
'■i  so  groß,  daß  sehr  wohl  beide  Briefe  nebeneinander  bestehen  könnten.    Die 

Möglichkeit  räume  ich  ein,  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht. 
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solcher  Arbeiten  vi  ranlabl,  die  Origenes  selbst  nur  für  den  engsten 
Kreis  bestimmt  hatte'. 

Ambrosius  war  aus  vornehmem  Geschlecht^,  sehr  begütert-', 
stand  zeitweise  in  holien  Munizipalämtern  („von  zahllosen  Städten 
^eehrt")^  und  war  verheiratete  Die  öüentliche  Tätigkeit  muli  (r 
aufgegeben  haben,  als  er  nach  Cäsarea  übersiedelte.  Dort  wurde  er 
Diakon*^.  In  der  \'erfolgung  des  Maxiuiin  wurde  er  zusammen  mit 
dem  Presbyter  Protoktetus  gefangen  gesetzt  (daher  Origenes' Schrift 
Elq  fiüQTvQiov  an  sie;  die  Anrede  „IsQt''  an  Ambrosius  hat  Origenes 
schon  vor  dem  „Mart3Tium'-  gebraucht).  Nach  c.  41  dieses  Traktats 
scheint  es,  als  hätte  er  nach  Germanien  verbannt  werden  sollen. 
Origenes  schreibt,  Ambrosius  und  er,  Origenes,  werden  dem  Paulus 
nachfolgend,  sjjrechen  können:  Ei  y.ara  arÜQo^jrov  avuQid^rjv  tv 
reQUavia.  Allein  wenn  wirklich  das  ferne  Germanien  gemeint 
wäre,  wäre  diese  Aussicht  von  Origenes  nicht  nur  beiläutig  ein- 
mal im  Traktat  erwälmt  worden".  FtQuaria  ist  wohl  ein  Schreib- 
fehler; gemeint  ist  entweder  eine  uns  und  dem  Abschreiber  unbe- 
kannte Lokalität  in  Cäsarea  oder  ein  Ort  in  der  Nähe  der  Stadt 
oder  —  möglicherweise  —  ein  Bergwerk  in  Palästina  oderS3'rien^. 
Will  man  ,.  Germania"  halten,  so  kann  man  mit  Neu  mann  (Der 
römische  Staat  u.  die  ullg.  Kirche  I,  S.  221.  228,  vgl.  Koetschau. 
Orig.  Werke  I,  S.  IX)  sich  erinnern,  daß  Maximinus  im  Winter  235 


1)  Hieroii.  ep.  84  (ad  raiuiuach.):  „Ipse  Ongenes  in  epistol.  ,    ^  < 
il)ianum   Roiuanae    iirbis  episcopum,   i>aenit«ntiam  agit,  cur  talia  Bcrip- 

.-II 11.  t't  causas  temeritatis  in  Ambrosium  refert,  quod  secreto  edita  in  pnblicuni 
protulerit".  Zu  dieser  Unterscheidung  s.  Pauiphil.,  Apol.  pro  Orig.  (Loni- 
matzsch,  T.  XXV  p.  320),  wo  unter  den  Büchern  des  Orig.  solche  bezeichnet 
werden,  „quos  in  secreto  apud  semetipsutn  nullo  arhitro  intercedento  dictabat''. 

2)  Hieron.,  de  vir.  inl.  50:  „vir  uohilis".  Die  Vornehmheit  des  -Ambrosius 
geht  auch  daraus  hervor,  daß  er  in  Eiq  fiaQZ.  des  Origenes  vor  lVotoktetu> 
genannt  wird,  obgleich  dieser  Presbyter,  Ambrosius  nur  Diakon  ist. 

3)  Orig.  Etg  fiagx.  c.  14  f.  49. 

4)  Kpiphan.  1.  c:    tc«»'  Suapavwy  iv  avÄaig  ßuai/.ixaU   Mi.i   Allein. 
freilich   dunkel);    aber  deutlich  geht  ans  Orig.  Eh  fiaQZ.  (.  r.  ,  i 
angesehene  Amter  bekleidet  hat. 

5)  LIq  fjiapr.  15.  3H;  Orig.  ep.  ad  .\frlc.  Dif  (iemahliu  hit-l»  Marc^'lla 
(1/  Tciaxoxärri  avußioq).    Kinder  11.  cc. 

(j)  Diese  Angabe  des  Hieron.  (de  vir.  inl.  50)  hätte  Hernoulli  (a.  a.  (>. 
S,  211  f.)  nicht  beanstanden  sollen;  denn  Orig.,  Elg  fJ^agt.  42,  bestätigt  dir 
Nachricht.  Dagegen  ist  liingst  bewiesen,  dalJ  das,  was  Hieron.  De  vir.  inl.  Gl 
über  Ambrosius  '        ns    einem  leichtfertigen  Mißverständnis  «Li    Wnil.     1 

Kusebius  st4unin 

7)  Schon  Huctiui»,  Orig.  I,  c.  3,  4,  hat  Anstoß  genommen. 

S)  Tn    derselben  Verfolgung   wurden  l'ontian    und   Hij>iiol\  i  i'm 
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nach  Pannonien  aufgebrochen  ist  und  daß  Origenes  somit  daran 
r,ke,  der  Kaiser  werde  über  ihn  und  Ambrosius  dort  den  ver- 
uiteilenden  Richterspruch  sprechen,  nachdem  sie,  persönlich  sich 
nach  Germanien  begebend,  ihre  Appellation  an  ihn  angebracht 
hätten  (aber  Neumann  läßt  selbst  durchblicken,  daß  dieser  Modus 
zwar  in  bezug  auf  Ambrosius.  nicht  aber  in  bezug  auf  Origenes 
und  Protoktetus  wahrscheinlich  ist).  Aus  dem  Gefängnis  in  Cäsarea 
'  Ambrosius  jedoch  wieder  befreit  worden. 

Briefe  von  ihm  erwähnt  Hieron.  (de  vii*.  inl.  56);  man  wird 
ihm  Glauben  schenken  dürfen,  wenn  auch  das  Fragment  eines 
Ambrosius-Schreibens  im  43.  Brief  auf  Mißverständnis  beruht  (s.  0.). 
Briefliche  Anfragen  des  Ambrosius  an  Origenes  gehen  ja  auch  aus 
der  Schrift  des  Orig.  über  das  Gebet  klar  hervor,  ja  c.  5  wird  so- 
gar ein  Fragiuent  mitgeteilt.  Als  Schriftsteller  wird  Ambrosius 
nirgends  erwähnt. 

7)  Bionysius,  Bischof  von  Alexandrien.  * 

Dionysius  war  Bischof  v.  J.  247(248)— 264(265),   nachdem  er 

im  J.  231  (232)  Nachfolger   des  Heraklas  an  der  Katechetenschule 

geworden   war-.    Der  Beiname  „der  Große"  findet  sich  zuerst  in 

der  Praef  der  Hist.  eccL  Euseb.  1.  MI.   Er  ist  vielleicht  daher  zu 

erklären,   daß  er  auch  als  Bischof  Vorsteher  der  Schule  blieb  "^  — 

eine  Kombination,  die  er  zuerst  und  allein  vollzogen  hat  und  die 

Spannungen  zwischen  Kirche  und  Theologie  zeitweilig  beseitigte 

len  Lehrer  der  katholischen  Kirche"  nennt  ihn  Athanasius,  Sentent. 

»uysii  6).    Hauptquelle  für  sein  Leben  ist  Euseb.,  h.  e.  VI.  40 — 

^  II,  26,  aber  seine  Schriften  waren  auch  dem  Eusebius  die  Haupt- 

!<  lle  für  die  Zeit  von  249—264.  Da  er  an  der  ersten  gegen  Paul 

u  Samosata  gehaltenen  Synode  Alters  und  Schwäche  wegen  nicht 

ilnehmen  konnte  (wahrscheinlich  im  J.  263  4,  s.  Chronologie  1, 

i:>.  215ff.  u.  Euseb.  VIT,  27),  so  wird  seine  Geburt  nur  einige  Jahre 

später  als  die  des  Origenes,   dessen  Schüler  er  war^  fallen.    Er 

wird  im  letzten  Jahrzehnt  des  2.  Jahrhunderts  geboren  sein^.  Daß 


1)  Dittrich,  Donysius  d.  Gr.  v.  Alex.,  1807;  Foerster  in  d.  Ztschr.  f.  d. 
t.  Theol.  1871  S.  42 ff.;  Westcott  im  Diction.  of  Chiist.  Biogr.  I.  p.  850. 

2)  S.  den  1.  Band  dieser  Chronologie  S.  2(>j  u.  den  I.  Teil  dieses  Werkes 
mX) — 427.  Die  Kaisergleichzeitigkeiten  sind  folgende:  Bischof  im  dritten 
1-  des  Philippus  (Euseb.  VI,  20},  Tod  im  12.  Jahr  des  Gallienus  (Euseb.  YII,  28). 

3)  Eusebius  -würde  uns  wohl  seinen  Nachfolger  genannt  haben,    wenn  es 
11  >olchen  bei  Lebzeiten  des  Dionysius  gegeben  hätte. 

Euseb.  VI,  29,  4. 
.1)  Daß  er  schon  Presbyter  war,  als  er  Voi-steher  der  Schule  wurde,  sagt 
ron.  (De  vir.  inl.  tJO);  das  ist  an  sich  wahi-scheinlich ,  aber  das  Zeugnis  des 
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er  iirsprünjsrlich  Heide  war,  folgt  aus  VII,  7,  daß  er  als  Bekehrter 
eine  Zeitlang  von  gnostisschen  Gedanken  atfiziert  gewesen  ist,  aus 
derselben  Stelle.  Aus  Vll,  11,  18  geht  hervor,  daß  er  von  Haus  aus 
ein  begüterter  Mann  war,  Ehrenämter  (Staatsäniter?)  bekleidet  hat 
und  bei  den  Statthaltern  in  Gunst  gestanden  hatte'. 

Sein  Episkopat  bildete  eine  Kette  von  Katastrophen.  Kaum 
ein  Jahr,  vielleicht  nur  wenige  Monate  war  er  Bischof,  da  brach 
in  Alexandrien  eine  schwere  lokale  Verfolgung  (Euseb.  VI,  4ö,  If) 
aus  und  im  Jahr  darauf  die  decianische  Verfolgung,  in  der  er  ge- 
flohen ist  (Euseb.  VI,  40);  in  der  valerianischen  Verfolgung  wurde 
er  verhaftet  und  erst  nach  Kephro  in  Lil)yen,dann  nach  dem  rauheren 
und  barbarischen  Kolluthion  iu  der  Mareotis  verbannt  (VII,  lüf.). 
Zwei  bis  drei  Jahre  blieb  er  fern  von  seiner  Gemeinde,  wenn  auch 
der  Verkehr  mit  ihr  fortdauerte.  Das  im  J.  200  erfolgte  sog.  1  oleranz- 
edikt  des  Gallienus  (d.  h.  die  Zurückziehung  der  valerianischen 
Verordnungen,  s.  VII,  13)  ist  in  Ägypten  nicht  sofort  gültig  ge- 
worden; aber  im  9.  Jahr  des  Kaisers  (=261;2)  war  Dionysius  jeden- 
falls wieder  in  Alexandrien,  s.  VII,  21,  1;  23  extr.  Allein  furcht- 
bare Zustände  warteten  seiner  dort,  ein  wilder  Bürgerkrieg,  Pest 
und  Hungersnot  (VII,  21—22).  Sie  rieben  die  Kräfte  des  alten 
Mannes  auf,  der  im  12.  Jalir  des  Gallienus  (VII,  2<.  ?^^  o-..<i,,rh..T. 
ist  (264/5). 

Bewunderungswürdig  ist  es,  daß  der  Bischof  unter  sukheii 
Umständen  Zeit  gefunden  hat,  eine  grQiie  litterarische  Tätigkeit, 
hauptsächlich  durch  Lehrbriefe,  zu  entfalten.  Er  ist  dadurch 
der  erste  alexandrinische  Bischof  von  ökumenisch-kirch- 
licher Bedeutung  geworden.  Er  hat  den  Stuhl  des  Markus 
über  Ägypten  hinausgehoben,  ihn  an  die  Seite  des  Stuhls  Petri  ge- 
stellt und  die  universale  Politik  der  alexandrinischen  Bischöfe,  die 
sich  bis  Dioskur  fortsetzt,  begründet,  weil  ihm  das  Gesamtwohl  der 
Kirche  am  Herzen  lag  und  er  an  allen  Fragen,  welche  die  Kirchtn 
in  der  Welt  bewegten,  wirksamen  Anteil  nahm.  Der  Name  ,.der 
Große"  gebührt  ihm  in  dieser  Hinsicht  nicht  mit  Unrecht.  Man 
braucht  nur  die  Liste  seiner  Adressaten  zu  überschauen,  um  fest- 


Ilieron.  kommt  eben  lU'shulb  nicht  in  Hctiaclit  und  liaiiii  niilit  für  chronolo.'!-«  lii- 
Schlüsse  benutzt  wonlen. 

1)  .\uf  ilius  Chron.  Orientale  (l'aris,  Ibül)  z.  J.  l!(j1  möchte  ich  mich  nidit 
berufen.  „Ilic  enit  Subaita  [?]  sapientissimus  et  ex  gcntis  primoribus  at^iU'- 
optiraatibus".  Lektüre  der  itaulinischen  Briefe  soll  ihn  zum  (ilauhen  geführt 
haben.  Das  ist  wohl  eine  Ausspinming  von  Kuseb.  VII,  7,  ?>,  wo  Dionysius  be- 
richtet, daß  ihn  nicht  eine  überwältigende  .-Vutoritiit  oder  moralische  Krwn<;uM<;fii, 
sondern  vorurtfilsloscs  Stiidinm  religiöser  Schriften  aller  .\rt  zum  Glanbm  ^r... 
bracht   hat.     Dieselbe  Quelle  berichtet,  Denietrius  habe  den  Dionysius  i,'r'..iutt. 
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zustellen,  daß  an  Umfang  und  Weite  der  Korrespondenz  ihn  kein 
römischer  Bischof  übertroifen  hat'.  Was  aber  Gehalt  und  Viel- 
seitigkeit seiner  Briefe  anlangt,  so  ist  ihm  kein  Biscliof  des  Alter- 
tums gleichgekommen.  Auch  Cyprian  von  Karthago  vermag  nicht 
mit  ihm  zu  rivalisieren^. 

Auffallend  ist  es,  daß  Eusebius  wider  seine  Gewohnheit  die 
Briefsammlung  des  Dionysius,  aus  der  er  geschöpft  hat,  nicht 
charakterisiert  (ja  nicht  einmal  nennt)  und  uns  überhaupt  darüber 
ganz  im  Dunkeln  läßt,  wo  und  in  welcher  Zusammenstellung  er  die 
Werke  des  Dionysius  gefunden  hat.  Auffallend  ist  auch  eine  ge- 
wisse Kühle  dem  Dionysius  gegenüber  bei  aller  Bewunderung  und 
allem  Respekt.  Ich  glaube  das  so  erklären  zu  müssen  (s.  o.  S.  33), 
daß  Dionysius  zwar  im  wesentlichen  Origenist  war  und  die  wissen- 
schaftliche Theologie  vertreten  hat,  daß  er  aber  doch  kein  so 
schlechthin  unbedingter  Verehrer  des  Origenes  gewesen  ist,  wie 
Eusebius  es  war 3, 

Zu  einer  genaueren  Chronologie  der  einzelnen  Werke  und 
Briefe  des  Dionysius  reichen  die  uns  erhaltenen  Fragmente  der- 
selben nur  in  bezug  auf  die  nach  Rom  gerichteten  Schriftstücke  aus. 

1.  Der  Brief  an  Germanus  (wo?);  er  ist  im  J.  259  oder  gleich 
darauf  von  D.  geschrieben  zur  Verteidigung  seines  Verhaltens  in  der 
valerianischen  und  —  D.  blickt  zurück  —  decianischcn  Verfolgung. 
Man  darf  diesen  Brief  voranstellen,  Aveil  die  uns  bei  Euseb  er- 
haltenen Fragmente  (VI,  40;  VII,  11)  das  meiste  geschichtliche 
Material  über  D.  bringen. 

2.  Einen  Kommentar  zum  Anfang  des  Predigers  Salom.  zitiert 
Dionysius  selbst  in  einem  Briefe  bei  Euseb.  VII,  26,  3.  Die  Zeit 
des  Kommentars  ist  unbekannt,  und  es  ist  daher  eine  grundlose 
Vermutung,  daß  D.  ihn  abgefaßt  hat,  bevor  er  Bischof  wurde. 

3.  Dasselbe  gilt  von  dem  philosophischen  Werk  IJeqI  (pvotcog, 
das  in  Briefform  gekleidet  seinem  Sohne  Tiniotheus  gewidmet  war 
(Euseb.  VII,  26,  2,  Praepar.  evang.  XIV,  23—27)  und  sich  die  Be- 
kämpfung des  Epikur  zur  Aufgabe  gesetzt  hatte'. 


1)  Dionysius  hat  außer  an  ägyptische  und  pentapolitanisciie  Jiisciiöfe  Briefe 
nach  Rom,  nach  Antiochien,  nach  Laodicea  Phon.,  nach  Cäsarea  Pal.  und  nach 

\  rmenien  gerichtet.  In  bezug  auf  die  römischen  Verhältnisse  ist  er  in  Briefen 
lermüdlich  gewesen,  als  sei  er  Oberbischof  für  Rom.  Römische  Brüder 
lieinen  ständig  in  Alexaudrien  anwesend  gewesen  zu  sein,  s.  Euseb.  VII,  11. 
weimal  ist  er  nach  Antiochien  zu  großen  Synoden  eingeladen  worden,  VI,  4(> 
.  VII,  27. 

2)  Übrigens  —  daß  Dionysius  keine  Briefe  mit  Cyprian  gewechselt,  dieser 
iien  nie  genannt  hat,  ist  eine  sehr  merkwürdige  Tatsache. 

;j)  S.  auch  den  I.  Teil  S.  418 f.  422  f. 

4)  Es  gibt  auch  einen  Brief  von  Pseudo-Dionysius  Areopagita  an  Timotheus. 


1,1) 


Morgeulaudcä. 


4.  Auch  die,  ebtiifalls  in  Briefform  gekleidete  Schrift  UtQi 
jtiiQaafiöJv  (an  Eupliranor,  VII,  26,  2)  läßt  sich  nicht  datieren  und 

5.  leider  auch  nicht  der  zwei  GvyyQufifiaTa  umfassende  Traktat 
IJsQi  ijcuyyeXiöjf  (gegen  die  hfchrift  des  ägypt.  Biscliofs  Nepos 
"l'JXeyxog  äXXi}yoQiörä}v).  Doch  ergibt  sich  aus  den  Fragmenten 
des  letzteren  wenigstens  dies,  daß  er  aus  der  bischöflichen  Zeit  des 
Dion3^sius  stammt  (Eu§eb.  VII,  24.  25).  Nepos  war  schon  gestorben, 
als  Dionysius  zum  Angriff  gegen  seine  Anhänger,  an  deren  Spitz»' 
ein  gewisser  Korakion  stand  (Vll,  24,  9),  vorging'. 

G.  Das  große  Werk  in  4  Büchern  "l^X^y/og  xal  äjioXoyia  {jtQo^ 
^ußtXXiapovg?  jtQog  ^aßt'XXiov'^  —  s.  Euseb.  VII,  26;  Praep.  evang. 
VII,  19;  Athanas.,  var.  11.;  Basilius,  de  spiritu  29;  Kufin  bei  Hieron. 
adv.  libr.  Ruf.  II,  17)-  an  den  römischen  Bischof  Diony.sius  kann 
ziemlich  genau  datiert  werden:  die  beiden  Dionyse  regierten  vom 
22.  Juli  259  bis  264/5  gleichzeitig.  In  der  Zeit  der  sclirecklicheu 
inneren  Zustände  in  Alexandrien  (seit  261,2)  ist  die  Schrift  schwer- 
lich geschrieben;  Verhandlungen  mit  dem  röm.  Dionysius  waren 
ihr  schon  vorhergegangen^;  sie  stammt  also  aus  dem  J.  260  oder 
261  (Anfang). 

7. — 10.  In  diesen  Streit  gehören  vier  Briefe  an  Ammon  von 
Berenike,  an  Telesphorus,  Euphranor  und  Amnion  [und  Euporus, 
xara  ^aßeXXuov  (Euseb.  VII,  26,  1).  Es  liegt  sehr  nahe,  sie  mit 
den  Briefen  zu  identifizieren,  die  Dionysius  in  einem  Schreiben 
an  Sixtus  von  Rom  (Euseb.  VII,  (>)  als  gegen  Sabellius  gescljrieben 
zitiert  und  von  denen  er  Abschriften  dem  Sixtus  übersandt  hat. 
Dann  müssen  diese  Briefe  vor  257/8  —  denn  nur  in  diesem 
Jahr    von   August   zu    August    war    Sixtus    Bischof  —    verfallt 

1)  Der  Ausdruck  h.  o.  VII,  24,  daß  fit/Qi  vvv  viele  Brüder  sieh  :in  den 
geistlichen  Liedern  des  Nepos  erfreuen,  legt  die  Annahme  nahe,  daß  Nepo^ 
nicht  vor  ganz  kurzer  Zeit  gestorben  war.  Das,  was  nmn  über  Nepos  wei(^ 
ist  im  1.  Teil  dieses  Werkes  S.  427  f.  zusammengestellt.  Nepos  war  ein  Christ 
alten  Schlags,  der  den  alten  Realismus  und  die  Apokalyjitik  gegen  Origeni- 
aufrecht  erhielt  und  sich  darum  mit  Vorliebe  an  die  Apokalj'pse  des  Johanm  > 
hielt.  Dionysius  hebt  seine  niactg,  (pi),onovia  und  ^  iv  xtüi  ypaifaiq  öiuxQtßi, 
sowie  seine  7io).Xij  tpalfiMÖla  hervor,  l  fjtf/pi  vvv  ncD.ol  xwv  uöfXifäv  ev^v- 
fioivTai.  Kr  hatte  in  den  unteragyptischrn  Dörfern  einen  grolk'n  Anbang,  und 
es  kam  zu  „Schismen  und  Abfall".  Zu  weit  darf  man  die  Lebenszeit  deshalb 
nicht  hinaufsetzen,  weil  Histümer  in  .VgA'])t«»n  in  i-twjis  otöII"-  •■•  '/  'h'  •■-•-♦^  !•"♦■  ■■ 
Ueraklas  gegründet  worden  sind. 

2)  Auf  ein  bisher  unbekanntes  Stück  aus  diesem  Werk  (ii<  iM«iii\-iiis  n.ir 
r.  •liisier-Rohmundt  aufnurksam  gemacht.  Ks  steht  in  einem  Fragment 
einer  Schrift  des  .Vthanasius  von  Anazarbus,  und  dieses  Fragment  eelVist  findet 
sich  bei  einem  Hobbicnser  Fragmentlstt  n  (Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  4«», 
\m\,  S.  2«r.f.  205»). 

:n  s.  .1...1  I  T..;i  .i;.,..~  \v...i-.._  -    ji,, 
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.rewesen  sein.  Auch  nach  Euseb.  VII,  26,  1  ist  es  ^wahrscheinlich, 
!aß  die  Briefe  dem  großen  Werk  vorangegangen  sind  und  daß  sie 
lie  Briefe  siud,  auf  Grund  deren,  wie  uns  Athaiiasius  berichtet 
s.  Teil  I,  S.  4 14  ff.),  Dionysius'  Christologie  verleumdet  und  er  selbst 
lei  seinem  Namensvetter  in  Rom  verklagt  worden  ist.  Die  kleine  Vari- 
ante in  der  Bezeichnung  eines  Briefs  (,,an  Ammonius  und  Euphranor") 
reicht  schwerlich  aus,  um  den  Brief,  den  xA.thanasius  im  Auge  hatte, 
von  jenen  vier  Briefen  zu  unteischeiden.  Die  Briefe  sind  wohl 
unmittelbar  vor  dem  an  Sixtus  geschrieben  —  Dionysius  ist  gleich- 
zeitig durch  das  Interesse  für  den  Ketzertaufstreit  und  die  christo- 
logische  Frage,  in  der  seine  Orthodoxie  angegriffen  wurde,  in  An- 
spruch genommen  — ,  also  i.  J.  257. 

11. — 25.  Fünfzehn  Briefe  erwähnt  Eusebius  als  vonD.  in  Sachen 
des  Martyriums,  der  Behandlung  der  Gefallenen  und  des  Novatiani- 
-ehen  Schismas  verfaßt,  nämlich  drei  nach  Ägypten,  acht  nach  Rom, 
•  einen  nach  Laodicea  Syr.,  Armenien,  Antiochien  (an  den  dor- 
igen  Bischof  Fabius)  und  an  Origenes.  Alle  diese  Briefe  gehören 
ler  Zeit  250,1—253  an')  und  standen  augenscheinlich  in  der  ßrief- 
-ammlung,  die  Eusebius  (VI,  46)  vorlag,  zusammen,  und  zwar  in 
lieser  Reihenfolge: 

a)  An  die  Brüder  in  Ägypten  IliQi  f/sravoiag  —  die  Regeste, 
die  Eusebius  gibt,  zeigt,  daß  der  Brief  gleich  nach  Erlöschen 
der  Verfolgung  geschrieben  ist;  wie  der  Titel  sagt,  war  D, 
noch  im  Versteck  (251). 

b)  An  Konon,  Bischof  von  Hermopolis  Ueq!  fiSTavolac. 

c)  An  die  Gemeinde  in  Alexandrien,  snioro).i]  ejnOTQS.tTixi^, 
also  war  D.  noch  im  Versteck  (250/1). 

d)  An  Origenes  UecH  fiaQTvgiov;  der  Brief  ist  als  Trost-  und 
Bewanderungsbrief  zu  verstehen,  also  250  l  verfaßt. 

e}  An  die  Brüder  in  Laodicea  Sjt. 

f)  An  die  Brüder  in  Armenien  IIeqI  iteravoiag. 

g)  An  Cornelius  von  Rom,  nachdem  er  dessen  Schreiben  wider 
Novatian  empfangen  hatte;  da  der  Tod  des  Fabius  in  dem 
Brief  mitgeteilt  war,  ist  unser  Brief  252  3  geschrieben. 

h)  An  die  Brüder  in  Rom  durch  Hippolyt,  ötaxorixi]  (Was 
heißt  das?);  der  Brief  ist  seiner  Stellung  nach  um  dieselbe 
Zeit  verfaßt. 

i)  An  die  Römer  ntQi  dQ^vr/c,  wohl  auf  das  novatianische 
Schisma  bezüglich. 

1 )  Bei  dem  Brief  an  Fabius  von  Autiochien  und  bei  dem  an  Cornelius  von 
Rom  ißt  das  ohne  weiteres  klar;  denn  jener  war  von  250  bis  252  Ende  (oder 
253  Anfangt,  dieser  vom  Frühjahr  251  bis  Juni  258  Bischof.  In  dem  Brief  an 
Cornelius  ist  der  Tod  des  Bischofs  Fabius  mitcreteüt. 


Q2  1'!     I  iuii.  1  urgenlandcH. 

ie  Römer  Ihn'i  i/iraroiag   (beide  Schreiben  wolil  ancli 
251  2 

1)  An  di»;   nMiii>(:inu  i-wiMUL.^.-'vii'cii ,   dib   aiii       i  •  ,;    .^w, ,;  i,;:, - 
standen;  Näheres  s.  sab  Cyprian  (251/2). 

ni)  und  n)  An  die  römischen  Konfessoren,  nachdem  sie  zu  Cornc 
lius  zurückgekehrt  waren;  Näheres  s.  sub  Cyprian  (251  2  . 

Die  beiden  Schreiben  der  Sammlung  o)  u.  p)  an  Novatian  und 
an  Fabius  von  Antiochien  hatte  Eusebius  schon  in  den  cc  45  be/. 
41.42.44  vorweggenommen.  Das  erste  ist  unmittelbar  nach  Aus- 
bruch des  Schismas,  also  im  J.  251,  geschrieben  und  fordert  den 
Novatian  auf,  die  PMnheit  der  Kirche  schleunig  wiederherzustellen. 
Das  zweite  ist  ihm  wenige  IMonate  darauf  gefolgt  und  sucht  den 
dem  Novatian  zuneigenden  Bischof  von  Antiochien  von  dem  Ern^t 
der  Haltung  der  Katholiken  (speziell  des  Dionysius  selbst)  zu  über- 
zeugen und  bei  der  großen  Kirche  festzuhalten'. 

26. — 33.  Eine  weitere  Gruppe  bilden  die  in  dem  Ketzertauf- 
streit nach  Rom  gerichteten  acht  Schreiben  (Euseb.  VII,  2—9)  -'. 
Der  erste  Brief  über  die  Taufe  war  an  Bischof  Stephanus  gerichtet 
(VII,  2.4.5),  stammt  also  aus  den  J.  255— 257;  die  in  früheren  Briefen 
des  D.  genannten  Bischöfe  Fabius  von  Antiochien.  Alexander  vf>ii 
Älia  und  Thelymidres  von  Laodicea  waren,  wie  der  Brief  angibt, 
bereits  gestorben.  Der  zweite  und  dritte  Brief  waren,  wolil  gleich- 
zeitig mit  dem  an  Stephanus,  an  die  rtimischen  Presbyter  Philemon 
und  Dionysius  gerichtet  (VU,  5  extr.).  Der  vierte  Brief  über  die 
Taufe  wendet  sich  an  Sixtus  (VII,  5.  6),  i.st  also  zwischen  Herbst 
257  und  Sommer  258  verfallt.  Der  fünfte  und  sechste  Brief  an 
die  römischen  Presbyter  Philemon  und  Dionysius  begleiteten  das 
Schreiben  an  Sixtus  (VII,  5  extr.  7.  8);  die  beiden  Männer  müssen 
besonders  einflußreiche  Glieder  des  römischen  Presbyterkollegiunis 
gewesen  sein;  Dionysius  ist  ja  auch  Nachfolger  des  Sixtus  geworden  . 
Der  siebente  und  achte  Brief  über  die  Taufe  sind  wieder  an  Sixtus 
gerichtet,  sind  also  auch  vor  August  258  geschrieben,  der  achte 


1)  .\m  Schluß  dieser  Hrictsimnnlnnrf  standen  noch  andere  ."■chreil)en,  -. 
\  I,  H»  extr.:  Kai  äV.oiq  dh  nXeiooiv  d/uoiw^  öia  yga/jfituTioy  ofii^.t/aaq,  noixD.a:: 
roiQ  eti  Viv  a7iov6r,v  neQl  roig  ).öyovg  avroü  noioxfiivotq  xaxttXtXotnfv 
w(pfkeing. 

2)  In  der  S'aumihxng,  die  Kusebius  vorlag,  befanden  sich  nur  «echs;  al><  i 
Dionysius  erwähnt  selbst  in  dem  Brief  an  Sixtus,  daß  er  schon  früher  (über  di-' 
Taufe)  an  die  römischen  Presbyter  Philemon  und  Dionysius  geschrieben  habe. 
Diese  beiden  Älteren  Briefe  standen  nicht  in  der  .'''ammlun«r,  \\<.li1  aVu-r  die  mit.  ; 
Sixtus  an  dieselben  gerichteten. 

'})  Nach  dem  Brief  an  l'hilemon  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Dionysius  d. 
Briefwechsel  zwischen  Cyprian  und  Firmilian  von  C'äsarea  gekannt  hat. 
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zugleich  im  Namen  der  alexandi'iDischen  Gemeinde  an  die  römische, 
also  hochoffiziell  (VIT,  9i '. 

34.-42.  Der  Überlieferung  seines  Stuhls  gemäß  hat  Dionysius 

'sterfestbriefe  jährlich  geschrieben.   Eusebius  (VII,  20ff.)  sagt  das 

asdrücklich  und  teilt  uns  auch  Bruchstücke  aus  ihnen  mit.     Man 

arf  annehmen,  daß  er  aus  ihnen  in  chronologischer  Reihenfolge 

"Schöpft  hat-;  daß  sie  in  einer  Sammlung  standen  und  gezählt 

worden  sind,  geht  auch  aus  den  Fragmenten  in  den  Sacra  Parallela 

hervor,   die   „aus  dem  4.  Festbrief"   (ob  auch  aus  dem  zweiten?) 

zitieren^.    Der  Festbrief  nun,  der  an  Hermammon  und  die  Brüder 

in  Ägypten  gerichtet  ist  (Euseb.  VIT,  22  extr.  23;  auch  VIL  1.  10 

waren  schon  Mitteilungen  aus  ihm  gemacht),  ist  nach  VII,  23,  4  im 

Hinblick  auf  das  Osterfest  im  0.  Jahr  des  Gallienus  geschrieben, 

i.  h.  im  Hinblick  auf  das  Osterfest  des  J.  261.  Daraus  ergibt  sich, 

aß  der  Festbrief  YII,21,  1  zur  Zeit  des  Bürgerkriegs  der  des  J.  262, 

r  Festbrief  an  Hierax  während  des  Bürgerkriegs  VII,  21,  2ff.  der 

iies  J.  263,   der  Festbrief  VII,  22,2 IF.  zur  Zeit  der  Pest  der  des 

•T.  264  und  endlich  der  letzte  in  ruhigeren  Zeiten  geschriebene  Fest- 

lief  VII,  22,  11  der  des  J.  265  ist.  (Da  man  nicht  weiß,  wie  lange 

or  dem  Fest  die  Festbriefe  erlassen  sind,  kann  Dionysius  schon 

nde  264  gestorben  sein). 

I  )ie  drei  Festbriefe  an  Flavius,  Domitius  und  Didymus  und  an  die 

resbyter  in  Alexandrien  (VII,  20;  aus  dem  zweiten  hat  Eusebius 

•hon  VII,  11,  20 ff.  zitiert)  sind  die  Briefe,  mit  denen  die  Sanmilung 

er  Festbriefe  begann.    Somit  wird  der  an  Flavius  der  Festbrief 

lür  das  .1.  249  oder  250,  der  an  Domitius  und  Didymus  der  für  das 

J.  250  oder  251   sein  (er  ist  aus  dem  Versteck  in  Libyen  unter 

Decius  geschrieben,  Eusebius  hat  ihn  VU,  11   inlümlich  auf  die 

valeriaiiisclie   Verfolgung    bezogen)*,    der   an    die   Presbyter    in 

Alexandrien  ist  der  des  Jahres  251  oder  252  (auch  er  wird  noch, 

wie  die  Adresse  wahrscheinlich  macht,  aus  dem  Versteck  geschrieben 

sein).    Die  Festbriefe  zwischen  252'3 — 261  hat  Eusebius  nicht  er- 

wähnt^;    denn   die  Bemerkung  VII,  20  extr.  {Irtgoig  ts  6f/ov  öia- 

] }  Der  7.  Brief  ist  nach  Yll,  9,  2  gleich  nach  Ostern  258  abgefaßt. 

2)  Mit  Ausnahme  des  historisch  i-eichhaltigsten  Festbriefs  an  Hermammon, 
df'u  (T  an  mehreren  Stellen  seiner  Kirchengeschichte  ausgebeut-et  hat. 

3)  Holl  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  20  H.  2  S.  löl. 

4)  Augenscheinlich  ist  auch  VII,  20  (die  Notiz  über  die  3  ersten  Festbriefe i 
zu  spät  gesetzt.     In  dem  Brief  an  Domitius  und  Didymus  war  ein  achtjähriger 

!  Osterkanon  mitgeteilt,  s.  YII,  20.  —  Möglich,  wenn  auch  nicht  wahrscheinlich 
ist,  daß  Dionysius  zwei  Briefe  an  Domitius  und  Didymus  geschrieben  hat 
(s.  BernouUi,  a.  a.  O.  S.  156).  In  diesem  Falle  kann  man  Eusebius  von  dem 
Vorwurf  entlasten,  den  Brief  um  c.  10  Jahre  zu  spät  gesetzt  zu  haben. 

.')  I  Die  SS.  Parall.  zitieren  aus  dem  4.  Festbrief,  d.  h.  aus  dem  des  J.  2r)2  oder  2.53. 
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tOTÖJtoq)  bezieht  sich  iiitht  aul"  Jb'estbriele,  soiulern  überhaupt  aul 
Briefe,  die  in  der  Veiftilgiing  geschrieben  worden  sind. 

43. — 48.  Sechs  Briefe  an  Verschiedene  erwähnt  Knsebius  nocli. 
nämlich  an  Dionysius  Rom.  —  der  Brief  ist  zwischen  August  'IW.^ 
u.  264/5  (s.  0.  S.  6U)  geschrieben,  „über  l.ucian",  wie  Eusebius  VII,  9 
extr.  angibt,  als  müsse  man  wissen,  wer  das  ist^;  er  stand  hinter 
den  Briefen  über  die  Taufe  — ,  an  (ierniHnus  —  gesclirieben  in  der 
Verbannung  wührend  der  Verfolgung  Valerians,  s.  Euseb.  VI,  4<i; 
VIT,  11,  also  zwischen  258  u.  260  -— ,  an  Theoteknus  von  Cäsarea  - 
nach  dem  Tode  d(^s  Origenes  und  zu  dessen  Lobe,  also  bald  naeh 
254,  s.  Stephanus  Gobarus  bei  Photius  Cod.  232  — ,  an  Aphrodisiti> 
—  die  Zeit  ist  unbekannt-  — ,  an  Basilides,  Metropolit  in  der 
Pentapolis  (mehrere  Briefe;  ein  Brief  [Antwort  auf  ein  Schreiben 
des  Basilides]  ist  in  extenso  erhalten)  —  die  Zeit  ist  unbekannt, 
aber  nacli  der  Stellung,  die  Euseb.  VII,  26  ihnen  gibt,  gehören  sie 
der  spätesten  Zeit  an=^  — ,  endlich  an  die  antioehenische  Gemeinde 
über  l'aul  von  Samosata,  VII,  27,  2,  das  letzte  Schreiben  des  Diony- 
sius kurz  vor  seinem  Tode^. 

49.— 51.  Noch  werden  folgende  in  Briefform  abgefaßte  Schriften 
erwähnt:  nsQl  aaßßazov  (Euseb.  \U.  22,  11\  fln]  yviivaolov  (1.  c. 


1)  Vielleicht  ist  an  den  berühmten  Lehrer  des  Arin«  -m  denk.  er 
müßte  als  hoher  Siebziger  gestorben  sein. 

2)  Sechs  Binichstücke  in  d.  SS.  Panill.,  s.  Holl.  119 f. 

3)  Das  erhaltene  Schreiben  handelt  Uegl  tot  fifyäkov  aaßßärov  nozh 
XQ>I  dnovi]ati%ea&ai  und  von  anderen  Dingen.  Dionysius  nc  nnt  den  Adressaten 
seinen  „geliebten  Sohn  und  Bruder,  den  gottgehorsamon  Mitdiencr".  Es  ist 
ein  Antwortschreiben  auf  einen  Brief  des  Basilides,  der  verschiedene  Fragen 
enthielt.  Die  Antwort  berücksichtigt  auch  die  römische  Praxis  (s.  Routh, 
Reliq.  Sacr.  IM 2  p,  L'2off..*.  Die  vier  angehJingten  Canones  werden  wohl  echt 
sein,  aber  nicht  zu  diesem  Briefe  gehören,  sondern  aus  anderen  Scliroihon  :ui 
denselben  stammen. 

4)  S.  auch  Kuseb.  VII,  oü,  :;.     Dor  Brief,    obgleich    er  dci..     ..^  ..    1  1 

antiochenischen  Synode  (gegen  Faul)  beigelegt,  worden  ist-,  ist  nicht  erhalten. 
Eine  Inhaltsangabe  steht  im  Pynaxarium  copto-arab.  (Wfisteufeld  I  S.  7»'.  . 
ist    aber   gefälscht.     („Der  Vater  Dionysius    verfaßte  ein  Sendschreiben  .! 

geblich  45  Jahre  vor  dem  Konzil  v.  Nicäa!  —  des  Inhalts,  daß  Christus  da-  W  mi 
und  sein  Sohn  sei,  daß  er  ihm  gleich  sei  an  l'ei"son,  Gottheit  und  Ev\ii  iv  n, 
daß  die  Dreifaltigkeit  drei  Personen  in  ihrer  Besonderheit  eine  (Gottheit  aii>- 
mache,  daß  einer  der  Dreiheit,  welcher  der  Sohn  sei,  sich  als  vollkommem  r 
Mensch  verkörpert  habe  usw.  Er  bewies  dies  durch  viele  Zeugnisse  aus  den 
Schriften  des  A.  u.  N.  T.s  u.  schickte  das  Sendschreiben  ab  durch  »wei  g. 
lehrte  Priester  aus  seiner  Ciemeinde.  Da  kamen  V>  Bischöfe  und  die  beiden 
Priester  [in  Antiochienl  zusammen  usw.").  Hieron.  (de  vir.  inl.  (iO)  sagt,  d.  r 
Brief  sei  „ante  paucos  dies  quam  moreretur"  geschrieben,  aber  das  ist  Willktir. 
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11.  Holl,  1.  c.  S.  151)  und  IleQL  ya^cov  (mindestens  2  Briefe,  aus 
dem  2.  ein  Fragment  bei  Holl  S.  150 f.).  Ihre  Zeit  ist  nicht  zu 
bestimmen  ^ 

Merkwürdig  ist  folgender  Bericht  im  Synaxarium  copto-arab. 

Wüstenfeld  I,  S.  8):  „An  dem  3.  Tage  des  Monats  Tut  fand  eine 
11.  Versammlung  statt  in  Alexandria  im  2.  Jahre  der  Regierung 
unseres  h.  Vaters  des  Patriarchen  Amba  Dionysius  (also  247/48  oder 
248/49).  Die  Veranlassung  zu  dieser  Versammlung  war,  daß  Leute 
'11  dem  Verwaltungsdistrikt  des  Arianus  [soll  heißen  „Arabiens", 

.  Euseb.  h.  e.  VI,  37J  aufgestanden  waren  und  behauptet  hatten, 
die  Seele  sterbe  mit  dem  Körper,  und  am  Tage  der  Auferstehung 
stehe  sie  wieder  auf  mit  ihm  [genau  nach  Euseb.  1.  c.l.  Sie  hatten 
hierüber  einige  Sätze  aufgestellt  und  an  Leute  in  Alexandria  ge- 
schickt, und  als  dies  D.  erfuhr,  wurde  er  darüber  sehr  aufgebracht 
und  suchte  sie  von  dieser  Ansicht  abzubringen,  und  als  sie  davon 
nicht  ablassen  wollten,  ließ  er  gegen  sie  diese  Versammlung  zu- 
sammenkommen (s.  Euseb.  1.  c),  disputierte  mit  ihnen  [s.  Euseb. 
1.  c.j  und  bewies  ihnen  ihren  Irrtum.  Als  sie  sich  nicht  bekehrten 
und  von  ihrer  Ansicht  nicht  abbringen  ließen,  verfluchte  er  sie 
[ganz  anders  Euseb.  1.  c]  und  setzte  gegen  sie  eine  Schrift  auf, 
welche  begann:  „Siehe  die  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  ist  wahr- 
lich sehr  groß"  —  und  er  setzte  darin  fest,  daß  die  Seele  weder 

terbe  noch  sich  verändere  noch  verschwinde,  sondern  bestehen 
ijleibe  wie  die  Engel  und  Teufel  bestehen,  weil  sie  geistig  sei  und 
keine  Veränderung  und  keine  Verschlechterung  erlitte;  von  der 
Zeit,  da  sie  den  Körper  verläßt,  wird  sie  an  irgendeinen  anderen 
Ort  versetzt  nach  Verhältnis  ihres  Verdienstes,  und  am  Tage  der 
Auferstehung,  wenn  mit  der  Posaune  geblasen  wird  und  die  Körper 
auferstehen  auf  Befehl  dessen,  der  sie  entstehen  läßt,  nimmt  jede 


1)  Dittrich  (a.  a.  0.  S.  129f.)  ist  in  bezug  auf  die  Chronologie  des  D.  zu 
folgenden,  von  den  unsrigen  abweichenden  Ergebnissen  gelangt:  In  die  JJ.  232 — 247 
setzt  er  Tlegl  ^vaswv  und  den  Kommentar  zum  Anfang  des  Ekkles.  und  in  die 
JJ.  253 — 257  [IsqI  enayyeXicäv,  was  unerweislich  ist.  Unrichtig  ist  es,  den  Brief 
an  Dionysius  über  Lucian  i.  d.  J.  257  zu  setzen;  denn  damals  war  Dionysius 
V.  Rom  noch  nicht  Bischof.  Zu  spät  sind  wahrscheinlich  die  Briefe  an  Ammon 
von  Berenike,  an  Telesphorus,  an  Euphranor  und  an  Ammon  (u.  Euporus)  gesetzt, 
nämlich  erst  258 — 261  (statt  z.  Z.  des  Sixtus  257  58),  und  die  Ost^rfestbriefe  an 
Flavius  und  an  die  Priester  in  Alexandrien  werden  auch  zu  spät,  nämlich  nach 
258  bis  262  datiert  statt  auf  249,50  bez.  251/2  (sie  gehören  zu  dem  von  Ditt- 
rich richtig  datierten  Brief  an  Domitius  und  Didymus).  In  das  Jahr  262  wer- 
den —  was  unmöglich  ist  —  drei  Osterfestbriefe  gestellt,  nämlich  der  an  Her- 
mammon, an  die  Alexandriner  zur  Zeit  des  Bürgerkriegs  und  an  Hierax,  statt 
sie  261,  262,  263  anzusetzen;  erst  in  dem  Pestbrief  sieht  Dittrich  den  Osterbrief 
für  d.  J.  263  (statt  2t>i). 
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Seele  ihren  Körper  wieder  an  und  empfängt  mit  ihm  die  Belohnui)^ 
oder  die  Strafe,  die  für  die  Seelen  geeignet  ist,  und  beide  ver 
bleiben  in  dem  Zustande,  der  ihnen  zuteil  wird,  und  kommen  nicht 
aus  ihm  heraus  für  alle  Zeit  und  Ewigkeit." 

Daß  hier  Euseb.,  h.  e.  VI,  37  zugrunde  liegt  und  daß  Diony- 
sius  undOrigenes  verwechselt  sind,  ist  klar;  aber  um  der  frappanten 
Datierung  und  des  mitgeteilten  Initiums  willen  ist  es  wahrschein- 
lich, daß  der  Erzähler  mehr  gewußt  hat,  als  bei  Eusebius  steht. 
(Indirekte  Kenntnis  der  Akten?). 

Aus  Hier.  ep.  49,  3  ist  nicht  zu  folgern,  daß  D.  einen  Kommen- 
tar zum  1.  Korintherbrief  oder  zu  einigen  Abschnitten  desselben 
verfaßt  hat. 

Unecht  ist  der  Brief  an  Paul  von  Samosata  (s.  den  1.  Teil 
dieses  Werkes  S.  425),  sowie  der  Brief  an  den  Mönch  Theodosius 
und  der  an  den  Lektor  Ursenuphius  (s.  Mercati,  Studi  e  Testi  5 
[1901]  Nr.  7  p.  82 ff.),  obschon  die  beiden  letzteren  einige  auffallende 
Stilverwandtschaften  mit  den  echten  Briefen  des  Dionysius  haben. 
Über  das,  was  syrisch  und  armenisch  erhalten  ist,  habe  ich  micli 
a.  a.  0.  S.  425f.  ausgesprochen  und  habe  dem  nichts  hinzuzufügen. 

8)  Theognost,  Pierius  und  Achillas. ' 

Nur  Philippus  Sidetes  bezeichnet  (nach  einem  Exzerpt  im  Cod. 
Barocc.  142)  den  Theognost  als  Vorsteher  der  alexandrinischen 
Katechetenschule,  Eusebius  und  Hieronymus  nennen  ihn  überhaupt 
nicht,  und  in  den  Zitaten  bei  Athanasius  und  anderen  erscheint 
er  nur  als  hervorragender  Exeget.  Doch  wird  die  Bezeichnung 
bei  Philippus  richtig  sein.  Dagegen  erweckt  die  Reihenfolge  „Pie- 
rius, Theognost"  bei  ihm  Bedenken,  da  er  (bez.  der  Exzerptor) 
auch  sonst  die  alexandrinischen  Lehrer  umgestellt  hat  und  da  sich 
nach  Pierius  kein  Raum  für  Theognost  mehr  findet.  Weil  wir  für 
Theognost  chronologisches  Material  nicht  besitzen,  ist  von  Pierius 
auszugehen.  Als  Vorsteher  der  Katechetenschule  in  Alexandrien 
wird  der  Presbyter  Pierius  von  Philippus  Sidetes  (1.  c.)  und  \ov. 
Photius  (Bibl.  118)  bezeichnet,  während  Eusebius  und  Hieronynni> 
nur  sagen,  daß  er  Prediger  und  Lehrer  gewesen  ist  (Euseb.,  h. ». 
\1I,  32,  26:  axQcog  axTTj^ovi  ßlcp  xaX  fiaO^y'jfiaOi  ^iXoöo^otc  dföoy.i- 
ptaaro,  xalq  xtQi  ra  d-ela  &^£ajQlaig  xal  h^7}yiiOEöi  xal  xalc  kxX  tor 
xoivov   tijq   ixxkrjolag  öiaXi^sCiv  vxeQ^vöäg  i^rjaxTjfievoc.     Hiomn.. 

1)  S.  Diekamp  in  der  Theol.  Quai-talschr.  1902  H.  4  S.  4M  rt.;  hiti/ii 
Harnack,  Die  Hypotyposen  des  Theognost  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  -1 
H.  3  S.  73ff.  Zu  I'ierius  s.  de  Boor,  ebendort  Bd.  5  H.  2  S.  107ff.  {Mitteilung 
neuer  Fragmente  und  Berichte),  Routh,  Reliq.  Sacr.  IIP  p.  407 ff. 
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de  vii-.  inl.  76:  „Floreiitissime  populos  docuit  et  in  tantam  sermo- 
;iis  divei*soriimque  tractatuum,  qui  usque  hodie  exstant,  venit 
t^legantiaiii,  ut  Origenes  iunior  vocaretur").  Eusebius  (1.  c.)  be- 
zeichnet ihn  als  seinen  Zeitgenossen  ',  und  Hieronymus  (L  c.)  gibt 
die  doppelte  Datierung:  „sub  Caro  et  Diocletiano  principibus  tem- 
pore quo  Alexandrinam  ecclesiam  Theonas  episeopus  regebat." 
Theonas  war  von  282  (281)  bis  300  (Sommer)  Bischof  von  Alexan- 
drien  (s.  den  ersten  Band  dieser  Chronologie  S.  205)-.  In  dieser 
Zeit  also  (Carus  wurde  im  J.  282  Kaiser)  wirkt«  Pierius  als  Pre- 
diger und  Lehrer.  Er  erlebte  in  dieser  Stellung  noch  die  diokle- 
tianische Verfolgung,  wurde  in  ihr  Confessor  (nicht  Märt3rrer)^ 
und  siedelt«  „post  persecutionem"  nach  Rom  über,  wo  er  bis  zu 
seinem  Tode  blieb  (Hieron.,  1.  c).  Diese  Übersiedelung  ist  auf- 
fallend; wir  kennen  die  Beweggründe  zu  ihr  nicht.  Auch  das  Todes- 
jahr des  Pierius  ist  uns  unbekannt  Jedoch  wissen  wir,  daß  er 
noch  nach  dem  Februar  309  gelebt  hat:  denn  er  hat  einen  Logos 
auf  das  Leben  des  h.  Pamphilus  nach  dem  Zeugnis  des  Philippus 
Sidetes  (de  Boor,  1.  c.)  verfaßt.  Pamphilus  aber,  der  nach  Photius 
(Bibl.  119)  der  Schüler  des  Pierius  gewesen  ist,  erlitt  im  Februar 
309  das  Martyrium.  Somit  lassen  sich  c.  30  Jahre  für  die  Wirk- 
samkeit des  Pierius  abgrenzen^.    Ob   er  wirklich  in  dieser  Zeit 


1)  Und  zwar  als  allernächsten  Zeitgenossen:   iv  roF^   fiü/.iara  xad^  fjficii;. 

2)  Sonst  ist  von  diesem  alexandrinischen  Bischof  so  gut  wie  nichts  be- 
kannt. Der  Brief  des  Bischofs  Theonas  an  den  Oberkammerherrn  Lucian,  den 
zuerst  d'Achery  (Spicil.  1675)  publiziert  hat,  ist  eine  Fälschung  der  Neuzeit, 
s.  meine  Abhandlung  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  24  H.  3.  Ich  gehe  daher 
nicht  mehr  auf  ihn  ein. 

3)  Dies  bezeugen  Philippus  Sidetes  und  Photius;  auch  die  Tatsache,  daß 
es  eine  nach  ihm  genannte  große  Kirche  in  Alexandrien  gab,  spricht  dafür 
(Epiphan.  haer.  69,  2;  Philippus  Sidetes  in  einem  von  de  Boor  entdeckten 
Stück).  Um  ein  wirkliches  Martyrium  kann  es  sich  aber  nicht  gehandelt  haben 
(vgl.  auch  das  Schweigen  des  Eusebius  und  den  Bericht  des  Hieronymus).  Mit 
P.  wurde  nach  Philippus  auch  sein  Bruder  Isidor  Bekenner.  Letzlich  geht 
bei  Philippus  und  Photius  diese  Nachricht  auf  ein  großes  Gedicht  zurück,  das 
ein  alexandriuischer  Rechtsanwalt,  namens  Theodor,  verfaßt  hat  (wann?).  In 
dem  13.  Buch  desselben,  wie  Philippus  berichtet,  war  das  Bekennertum  des 
Pierius  und  seines  Bruders  Isidor  verherrlicht  (de  Boorsches  Fragment).  Daß 
in  bezug  auf  Isidor  eine  Verwechslung  mit  dem  berühmten  alexandrinischen 
Märtyrer  gleichen  Namens  aus  der  Zeit  des  Decius  (Euseb.,  h.  e.  VI,  41,  19 1 
vorliegt,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Es  gab  übrigens  nicht  nur  eine  Pierius- 
Kirche,  sondern  Photius  berichtet  auch  (Bibl.  118),  daß  den  Brüdern  Pierius 
und  Isidor  mehrere  Heiligtümer  geweiht  seien  {ov,  äq  <paai,  xal  vewg  xal  oheoi 
vno  T(üv  svaeßovvTov  lÖQvv^aav). 

4)  Da  er  sicher  noch  im  J.  309  gelebt  hat,  so  ist  schon  dadurch  die  An- 
gabe des  Philippus,  er  sei  der  unmitt-elbare  Nachfolger  des  Dionysius  an  der 
Katechetenschule  gewesen,  widerlegt. 
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oder  in  einem  Abschnitte  dieser  Zeit  der  Vorsteli 
clietenschule  gewesen  ist,  ist  deshalb  nicht  ganz  sicher,  weil  wii- 
überhaupt  von  der  späteren  Geschichte  dieser  Schule  fast  nichts 
wissen,  und  weil  auch  mehrere  Lehrer  nebeneinander  an  ihr  ge- 
wirkt haben  können  (s.  Origenes  und  Heraklas).  Dazu  kommt, 
daß  sich  Euseb.,  h.  e.  VII,  32,  30,  wo  er  den  Pierius  zum  zweiten- 
mal erwähnt,  so  ausdrückt,  als  sei  zu  seiner  Zeit  Achillas  der 
eigentliche  Vorsteher  der  Schule  gewesen  {xata  Stcoväv  im  t^c 
^AXEB,av6Qtiaq  km  ravrov  rio  ÜLtQicp  scgeoßvTBQlov  tj^Kofiivog  *Axü- 
Xäg '  iyv(x>Q(C,tTO,  rrjq  hgäg  jclorsog  ro  Öt6a0xa?,elov  lyxtxti(tio- 
liivoq,  ovÖBVOQ  /jtrov  Ojtavicorarop  (piXooo(plaq  tQyov  xal  JtoXitelac 
tvayY^Xixr/g  xQojtov  yvijOLOv  ijiiöedtiyntvog).  Muß  aber  „t6  t^- 
leQag  mozetog  öiöaoxaXelov"  notwendig  die  Katechetenschule  be- 
zeichnen? Kann  der  Ausdruck  nicht  allgemeiner  verstanden  sein? 
Jedenfalls  ist  die  Sache  dunkel-. 

Worüber  Pierius  auch  gesprochen  und  geschrieben  hat — überall 
(selbst  in  der  Biographie  des  Pamphilus)  zeigte  er  sich,  wie  Ori- 
genes, als  Exeget  und  Bibelforscher.  Auch  in  textkritischer  Hin- 
sicht wurde  er  beachtet  (Hieron.  zu  Matth.  24,  36:  ,In  quibusdam 
Latinis  Codd.  additum  est  ,Neque  filius',  cum  in  Graecis  et  maxime 
Adamantii  et  Pierii  exemplaribus  [Hieron.  wird  sie  wohl  in  Cä- 
sarea  eingesehen  haben]  hoc  non  habetur  adscriptum").  Die  Nach- 
richten über  die  Schriftstellerei  des  Pierius  ordnen  sich  am  besten 
durch  die  Annahme,  daß  er  außer  der  Schrift  auf  das  Leben  des 
Pamphilus  nur  gesammelte  Predigten  herausgegeben  hat  (ob  selbst?), 
die  in  Wahrheit  weitschichtige  Abhandlungen  waren  („diversi 
tractatus"  Hieron.,  ^.ojcovödofjata"  Philippus).  Vielleicht  gehörte 
die  Rede  auf  Pamphilus  doch  auch  in  die  Sammlung.  Diese  Samm- 
lung (oder  ein  Teil  von  ihr),  zwölf  Stücke  umfassend,  kam  Photius 
in  die  Hände  (ohne  eine  gemeinsame  Aufschrift);  es  befanden  sich  in 
ihr  eine  Predigt  Elg  ro  xaxa  Aovxäv  und  eine  andere  Elg  xo 
jtaaxa  xal  xov  '^orji  (diese  kannte  auch  Hieronymus:  ,,longissimum 
tractatum",  gehalten  unmittelbar  vor  Ostern,  ,,  extemporal i  et  di- 
serto  sermone").  Philii)pus  zitiert  aus  den  ojTovöao/iara  den  ersten 
Logos  xcöv  elg  xo  jrdaxa,  ferner  einen  Logos  jtegl  x^g  d^Eoxoxov 
(war  dies  wirklich  der  Buchtitel?)  und  auch  den  Logos  elg  xijv 
aQxnv  xov  ^SiOTj^,  der  als  Abhandlung  über  die  Ehefrage  besonders 

1)  Dies  ist  der  uacbuialigo  ali'xaiKlriui8cbe  Biscbot^  ik'i  ><-,^,.,.^t,  «i.  > 
Alexander,  der  aber  nur  wenige  Monate  das  Bistum  inne  hatte  (Hioron.  Cbrou. 
ad  ann.  2327).  —  Pbilippus  Sidetes  nennt  als  Nacbfolger  des  Pierius  und  Tbeo- 
gnost  an  der  Katecbet-enscbule  iSorapio  und  Petrus.  Jener  ist  fast  ganz  un- 
bekannt. 

2)  Als  Scbriftsteller  wird  Acbillas  von  Eusebius  nicbt  genannt. 
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berühmt  gewesen  sein  muss*.    Daß  Pierius  einen  Kommentar  zum 
1  Kor.-Brief  geschrieben  hat,  ist  trotz  des  Anscheins,  den  Hieron. 

p.  ad  Pammacb.  49,  3)  erweckt,  ganz  unwahrscheinlich.  Daß 
ilusebius  die  Biographie  des  Pamphilus,  welche  Pierius  verfaßt 
hat,  unerwähnt  gelassen  hat,  ist  ein  Eätsel.  Vielleicht  hat  Pierius 
in  dieser  Predigt  sehr  wenig  über  Pamphilus  und  sehr  viel  Exe- 
getisches gebracht. 

Für  die  Zeit  des  Theognost  empfiehlt  es  sich,  an  die  Jahr- 
zehnte zu  denken,  die  zwischem  dem  Jahre  liegen,  in  welchem 
Dionysius  sein  Amt  in  der  Katechetenschule  niederlegte,  und  der 
Zeit  des  Pierius,  Hält  man  es  für  wahrscheinlich,  daß  Dionysius 
die  Katechetenschule  auch  als  Bischof  geleitet  hat  (s.  o.  S.  57),  so 
bliebe  die  Zeit  von  264  5  bis  c.  2S0  ofi"en,  im  anderen  Fall  die  Zeit 

on  247/8  bis  c.  280.  Indessen  muß  hier  alles  dunkel  bleiben:  Theo- 
gnost kann  auch  schon  neben  Dionysius  und  er  kann  auch  noch 
neben  Pierius  gewirkt  haben.  Nur  das  wird  man  festhalten  dürfen, 
daß  er  der  jüngere  Zeitgenosse  jenes  und  der  ältere  dieses  ge- 
wesen ist.  Seine  ..Hypotyposen*',  das  große  systematische  Werk, 
von  welchem  uns  Diekamp  ein  neues  Bruchstück  aus  der  Mar- 
ciana  beschert  hat,  mögen  etwa  zwischen  260  und  280  verfaßt  sein. 
Ein  owrayfiariov  über  die  Sünde  wider  den  h.  Geist,  welches 
Athanasius  erwähnt  (ep.  4  ad  Serap.  c.  11),  kann  nicht  leicht  als 
Teil  mit  dem  Hauptwerk  identifiziert  werden-. 


9)  Phileas  von  Thmuis  =*. 

Dieser  vornehme,  reiche  und  angesehene  Bischof  (Euseb.,  h.  e. 
in,  9,  6 f.;  13,7)  schrieb  aus  dem  Gefängnis  in  der  Thebais  an 
eine  Gemeinde  einen  Brief  de  laude  martyrum  (nämlich  der  Mär- 
tyrer, die  vor  ihm  gefoltert  wurden  und  starben),  aus  welchem 
Eusebius  (h.  e.  YIII,  10)  große  Bruchstücke  mitgeteilt  hat.  Phileas 
wurde  bald  darauf  enthauptet;  Akten  darüber  existieren  noch   (s. 

1)  Von  (seltsamen)  etymologischen  Erklärungen  des  Pierius  gibt  das  Ex- 
zerpt aus  Philippus  ein  paar  Proben  (nämlich  der  Namen  Philippus,  Herodes, 
Herodias).  Diese  Erklärungen  werden  wohl  nicht  in  einem  Onomastiken  des 
Pierius  gestanden  haben  —  von  einem  solchen  ist  nichts  bekannt  — ,  sondern 
in  einer  seiner  „Predigten".  Sie  zeigen,  daß  er  es  mit  dem  Hebräischen,  übel 
genug,  versucht  hat. 

2)  Athanasius  sagt  a.  a.  0.,  daß  er  jüngst  auf  owTayfiuxia  über  die  Sünde 
wider  den  h.  Geist,  die  Origenes  und  Theognost  verfaßt  haben,  gestoßen  sei. 
Die  Möglichkeit,  daß  in  beiden  Fällen  Abschnitte  der  Hauptwerke  (s.  o.  S.  40) 
der  beiden  Autoren  gemeint  sind,  muß  offen  bleiben.  Aber  hätte  sich  Athana- 
sius so  ausgedrückt,  wenn  er  diese  im  Sinne  gehabt  hätte?  Sie  kannte  er  doch 
gewiß  längst. 

*  3)  S.  Routh,  Reliq.  Sacr.  IV2  p.  Soff. 
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RuinarK  A.ia  Man.,  i^r>i».  p.  :.l'.i  J.);  Eusebius  (h.  e.  \I1I,  9  fin.> 
und  Hieronymus  (De  vir.  inl.  78)  haben  auch  solche  gekannt 
den  Brieffragmenten  wird  der  Statthalter  nicht  erwähnt;  aber  in 
den  Akten  steht  sein  Name,  ^.Culcianus",  und  wir  wissen  jetzt  (s. 
Karl  Schmidt  in  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  20  H.  4  S.  47 ff.),  dais 
(lieser  Culcianus  im  J.  303,  also  beim  Ausbnich  der  Verfolgung, 
l'raeses  augustalis  in  Ägypten  (also  nicht,  wie  man  früher  gemeint 
hat,  Eparch  der  Thebais)  gewesen  ist 2.  Wie  lange  er  es  geblie- 
ben ist,  ist  unbekannt;  doch  steht  fest  (s.  Schmidt  a.a.O.),  dal> 
Hierokles  sein  Nachfolger  in  Ägypten  gewesen  ist.  Für  das  J.  30^ 
ist  dieser  dort  bezeugt;  aber  er  kann  sehr  wohl  sein  Amt  daselbst 
schon  einige  Jahre  früher  angetreten  haben,  ja  es  läßt  sich  wahr- 
scheinlich machen,  dali  er  schon  im  J.  306  daselbst  fungierte  (s. 
Neumann,  in  der  Protest.  REncykl.^  Bd.  8  S.  40).  Jedenfalls 
gehört  das  Martyrium  des  Phileas,  und  deshalb  auch  der  Briet. 
dem  ersten  großen  blutigen  Sturm  der  Verfolgung  an.  Dies  ist 
auch  durch  Eusebius  bezeugt.  Das  Jahr  305  wird  das  richtige  sein '. 
Noch  ein  zweites  Schreiben,  an  dem  Phileas  beteiligt  ist,  be- 
sitzen wir  (in  lateinischer  Übersetzung)'.  Es  ist  der  Brief,  den 
die  Bischöfe  Hesychius,  Pachomius,  Theodorus  und  Phileas  an 
Meletius  von  Lykopolis  seiner  Eigenmächtigkeiten  wegen  gerichtet 
haben.  Dieser  Brief  ist  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  vorigen: 
denn  auch  er  stammt  aus  dem  Gefängnis^.    Der  kurze  historische 

1)  Die  bei  lluinart  stehenden  lateinischen  Akten  halte  ich  fiir  wesent- 
lich zuverlässig.  Interpolirte  griechische  Akten  veröft'entlicht<?  schon  Combefi- 
( lUustr.  Christi  mart.,  1G60,  p.  145ff.).  S.  über  die  Akten  Le  Blant,  Note  sur 
Ifs  actes  de  S.  Phileas  (Nuovo  bullet,  di  urcheol.  crist.  Bd.  2  [1896J  p.  '>7ff.  . 
Schmidt  hat  seine  Verwerfung  der  Glaubwürdigkeit  der  Akten  (Text<>  u 
Unters.  Bd.  20  H.  4  S.  22)  nicht  begründet. 

2)  Unter  den  von  Grenfoll   u.  Hunt    entdeckten  und    publizierten 
rhynchus  l'apyri  (Part  1, 1808,  S.  132 f.)  findet  sich  ein  datierti'r  vom  4.  l'hamenotli 
y>0'd,  dessen  Eingang  lautet:  Khudia)  Kovhdavüj  xw  6ia{aT]fiOTtt)tt;>  tndgxv  Alyin- 
rov  naga  Avgi]?.iov  Jrj/biijTQtov  NtD.ov  äQxnQaxtioavxoii  xi^q  ^AgaivoCxtüv  nokton;. 

3)  Das  Jahr  304  ist  deshalV»  nicht  wahrscheinlich,  weil  eine  längere  Ver 
bannung  dem  Martyrium  vorausgegangen  ist.  Seeck  (Ztschr.  f.  Kgesch.  Bd.  IT 
S.  02ff.)  geht  irrig  bis  in  das  J.  3123  herunter,  il»  n  >  \ .  h.  iter  „Petni- 
v.  .Vlex."). 

4)  In  dem  ins  Lateinische  übersetzten,   auf  der  Bibliotliek  zu  Verona  ci 
haltenen,  von  !Maffei  zuerst  publizierten  Konvolut  von  Aufzeichnungen  eini 
Zeitgenossen,  da»  meletianische  Schisma  betreflfend,  Cod.  Capitul.  Veron.  60(5S) 
8a«>c.  VII  —  der  Sammlung  des  Theodosius  Diakonus,  s.  Knnth.  I?  '•  ■   -  •  -  '  !V 
p.  91  ff.;  Manssen,  Quellen  I  S.  353.  TAH.  .>l!)f. 

5)  Hat  Eusebius  dieses  Schreiben  nicht  gekannt  oder  ver.-Lii\vicgt'u,  <i.i 
er  da«  meletianische  Schisma  überliaujit  nicht  berühren  wollte?  In  der  h.  e.  VIH. 
i:'.,  7  zählt  er  die  vier  Bischftfe  in  derselben  Reihenfolge  als  Märtyi. 

4len  Philea.s  hat  er  vorangestellt,  weil  er  ihm  der  wichtigste  war. 
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Bericht  des  Zeitgenossen,  der  sich  in  der  Quelle  anschließt,  erzählt, 

laß  der  Brief  nichts  gefruchtet  hat   und  daß  Meletius  nach  der 

iinrichtung  der  vier  Bischöfe  nun  seine  Spaltung  auch  nachAlexan- 

rien  trug.    Hieraus  ergibt  sich  noch  einmal,  daß  der  Tod  des 

Phileas  in  den  Anfang  der  Verfolgung  gehört, 

10)  Petrus  Ton  Alexandrien. 

Die  Chronologie   der  Amtszeit  dieses  Bischofs  ist  durch  die 
estimmten  Angaben  des  Eusebius  (h.  e.  Yll,  32  fin.;  von  Hierony- 
nus'  Chronik  sehe  ich  ab)  festgelegte    Nach  ihnen  hat  Theonas, 
1er  Vorgänger  des  Petrus,  19  Jahre  regiert,  Petrus  selbst  12.  und 
war   nicht  volle   3  Jahre  vor  der  Verfolgung,    also   auch  noch 
t  Jahre  nach  der  Verfolgung.    Da  diese  im  Febr.  303  begonnen 
iat,  so  ist  Petrus  im  Sommer  300  Bischof  geworden  und  hat  somit 
—  da  die  12  Jahre   nicht  voll  gewesen  sein  müssen  —  zwischen 
""ommer  311   und  Sommer  312   das   Martyrium  erlitten.    Da  nun 
als  Todestag  des  Petrus  (bei  Griechen,  Kopten  und  Lateinern)  der 
25.  bez.  26.  Nov.  (29.  Athyr)   überliefert  ist,  so  ist  er  Ende  Nov. 
il   enthauptet  worden    (vgl.   Euseb.,  h.  e.  VIII,  13,  7;    IX,  6,  2: 
'  hron.  pasch,  p.  514,  7;  Beda,  MartyroL  zum  25.  Nov.)-.    Nach  Phi- 
lippus  Sidetes  war  Petrus  (vor  seinem  Episkopat?)   Vorsteher  der 
Katechet^nschule,  und  zwar  nach  Pierius,  Theognost  und  dem  un- 
bekannten Serapio^    Eine  Chronologie  kann  man  hier  nicht  auf- 


1)  S.  den  1.  Band  dieser  Chronologie  S.  202  ff. 

2)  Den   25.  Nov.  311    setzt   auch  Seeck   an   (Ztschr.   f.  KGesch.  Bd.  17 
-.  06).    Gutschmids  Ansatz  „310"  (Kleine  Schrift<jn  ed.  Rühl,  Bd.  11  S.  427 ff.) 

aun  nicht  bestehen.    Karl  Schmidt  ist  (Texte  u.  Unters.  Bd.  20,  H.  4  S.  .32 f.) 

ir  das  J.  312  eingetreten,  aber  aus  Erwägungen,  die  wenig  Wahrscheinlichkeit 

aaben  und  dazu  auf  einer  unsicheren  Urkunde  fußen.    Für  den  Nov.  311  spricht 

noch  folgende  Überlegung.    Das  Toleranzedikt    des  Galerius   vom  April    oder 

Mai  311  hatte  überall  im  Orient  die  Folge,  daß  die  Geflüchteten  zurückkamen 

!ud   ihre  Plätze  wieder    einnahmen    (Euseb.,  h.  e.  IX,  1,  10 f.).     Allein  im  Ge- 

■iete    des  Maximinus  Daza    dauerte    der  Friede  nur   6  Monate    (Euseb.  IX,  2„ 

Iso  bis  Oktober   oder  November  311;    dann  erhob    sich    die  Verfolgung 

ufs  neue.    In  diesem  Zusammenhang  nun  schreibt  Eusebius  (IX,  ßj:  „Für  uns  er- 

;  euerten  sich  wiedenim  Verbannung  und  grausame  Verfolgungen,  indem  sich  die 

Statthalter  aller  Provinzen  aufs  heftigste  gegen  uns  erhoben  .  .  .    Um  dieselbe 

Zeit  wurde  auch  Petrus  Alex ohne  irgend  einen  Anlaß  ergriffen  und  wider 

•lle  Erwartung  plötzlich  und  ohne  allen  Grund  angeblich  auf  Befehl  des  Maxi- 

linus  enthauptet."    Hier  erkennt  man  deutlich,  daß  das  Martyrium  des  Petrus 

-leichsam  aus  heiterem  Himmel  kam,    also  nicht  18,    sondern  6  Monate  nach 

■  m  Toleranzedikt  erfolgt  ist,  d.  h.  eben  im  Nov.  311.    Wäre  es  erst  im  Nov. 

12  erfolgt,  so  hätte  Eusebius  nicht  so  schreiben  können,  wie  er  geschrieben  hat. 

3)  Doch  erwähnt  Epiphanius  (haer.  (59,  2)  eine  Kirche  des  Pierius  und  Serti- 
ion.    Das  wird  der  unsrige  sein  (s.  S.  (58),  da  eine  Kirche  des  Theonas  vorhergeht. 
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Stellen,  da  die  Scbulverhältnisse  (ein  oder  mehrere  Lehrer  zur  Zeit?) 
ganz  dunkel  sind. 

Nicht  durchschauen  lassen  sich  leider  die  Anfänge  des  mele- 
tianischen  Schismas.  Nur  so  viel  läßt  sich  bemerken,  daß  der  neueste 
Versuch  von  Achelis',  diese  Anfänge  erst  in  den  Herbst  311  zu 
verlegen,  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat;  denn  nach  dem  Be- 
richt des  Eusebius  ist  Petrus  ganz  unerwartet  plötzlich  enthauptet 
worden,  hat  also  vorher  überhaupt  nicht  im  Gefängnis  gesessen 
und  hat  sich  nicht  in  der  Situation  befunden,  die  den  meletiani- 
sehen  Wirren  unmittelbar  vorausgegangen  ist.  Es  bleibt  also  das 
Zeugnis  des  Athanasius  (ad  episc.  Aegypt.  22)  in  Kraft,  daß  das 
Schisma  im  J.  3üG  (oder  305)  ausgebrochen  ist-,  und  daß  sich  da- 
her seine  Anfänge  auf  jene  Situation  beziehen,  in  die  die  Bischöfe 
durch  das  sog.  vierte  diokletianische  Edikt  vom  Mai  304  versetzt 
worden  sind  ^.  Damals  oder  bald  darauf  ist  Petrus  geflohen  ^ 
Wie  lange  er  von  Alexandrien  entfernt  blieb,  wo  er  geweilt  hat 
(in  Mesopotamien?  Phönizien?  Palästina?),  wissen  wir  nicht.  Daß 
er  einmal  auch  in  Alexandrien  gefangen  gesessen  hat,  ist  möglich; 
aber  sonst  steckt  hier  und  in  bezug  auf  die  Anfänge  des  meletia- 
nischen  Schismas  alles  in  einem  undurchdringlichen  Nebel,  weil 
die  beste  Quelle,  die  Maffeischen  Veroneser  Fragmente  (Routh, 
Reliq.  Sacr.^  IV  p.  91  ff.;  s.  auch  sub  „Phileas")\  zu  kurz  und  ab- 

1)  Protest.  REncykl.3  Bd.  12  S.  558 ff. 

2)  Das  Zeugnis  des  Athanasius  ist  ein  indircktrs.  Kr  sagt  ui  (ier  e[>.  ad  epi.-t-.. 
daß  die  Meletianer  vor  55  Jahren  für  Schismatiker  erklärt  worden  seien.  Die.xi' 
epistnla  ist  im  J.85Goder  301  verfaßt;  die  Synode,  auf  der  die  Verdammung  der  Mele- 
tianer erfolgte,  muß  also  im  J.  301  (300.  302)  oder  3(H>  (305.  307)  abgehalten  worden 
sein.  Da  das  erste  Datum  schwer  erträglich  ist,  weil  zu  fiiih,  ist  die  Verdammung  ini 
J.  300  (305.  307)  erfolgt.,  der  Brief  ad  episc.  somit  im  J.  301  geschrieben,  s.  Hefele. 
Concil.  Ciesch.  P  S.  147.  Hat  L  o  o  f  s  (Protest.  REncykl.3  Bd.  2  S.  19f>)  recht  mit  den. 
Ansatz  fiir  den  Brief  auf  Febr.  ,350  7,  so  müßte  man  annehmen,  daß  Meletins  schon 
vor  der  diokletianischen  Verfolgung  Wirren  erregt  hat  und  zensuriert  worden  ist. 
.\uf  einen  so  späten  Ansatz,  wie  .Achelis  will,  wird  man  jedenfalls  nicht  geführt. 

3)  Daß  die  vier  Bischöfe  (Phileas  und  (lenossen),  die  an  Meletius  ge- 
schrieben haben  und  dann  Märtyrer  geworden  sind,  von  Eusebius  h.  e.  VIII, 
13,  7  mit  Petrus  zugleich  genannt  sind,  obgleich  sie,  wenn  das  meletianische 
Schisma  im  J.  .300  ausgebrochen  ist,  ein  paar  Jahre  vor  ihm  Märtyrer  ge- 
worden sind  —  genügt  nicht,  um  die  .VnfUnge  des  Schismas  bis  z.  J.  31 1  herab- 
zurücken, denn  der  Bericht  des  Eusebius  VII 1,  13,  7  ist  summarisch  und  anti- 
zipatorisch.  Umgekehrt  beweist  vielmehr  das  Martyrium  von  Phileas  und  (»e- 
nOBsen,  daß  das  meletianische  Schisma  spätestens  305/0  entstanden  ist;  denn  diese 
Märtyrer  litten  (s.  o.  sub  Phileas)  unter  Culcianus  und  nicht  erst  unter  Hieroklr-, 

4)  Die  Flucht  steht  durch  mehrere  Zeugnissr  fi>t  Di«-  Kxkdiiniiuiiik.i  ■  n 
de«  Meletius  fallt  noch  in  d.  J.  305  (oder  306). 

5)  Seeck    hat    sie  gcltsamerweise    filr  eine  1  uis«  miii-    .ku 
KGcBch.  Bd.  17  S.  60  f.). 
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gerissen  ist.  die  zweite  Quelle  (bei  Epiphan.  haer.  68)  schwere 
Verstöße  zeigt  und  sich  zur  ersten  Quelle  disparat  verhält  ^  und 
die  Überlieferung  über  das  Leben  des  Petrus  (s.  die  ganz  unglaub- 
wüi"digen  Akten)  durch  zahlreiche  Legenden  (s.  u.)  verdunkelt 
worden  ist.  Von  seinen  Schriften,  um  die  sich  die  Gelehrten  des 
Zeitalters,  die  Origenisten,  nicht  viel  gekümmert  haben  mögen 
und  die  daher  zum  geringsten  Teil  konserviert  worden  sind,  sind 
die  14  Canones  (dazu  noch  einiges  nur  syrisch  Erhaltene)  jteQi 
usravolag  (wohl  aus  einem  Briefe  stammend)  im  J.  306  verfaßt, 
wie  ihr  Eingang  {ejtl  roivvv  xsxaQxov  rjörj  naofa  tjnxaTsiXrjg^s 
rov  6ico'/u6v)  beweist.  Der  Brief  an  die  Alexandriner  (Eouth,  1.  c. 
p.  94),  iu  welchem  vor  Meietius  gewarnt  wird,  stammt  aus  dem  J. 
305/6.  Die  übrigen  Schriften  von  ihm  sind  nicht  näher  zu  datieren. 
Zu  der  Übersicht  über  die  Schriftstellerei  des  Petrus,  die  ich  im 
1.  Teile  dieses  Werkes  S.  443  flf.  gegeben  habe,  habe  ich  folgendes 
nzuzufügen:  1)  Zu  den  griechisch  erhaltenen  Stücken  aus  der 
ijchrift  IltQi  y^vxrjg  vgl.  die  lateinischen  Stücke  in  der  Exposit.  in 
Heptat.  des  Johannes  Diaconus  bei  Pitra,  Spie.  Solesm.  I  p.  2S3. 
Eine  AiöaoxaXia  IHtqov  anlangend,  bemerkt  Ehrhard  (Die  alt- 
cüristl.  Litt,  1900.  S.  355):  -In  dem  Cod.  Yatic.  Gr.  2081  fol.  94« 
aus  dem  lu.  Jahrh.  steht  unter  dem  vollen  Namen  des  Petrus  eine 
köaoxaXia,  die  noch  nicht  ediert  ist  (Inc.:  IlQOGtxBrs  zov  Xoyov 
//«r  axQißücic  xal  y.XivaxE  x6  ovg  vfimv  etg  xa  grjfiaxa  xov  0x6- 
fiaxoc  ftov  ....  Desin.:  dyajtrjxs  dXXi^Xouc  xal  av/ycogeixs  äXXrjXoig 
xa  jcuQaxxcofiaxa.  Oder  gehört  dieses  Stück  zum  Kerygma  Petri?). 
Da  auch  Leontius  ihm  eine  Didaskalia  zuschreibt,  so  ist  es  wohl 
unrichtig,  wenn  sein  Zitat  als  Fragment  des  Kerygma  Petri  auf- 
gefaßt wurde".  3)  Das  S.  447  f.  signalisierte  Stück  JltQl  ßXaog>i]- 
filag  kann  echt  sein ;  die  Erwähnung  des  Paphnutius  in  ihm  scheint 
mir  kein  Indizium  der  Unechtheit.  4)  Die  „Mystagogia"  Petri,  in 
der  Petrus  in  der  1.  Person  spricht  und  von  Theonas.  Dionysius, 
Heraklas,  Demetrius  und  Origenes  berichtet  (S.  448\  ist  eine  Fäl- 
schung. 5)  Für  eine  Fälschung  halte  ich  auch  nach  längerem 
Schwanken  das  koptische  Stück,  welches  Karl  Schmidt  in  den 
Texten  u.  Unters.  Bd.  20  H.  4  (1901)  aus  dem  Cod.  Copt.  130^  der 
Pariser  Bibliothek  saec.  X.  vel  XI.  vorgelegt  und  als  echt  ver- 
teidigt hat.  Auch  hier  spricht  Petrus  in  der  1.  Person,  und  die 
Annahme  liegt  daher  nahe,  daß  dieses  koptische  Bruchstück  zur 
„Mystagogia"  gehört.  Die  Worte  «die  Begebenheit,  die  zugestoßen 
ist  mir,  dem  Petrus,  dem  Mitteilhaber  der  Leiden  Christi. 
Ihr  wißt,  daß  ich,  als  ich  während  langer  Zeit  floh  von  Ort  zu  Ort 

1)  Der  energische  Versuch  von  Achelis  (a.  a.  0.),  die  beiden  Quellen  zu 
vereinigen,  hat  mich  an  wichtigen  Punkten  nicht  überzeugt. 
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ans  Furcht  vor  Diokletian'  und  seiner  Verfolgung,  die  auf  uns 
noch  jetzt",  ferner  ,.ich  dachte  nach  über  die  Verfolgung,  welche 
Diokletian  gebracht  hatte  über  die  Kirche",  endlich  die  Be- 
zeichnung des  Petrus  als  „Vater  des  Glaubens"  und  die  Anrede 
„Petrus,  du  letzter  Märtyrer"  ^  —  sind  sehr  verdächtig.  Dazu  kommt 
eine  Gesetzgebung  für  den  Sonntag,  die  in  vornicänischer  Zeit 
unerhört  ist^  Wie  sich  die  „Mystagugia",  das  koptische  Stück 
und  die  Akten  des  Petrus^  (in  ihnen  eine  Rede  des  Petrus  an 
Achillas  und  Alexander  im  Gefängnis)  verhalten,  bedarf  noch  der 
Untersucliung,  die  hier  nicht  geführt  werden  kann.  Höchst  wahr- 
scheinlicli  ist  die  Mystagogia  einfach  mit  den  Akten  identisch; 
denn  was  von  ihr  bekannt  ist,  steht  in  diesen.  Von  Achelis  ist 
eine  Monographie  über  Petrus  zu  erwarten,  die  über  diese  Fragen 
hoffentlicli  Licht  bringen  wird.  Zu  bemerken  ist  aber  noch,  daß 
es  neben  dem  von  Schmidt  publizierten  auch  andere  koptische 
Stücke  gibt,  die  den  Namen  des  Petrus  Alex,  tragen.  Den  Hin- 
weis verdanken  wir  neben  Schmidt  Crum,  der  sie  koptisch  und 
z.  T.  englisch  veröffentlicht  hat  (Journ.  of  Theol.  Stud.,  1903,  p.  387  ff.), 
mit  Ausnahme  der  Stücke,  die  schon  Schmidt  kopiert  und  deren 
Publikation  er  sich  vorbehalten  hat^  sowie  zweier  anderer,  deren 
Untersuchung  Crum  Achelis  überlassen  hat  (Petrus  und  ein  hfid- 

1)  Maximin  war  doch  der  Vorfolgor. 

2)  Dies  ist  die  gewöhnliche  Bezeichnung  für  l'etrus  in  <\r\  s]iäteren  Tr.i- 
dition  (s.  Acta  Petri  ed.  Yiteau  y.  79:  Ilezgog  äg^fi  dnoaxclujv,  Ilitpog  riXoQ 

(XaQZVQOiV). 

:})  Auch  Dolehaye  (Anal.  Holland,  t.  XX,  1001,  ]>.  101  f.)  hat  »ich  gegrn 
die  Echtheit  mit  starken  Gründen  erklärt. 

4)  S.  die  verschieden  gestalteten  Akten  bei  Combefis,  lUustr.  Christi 
Mart.,  1660,  p.  189  ff.  und  bei  Viteau,  Passions  des  ss.  Ecaterine  et  Piern 
d'Alexandrie  etc.,  Paris  1897,  p.  67 ft'.  Lateinisch  bei  Surius  z.  26.  Nov.  (i ! 
ausführlicher  bei  Mai,  Spie.  Rom.  T.  III  p.  67:5ff.),  koptisch  bei  Hyverii; 
(Les  actes  des  mart.  \\  263 ff.),  syrisch  bei  Bedjan  (Acta  Mart.  et  Sanct.  T. 
]).  543 ff.).  Die  Unglaubwürdigkeit  der  Akten  ergibt  sich  fast  aus  joder  Sat/.- 
gruppe:  Das  Martyrium  soll  unt<>r  Diokletian  geschehen  sein;  Arius  wird  für 
immer  exkommuniziert;  Petrus  setzt  den  Achillas  und  Alexander  zu  seinen 
Nachfolgern  ein,  kopiert  die  Abschiedsrede  des  Paulus  in  Milet  et^o.  Daß  der 
Verf.  einige  historische  Nachrichten  besessen  hat  (s.  die  Erwähnung  von  Philea.'<, 
Hesychius,  Pachomius  und  ITieodonis),  ist  klar.  Er  kannte  den  antimeletia- 
nischen  Anonynms  und  wahrscheinlich  noch  anderes,  was  uns  fehlt.  Aber  wir 
besitzen  keine  Mittel,  Haltbares  auszuscheiden,  da  er  auch  das  Haltbare  ver- 
dreht haben  wird.  Ein  Nachklang  guter  Erinnerung  findet  sich  in  d«>r  Stelle 
über  Origenes,    an  der   namentlich  der  Name  des  Hemklaa  beachtenswert  ist. 

.">)  Schmidt  hat  außer  dem  von  ihm  publizierten  Stück  noch  einen  Brief 
des  Petrus  an  .\polloniu8  von  Lykopolis  aus  dem  Kod.  abgeschrieben  (s.  Schmidt, 
n.  a.  0.  S.  46)  und  einen  Brief  des  Petrus  an  gefangene  Bischöfe.  Diese  beiden 
Stücke  hat  er  aber  bisher  noch  nicht  ediert. 
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i scher  Philosoph  Diogenes;  Martyrium   des  Petrus).    Mit   diesen 
rei  Schmidtschen  und  zwei  Achelisschen  Stücken  (von  denen  aber 
■isher  nur  eines  zugänglich  gemacht  worden  ist^  sind  es  zehn.    Von 
ihnen  gehören  acht  einer  zerstörten  Handschrift  an  (sechs  Stücke 
linden  sich  in  Paris,  je  eines  im  Britischen  Museum  und  in  Rom), 
die  zwei  anderen  einer  Pariser  Handschrift.    Die  fünf  Stücke,  die 
lins  Crum  mitgeteilt  hat,   sind  ziemlich  umfangi*eich.    Das  erste 
heint  aus  einem  Brief  an  die  alexandriuische  Gemeinde  zu  stam- 
len  und  ist  ziemlich  farblos.    Das  zweite,  ebenfalls  ein  Brieffrag- 
ment, ist  amüsant  und  bringt  eine  Anekdote   über  den  Bischof 
Theonas,  der  wie  in  den  Acta  Petri  (p.  75  ed.  Yiteau:   6  avaß^Qä- 
"  «^  fte  n:cTiin  //or,  cf.  p.  79)  der  „Erzieher"  des  Petrus  heißt.    Das 
ritte  ist  sehr  zerstört,  so  daß  Crum  auf  eine  Übersetzung  verzichtet 
hat;  es  handelt  von  der  fabelhaften  «Aloe".    Das  vierte  erwähnt 
wieder  den  „Erzieher"  Theonas;  es  schöpft  aus  Moses- Apokryphen 
und  nennt  zwei  sonst  unbekannte  Häretiker,  Enotes,  der  eine  Ge- 
nesis (wider  die  Genesis  des  Moses)  geschrieben  hat,  und  Sietes '. 
Das  fünfte  Stück,   über  welches  Crum  nur  referiert   hat,  bringt 
trine  Anekdote,  die  der  Erzählung  in  dem  von  Schmidt  publizier- 
it-n  Stück  sehr  ähnlich  ist. 

Die  Echtheit  dieser  Stücke  ist  durch  die  Unechtheit  des  von 
Schmidt  veröffentlichten  Stücks  präjudiziert  (sowie  durch  deut- 
liche Verwandtschaft  mit  den  Akten  des   Petrus).    Das   gilt  vor 
allem  vom  5.  Stück,  weil  es  dem  Schmidtschen  gleichartig  ist. 
Im  einzelnen  bieten  die  Fragmente  noch  manche  Anstöße;  z.  B. 
iß  Theonas  einem  Simonianer  und   zwar  einem  simonianischen 
ischof  begegnet  sein  soll,  wird  man  schwerlich  für  glaubwürdig 
Uten   können,  mag  man  sich  auch  erinnern,  daß  noch  Origenes 
"imoniauer  kennt.    Die  Geschichtchen  sind  Heiligenlegenden.    Den- 
i.och  mag  Crum  recht  haben,  daß  Echtes  zugrunde  liegt;  aber  man 
kann  es  m.  E,  nicht  ausscheiden.    Am  wenigsten  Anstöße  bietet 
das  farblose  ei-ste  Stück-. 

11)  Anatolius. 

Die  Zeit  dieses  hervorragenden  und  angesehenen  Alexandi-iners 
kann  ziemlich  genau  bestimmt  werden.  Wir  hören  von  Eusebius, 
daß  dieser  in  allen  Wissenschaften  gebildete  Mann  von  seinen 
alexandi'inischen  Mitbürgern  so  hoch  geschätzt  worden  ist,  daß  sie 
ihn  in  den  Senat  der  Stadt   aufgenommen  hatten  und  ihn  baten, 


1)  In  der  boheirischen  Version  heißen  die  Namen  „Isidorus"  und  „Isiödes". 

2)  Über  die  Fragmente  in  orientalischen  Sprachen  s.  Loofs,  Theol.  Lit.-Ztg. 
ISS4  Nr.  23. 
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eine  Schule  für  aristotelische  Philosophie  einzurichten  (Euseb. 
VII,  32,6).  Ferner  hören  wir  (1.  c.  7— 11),  daß  er  in  dem  Stadt- 
kriege, der  in  Alexandrien  tobte  (Belagerung  von  Bruchiura  durch 
die  R(inier),  durch  weise  Maliregeln  einen  gi'oLNCn  Teil  der  Be- 
völkerung gerettet  hat.  Dieser  Stadtkrieg  muß  identisch  sein  mit 
der  Erhebung  des  Ämilianus  in  Ägypten  und  den  damaligen  Stadt- 
kämpfen z.  Z.  des  Gallienus  (s.  Vita  Gall.  4,  1;  5,6;  9,  1;  Trig. 
Tyrann.  22;  26,4;  Victor  Ep.  32).  An  eine  spätere  Revolution  in 
Ägypten  zu  denken  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  nach  Euseb.. 
1.  c,  Kusebius,  der  alexandrinische  Diakon,  damals  noch  in  Alexan- 
drien war.  Nach  VII,  32,  5  ist  er  aber  z.  Z.  der  Kontroverse  mit 
Paul  von  Samosata  nach  Syrien  gegangen  und  dort  (in  Laodicea 
Syr.)  festgehalten  und  zum  Bischof  gemacht  worden.  Dies  kann 
nur  (s.  den  Artikel  „Paul  von  Samosata")  um  264  geschehen  sein. 
Mit  ihm  ist  aber  auch  (VII,  32,  12)  gleich  nach  dem  alexandrinischen 
Bürgerkrieg  Anatolius  nach  Syrien  gegangen.  Man  darf  vielleicht 
annehmen,  daB  Dionysius  von  Alex.,  da  er  des  hohen  Alters  wegen 
nicht  selbst  mehr  nach  Syrien  gehen  konnte,  seine  beiden  tüchtigsten 
Männer  dorthin  geschickt  hat:  für  so  wichtig  hielt  man  in  Alexan- 
drien die  von  Paul  augeregte  Kontroverse.  Indessen  nur  von 
Eusebius  Alex,  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  er  Pauls  wegen  nach 
Syrien  gegangen  sei;  Anatolius  kann  auch,  weil  er  politisch  kom- 
promittiert war,  Ägypten  verlassen  haben.  Er  ging  nach  Cäsarea 
Pal,,  und  der  alte  Bischof  Theoteknus  weihte  ihn  daselbst  zu  seinem 
Koadjutor  und  Nachfolger  (ein  merkwürdiger  Fall :  Euseb.  VII,  32, 21). 
Allein  nur  ganz  kurze  Zeit  stand  er  neben  Theoteknus  der  Ge- 
meinde von  Cäsarea  vor.  Noch  vor  der  letzten  Synode  gegen  Paul 
(Euseb.,  1.  c.)  starb  Eusebius  in  Laodicea  Syr.,  und  die  dortige 
Gemeinde  „nötigte"  den  zur  Synode  nach  Antiochien  die  Statlt 
passierenden  Anatolius,  der  Nachfolger  seines  Freundes  zu  werden. 
Dies  geschah  somit  im  J.  268  oder  um  dieses  Jahr.  Hieraus  folgt, 
daß  die  beiden  Daten  für  Eusebius  und  Anatolius  in  der  Chronik 
des  Eusebius-Hieronymus  wertlos  sind  (Eusebius  La(»d.:  ad  ann.  2292. 
bez.  nach  Hieron.  ad  ann.  2290;  Anatolius  Laod.:  nach  Hieron,  ad 
ann.  2295;  nach  Syncell.  zum  3.  Jahr  des  Probus;  der  Armenier 
fehlt).  Nur  das  Spatium  zwischen  beiden  wird  annähernd  richtig 
sein:  Eusebius  kann  in  der  Tat  höchstens  5  Jahre  Bischof  von 
Laodicea  gewesen  sein.  Die  Daten  sind  aber  um  c.  10  Jahre  hinauf- 
zurücken. Wann  Anatolius  gestorben  ist,  wissen  wir  nicht;  di»- 
Angabe  des  Hieron.  (de  vir.  inl.  73),  er  habe  „sub  Probo  et  Caro" 
geblüht,  wird  richtig  sein,  aber  stammt  schwerlich  aus  bestimmter 
Kunde.  Die  Verfolgung  hat  er  nicht  mehr  erlebt;  denn  damals  war 
der  feige  Stephanus  Bischof  von  Laodicea  (1.  c.  §  22). 


Anatolius.  77 

Eusebius  nennt  zwei  Werke  des  Anatolius,  IleQl  rov  jtdaxa 

/.avovso)  und  'AQi&fiT]Tixal  üoaymyal  in  10 Bücliern  (I.e.  §  14flf.  20) ^ 

Aus  dem  ei-steren  hat  er  ein  sehr  interessantes  Bruchstück  mit- 

sreteilt  ;§  14 — 19 1,  das  von  der  wirklichen  Gelehrsamkeit  des  A. 

ler  astronomischen  und  litterarischen)  eine  gute  Probe  gibt. 

Der  ,.liber  Anatoli  de  ratione  paschali"  (ed.  Bucher  1634, 
Migne;  Ser.Gr.T.  X.  Col.  209 ff.,  zuletzt  Krusch,  Studien  z.  christl- 
MAlichen  Chronologie  1880  S.  316ff.)  ist  von  Hagen  (Dissert.  de 
cyclis  paschal.,  1736,  p.  115 ff.)  als  unecht  erwiesen  worden,  und 
Ideler  (^Chronol.  IL  S.  230)  und  Krusch  haben  ihm  beigestimmt. 
Zahn  (Forschungen  III  S.  177 — 196)  hat  dagegen  Bedenken  erhoben, 
ill  aber  auch  nicht  die  Echtheit  in  jeder  Hinsicht  behaupten  2. 
icher  ist,  daß  der  jetzige  Text  der  Schrift  eine  Interpolation  er- 
fahren hat.  Im  jetzigen  Text  steht  eine  Berufung  auf  Isidor,  und 
Hagen  gründete  auch  auf  sie  die  Unechtheit  der  ganzen  Schrift. 
Allein  Krusch  hat  S.  313 ff.  gezeigt,  daß  schon  Columban  sich  auf 
diesen  lateinischen  Anatolius  berufen  hat,  mindestens  10  Jahre  vor 
Isidor  (l)ez.  vor  dessen  „Origines"),  vergl.  Monum.  Germ.  Hist., 
Epist.  III  p.  156  f.,  ep.  ad  Gregor.  Also  ist  „Isidor'"  eine  Interpolation, 
die  man  einfach  zu  tilgen  hat.  Allein  auch  auf  Hieronymus  beruft 
sich  dieser  Anatolius  in  demselben  Zusammenhang.  Da  „Isidor' 
getügt  werden  muß,  ist  die  Annahme,  daß  auch  Hieronymus  fallen 
muß,  gewiß  nicht  schwierig,  zumal  da  die  Namen  in  einer  Paren- 
these stehen.  Indessen  selbst  wenn  man  diese  Namen  streicht, 
bleibt  die  Echtheit  der  Schrift,  die  formell  undurchsichtig  ist 
(c.  16  u.  17  findet  sich  plötzlich  eine  Anrede),  zweifelhaft.  Dazu 
kommt,  daß  sich  nicht  das  ganze  Stück,  welches  Eusebius  aus 
Anatolius  zitiert  hat,  in  ihr  findet,  sondern  nur  §  14 — 18  (§19 
fehlt) ^.  Ferner  stimmt  der  den  Eusebius-Zitaten  in  der  lateinischen 
Schrift  entsprechende  Abschnitt  mit  der  Übersetzung  des  Rufin 
überein,  ist  also  dem  Rufin  entnommen.  Um  diesem  der  Echtheit 
tödlichen  Argument  zu  entgehen,  hat  man  angenommen,  Rufin 
sei  der  Übersetzer  der  Schrift  des  Anatolius  gewesen.  Die  ge- 
schichtlichen Partien  des  Buches  veiTaten  m.  E.  die  Abhängigkeit 
von  Eusebius*  Kirchengeschicht«  deutlich:  was  es  von  Hippolyt, 


1)  Dazu  spricht  er  von  aD.a  Seiyfiara  tijq  usqI  zu  9eTa  axo/.ilg  T8  avtov 
xal  noXvneiQiaq.  Die  betitelten  beiden  Schriften  sind  wohl  noch  in  Alexandrien 
abgefaßt. 

2)  Der  Übersetzer  soll  als  Bearbeiter  fungiert  und  Torheiten  verschuldet 
haben. 

3)  In  der  Ausgabe  von  Migne  steht  aber  auch  das  dem  §  19  bei  Eusebius 
Entsprechende  in  lateinischer  Überset-zung ;  sie  ist  also  an  diesem  Punkt  irre- 
führend. 
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Victor  V.  Rom,  Polyki-ates,  Irenäiis  sagt,  kann  man  alles  bei  Eust- 
bius  lesen.  Endlich  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  sich  der  echte 
Anatoliiis  mit  gallischen  und  afrikanischen  Kompiitisten  ausein- 
andergesetzt hat,  wie  dieser  Lateiner  c.  8  und  15  tut.  Die  Schritt 
wird  im  6.  Jahrhundert  oder  schon  früher  im  Zusammenhang  mii 
der  britisch- römischen  Osterkontroverse  gefälscht  worden  sein. 
Damals  und  später  ist  von  den  Iroschotten  manche  Fälschung  ver- 
brochen worden,  wie  die  irischen  Bußcanones  beweisen.  Spuren, 
daß  dieser  Lateiner  aus  dem  Griechischen  geflossen  ist,  habe  icli 
nicht  gefunden.  Der  Verfasser  war  übrigens  kein  Stümper.  D»  r 
Versuch  von  Zahn,  in  Isidor  und  Hieronymus  alexandrinische 
Chronologen  des  3.  Jahrhunderts  zu  erkennen,  wird  schwerlieli 
irgendwo  Nachfolger  finden'-^. 


1)  Zahn  stellt  das  in  Abrede,  und  in  der  Tat  weist  die  l^cüntt  des  Am<- 
tolius  Details  auf,    die  sich  aus  jener  Kontroverse  nicht  erklären.     Deshalb  i.~t 
Khrhard  (Die  altchristl.  Litt.,  1900,  S.  Bfj'i)  geneigt,  Zahn  beizustimmen  („von 
Zahn  scheint  mir  bewiesen  zu  sein,  daß  der  Traktat  nicht  im  Streite  der  Brit»n 
und  Römer   entstanden   ist.    Auch  ist  es  recht  unwahrscheinlich,   daß  man  ii; 
G.  Jahrh.  auf  einen  obskuren  Namen  zurückgriflF").    Zuzugestehen  ist,   daß  iiü 
die  Bedingungen,  unter  denen  die  Schi-ift  entstanden  ist,  keineswegs  ganz  den- 
lieh  sind.    Daher  wird  die  Frage,  ob  sie  nicht  doch  wesentlich  echt  ist,  imm>r 
wieder   auftauchen.     Übrigens  haben  sich  jüngst  zwei  englische  Forscher,    di" 
sich    mit  ihr  beschäftigt  haben,  auch  für  die  Unechtheit  entschieden;    aber  /u 
übereinstimmenden    Ergebnissen    sind    sie    nicht    gelangt.     Anscombe    (The 
paschal   canon   attributed   to  Anatolius  of  Laodicea,  in:   The  Engl.  Hist.  Rev. 
T.  10,  1895,  p.  515 iF.)  läßt  sie  in  Rom  um  d.  J.  458  entstanden  sein;   Turner 
(The  paschal  canon  of  „Anatolius  of  Laodicea",  1.  c.  p.  690 fl".)  weist  sie  der  Zeit  g 
580 — 000  und  dem  Kloster  Jona  zu.     Vielleicht  haben  wir  es  mit  einer  Schrift 
des  Anatolius    zu   tun,    die    schon   bei  der  Übersetzung  und  dann  weit-er  noch 
Umgestaltungen   und    Bereicherungen   erfahren   hat.     Chronologische  Traktate 
dieser  Art   hatten   einen   praktischen  Zweck   und  mußten  daher  immer  wieder 
nach  den  neuen  Erkenntnissen  und  Bedürfhissen  umgemodelt  werden. 

2)  Zahn  hat  versucht,  dem  „Hieronymus  Alexandrinus  saec.  III."  nachzu- 
gehen (a.  a.  0.  S.  179 flF.,  197  ff.),  und  will  in  ihm  den  Verfasser  von  5  Psalmen- 
scholien  erkennen,  die  er  in  den  Codd.  Coisl.  10  u.  187  unter  dem  Namen  des 
Hieronymus  gefunden  hat.  S.  dagegen  den  I.  Teil  dieses  Werkes  S.  783  f.,  wo 
ich  dieser  Hypothese  die  Meinung  entgegengestellt  habe,  man  habe  es  in  solchen 
und  ähnliehen  Fällen  stets  mit  »>chten  oder  unechten  Stücken  des  berühnit^'n 
Hieron.  zu  tun.  Demgegenüber  bemerkt  Ehrhard  (a.  a.  O.  S.  .35(}f.):  „Drei  von 
den  Zahnschen  in  den  Codd.  Coisl.  entdeckten  Hieronymus-SchoHen  habe  ich 
in  der  Psalmenkatene  des  Cod.  Taurin.  342  (B  VII  30)  wahrgenommen.  Diese 
ünzialhandschriffc,  die  ich  in  das  8.-9.  Jahrh.  datiere,  enthält  noch  eine  ganz.' 
Reihe  von  Scholien  eines  Presbyters  Hieronymus,  den  sie  indes  einige  Mal- 
ausdrücklich  als  Presbyter  von  Jerusalem  bezeichnet  (z.  B.  fol.  72^,  75,  21(5 v. 
An  einen  alezandriuischen  Schriftsteller  kann  also  nicht  gedacht  werden,  wohl 
aber  muß  die  Frage  näher  untersucht  werden,  ob  dieser  Pre8V)yt<?r  von  Jeru- 
salem identisch  ist  mit  dem  jrli-i<hniiinii'<'n  T'i-.-;1ivf.r  von  .TiTiKal.'in.  den  man  1 
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Was  die  ^Arithmetica"  des  Anatolius  betrifft,  so  sind  giie- 
chische  Fragmente  unter  diesem  Namen  vorhanden  (s.  die  Fund- 
orte im  1.  Teil  dieses  Werkes  S.  437;  dazu  Migne,  Ser.  Gr.  T.  X 
p.  231  ff.).  Ein  sicheres  Urteil  über  ihre  Echtheit  ist  m.  E.  nicht 
möglich;  aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum  sie  unecht  sein  müssen: 
sie  stammen  jedenfalls  aus  der  vorbarbarischen  Zeit,  und  die  Her- 
vorhebung des  Aristoteles  in  ihnen  spricht  für  unseren  Anatolius, 
den  die  Alexandriner  gebeten  haben,  eine  aristotelische  Schule  in 
ihrer  Stadt  zu  errichten.  Ob  unser  Anatolius  der  Anatolius  sein 
soll,  der  in  dem  43.  pseudohieron.  Briefe  (ad  Damasum,  Migne, 
T.  XXX  p.  292)  als  Autor  erwähnt  ist  in  der  Frage:  -De  panibus 
a  fidelibus  in  altari  oblatis,  quis  illis  iure  uti  debeat",  steht  dahin. 

12)  Alexander  tou  Alexandrien. 

Wann  dieser  Bischof,  der  Vorgänger  des  Athanasius  und  Nach- 
folger des  Achillas,  sein  Amt  angetreten  hat  kann  nicht  ganz 
genau  ermittelt  werden.  Wir  wissen,  daß  Achillas  sehr  kurze  Zeit 
(nur  Monate)  regiert  hat  (falsche  Annahme:  Januar  bis  Juni  311) 
und  daß  sein  Vorgänger  Petrus  Ende  November  311  Märtyrer 
geworden  ist;  aber  wie  lange  die  Sedisvakanzen  zwischen  Petrus, 
Achillas  und  Alexander  gedauert  haben,  wissen  wir  nicht. 
Hieronymus  hat  in  der  Chronik  (der  Armenier  und  griechische 
Fragmente  fehlen)  den  Amtsantritt  des  Alexander  zum  ann.  Abr. 
2338  (Olymp.  275,  2)  gestellt.  Bei  der  Verwirrung,  die  in  diesem 
Teile  der  Chronik  des  Hieron.  herrscht ',  kann  dieses  m.  E.  das 
Jahr  319,  320  oder  321  sein.  Auch  das  früheste  dieser  Jahre  ist 
viel  zu  spät;  denn  von  einer  achtjährigen  Sedisvakanz  in  Alexan- 
di'ien  würden  wir  wissen.  Auch  aus  der  Geschichte  des  Arius 
läßt  sich  die  Zeit  des  Amtsantritts  des  Alexander  nicht  bestimmen; 
denn  sogar  das  ist  unsicher,  ob  der  Streit  im  J.  318  ausgebrochen 
ist  und  ob  die  Svnode  in  Alexandrien,  welche  den  Arius  verurteilt 


früher  in  das  Ende  des  4.  Jahrh.  verlegt«  und  den  P.  Batiffol  (Jeröme  de  Jeru- 
salem d' apres  un  document  inedit,  Rev.  des  quest.  bist.  Bd.  39  [1886]  p.  248 ff.) 
für  einen  Schriftsteller  des  8.  Jahrh.  erklärt  hat,  oder  ob  ein  älterer  griechischer 
Hieronymus  angenommen  werden  muß.  Hamack  (s.  o.)  hat  geglaubt,  es  könnten 
die  von  Zahn  edierten  PsalmenschoUen  nur  dem  berühmten  Hieron.  zugeschrieben 
werden.  Die  von  mir  aus  der  Turiner  Handschrift  abgeschriebenen  SchoUen 
berühren  sich  aber  nicht  mit  den  Schollen,  noch  mit  den  Homüien  zu  den 
Psalmen,  die  G.  Morin  jüngst  herausgegeben  hat  (Aneedota  Maredsolana  III,  1 
[1895],  III,  2  [1897])."  Die  ganze  Frage  hat  für  uns  hier  kein  Interesse,  da  ein 
Hieronymus  Graecus  im  3.  Jahrh.  weder  in  Alexandi-ien  noch  sonstwo  ge- 
schrieben hat. 

1)  Über    die  Verwü-i-ung    in    der  Colum.  Rom.  s.  Schöne,  Chron.  p.  ISO. 
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hat,  im  J.  320  oder  321  oder  in  einem  angrenzenden  Jahre  ab- 
gehalten worden  ist '.  Wir  können  also  nicht  mehr  sagen,  als  daß 
Alexander  einige  Zeit  nach  dem  November  311  Bischof  geworden  ist. 
Sein  Todesjahr  (fünf  Monate  nach  der  Rückkehr  von  Nicäa)  und 
der  Amtsantritt  seines  Nachfolgers  (Athanasius)  stehen  fest  (326). 

Es  gab  (Epiphan.  haer.  69,  4)  eine  Sammlung  von  über  70 
Briefen  des  Alexander  in  Sachen  des  Arius.  Die  große  Mehrzahl 
derselben,  wenn  nicht  alle,  wird  der  Zeit  vor  dem  Nicänum  bez. 
der  Zeit  um  320  angehören.  Sicher  ist  das  von  den  beiden  in  ex- 
tenso erhaltenen  Briefen,  dem  älteren  an  Alexander  von  Konstan- 
tinopel (Theodoret,  h.  e.  I,  4)^  und  dem  etwas  späteren  an  alle 
katholischen  Bischöfe  (Sokrat,  h.  e.  1, 6)^  Über  die  Adressen 
einiger  verwandter  Briefe,  die  wir  sonst  noch  durch  Epiphanius 
u.  a.  kennen,  s.  den  1.  Teil  S.  449  if.  Der  Brief  des  Alexander  an 
Konstantin,  den  Epiphanius  in  seinem  chronologisch  ganz  konfusen 
Bericht  über  die  Geschichte  des  Arius  verzeichnet  (haer.  69.  o»  i"<t 
vor  das  Nicänum  in  das  J.  324  zu  setzen*. 

Gegen  die  Echtheit  des  syrisch  erhaltenen  Aoyoc.  jttQt  ii>v/Ji~ 
xal  ocofiarog  xal  tig  xo  jca&og  weiß  ich  positive  Gründe  nicht  gel- 
tend zu  machen^;  die  Abhängigkeit  von  Melito  ist  kein  Gegen- 
argument, da  Werke  dieses  Bischofs  nachweisbar  dem  Clemens 
und  Origenes  bekannt  gewesen  sind.  Kein  sicherer  Verlaß  ist  auf 
die  syrischen  Fragmente  bei  Pitra  (Anal.  IV,  433  f.);  die  aus  Ho- 
milien  des  Alexander  (eine  9.,  3.,  5.  wird  zitiert)  genommen  sein 


1)  S.  Loofs  „Arianismus"  i.  d.  Protest.  REncykl.»  Bd.  2  S.  1 1  f. 

2)  Im  Syrischen  sind  auch  Stücke  aus  ihnen  erhalten  (Pitra,  Anal.  IV 
p.  430 f.)  sowie  Stücke  verwandten  Inhalts.  Daß  der  Brief  an  Alexander  von 
Konstantinopel  nicht  der  erste  dieser  Art  war,  den  Alexander  geschrieben,  <  r- 
giebt  sich  aus  Theodoret. 

3)  Der  Brief  an  Silvester  von  Rom,  den  Liberius  in  seinem  Schreiben  au 
Konstantins  v.  J.  354  (ep.  4,  4)  erwähnt,  gehört  auch  i«  diese  Zeit,  sowie  dit» 
Ka^algeaiQ  ^Apelov  an  die  Presbyter  und  Diakonen  von  Alexandrien  (Äthan. 
Opp.  I  p.  39<>),  die  Seeck  (Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  17  S.  .^Of.)  ohne  zureichemir 
(tründe  für  eine  Fälschung  erklärt  hat. 

4)  Daß  in  der  Frage  des  Ostertermins  Alexander  und  ein  gewisser  Cn -- 
centius  gegeneinander  geschrieben  haben,  berichtet  Epiphanius  (haer.  70,  !'  . 
Von  diesem  Crescentius  ist  sonst  nichts  bekannt,  wenn  er  nicht  identisch  i-t 
mit  Tricentius,  an  den  Petrus  von  Alex,  seine  Schrift  über  das  Passah  gerichtet 
hat  (s.  Teil  I  dieses  Werkes  S.  445  und  Duchesne,  Rev.  des  quest.  hist.  T.  XXVIII 
p.  31).  Auch  von  dem  unt-er  Alexander  als  Schismatiker  aufgetretenen  i\l-\an- 
drinischen  Presbyter  KoUuthus  läßt  sich  wenig  Sicheres  sajxon  ts.  da«  M.iti  ri.tl 
im  1.  Teil  dieses  Werkes  S.  480);  lediglich  als  Zeitgenon^  xander  kai 
er  datiert  werden. 

5)  !^.  Krüger  in  d.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  31  (1888)  S.  434 ff.  (Thonift^ 
Melito  von  Sardes  [Osnabrü«  1-  '^"'    ^'    !  ""^ 
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llen  (das  letzte  Stück  aus  der  Epist.  ad  Alexandrum  Constanti- 
iiop.).  Doch  gibt  es  keine  sicheren  Beobachtungen  gegen  die  Echt- 
lieit  Das  wiederholte  ^^toroxog"  ist  keine  solche;  der  Terminus 
luit  schon  damals  gegolten  (s.  unter  -Pierius"  S.  68),  und  der 
^amniler  hat  augenscheinlich  Stücke,  die  diesen  Terminus  aufwei- 
-^-n,  zusammengestellt. 


13)  Ammonius,  Bischof  Ton  Thmuis.    Ainmonius,  der  Alexan- 
driner.   Ammonins,  der  Verfasser  einer  synoptischen  Arheit. 

Photius.  einer  alten  Quelle  folgend,  erzählt  (Uvvay.  x.  uTcoöei- 
cttq  Nr.  9  s  daß  der  Bischof  Ammonius  von  Thmuis  dem  Oiigenes, 
als  er  nach  Sj'rien  reiste,  gestattet  habe,  in  seiner  Kii-che  zu  pre- 
digen, und  daß  er  deshalb  von  Heraklas  abgesetzt  worden  sei  (s. 
oben  S.  25.  33)  *.  Dieser  Ammonius  war  also  ein  wissenschaftlich  ge- 
richteter, dem  Origenes  befreundeter  Mann,  der  im  4.  Jahrzehnt 
des  3.  Jahrh.  lebte.  Es  liegt  nahe  —  doch  mehr  läßt  sich  nicht 
Hgen  — ,  ihn   mit  dem  Alexandriner  Ammonius  zu  identifizieren, 

>n  Eusebius  ih.  e.  VI,  19,  9f)  mit  seinem  Zeitgenossen,  Ammonius 
^akkas,  verwechselt  hat-  und  dem  er  eine  Reihe  von  verbreiteten 
Schriften  beilegt,  unter  ihnen  mit  Namen  die  Schrift  IltQL  rrjg 
Vcovotcog  xcd  ^Ff]Oov  ovuffcoviaq  nennend.    Diese  verlorene  Schrift 

ird  sich  wohl  gegen  die  Gnostiker,  vornehmlich  die  Marcioniten, 
gerichtet  und  die  ., Antithesen-  zwischen  dem  A.T.  und  dem  Evan- 
gelium aufgelöst  haben.  Eine  Schrift  dieser  Art  setzt  genaue 
Bibelkenutnis  voraus,  und  so  kann  man  weiter  fragen,  ob  nicht 
der  -Alexandriner"  Ammonius,  dem  ICusebius  in  dem  Brief  an 
Carpianus  eine  sj'noptische  Arbeit  in  bezug  auf  die  Evangelien 
auf  der  Grundlage  des  Matthäus  beilegt  (Tischendorf-Gregory, 
Prolegg.  zu  edit.  VIll.  N.T.  p.  145 ff.)'-,  eben  unser  Ammonius  ist. 


1)  Heraklas  setzte  an  seine  Stelle  —  so  berichtet  Photius  weiter  —  einen 
gewissen  Philippiis.  Auf  Bitten  der  Thmuitaner  gewährte  er  später  aber  die 
Wiedereinsetzung  des  Ammonius,  der  nun  mit  Phüippus  zusammen  regierte. 
S.  auch  K.  Schmidt,  Texte  u.  Unters.  Bd.  20  H.  4  S.  6. 

2)  S.  Zell  er,  Ammonius  Sakkas  und  Plotin,  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
Vir,  3  (1894)  S.  295 ff.  —  Derselbe  Ammonius  mag  gemeint  sein,  wenn  Ana- 
stasius  Sin.  zu  „den  alten  und  ersten  Exegeten",  die  das  Hexaemeron  auf 
Christus  und  die  Kix-cbe  gedeutet  haben,  neben  Papias,  Clemens  und  Pantänus 
auch  einen  „w^eisen  Ammonius"  rechnet  (Anast.  Sin.,  Contempl.  in  Hexaem. 
lib.  ]). 

^i)  Die  Arbeit  war  also  kein  Diatessaron,  obgleich  Eusebius  sie  so  nennt: 
Afxfxoviog  fjtev  o  l.4?.scavSgetg  no/.).ijv  wg  elxo:  tpiXonovlav  xal   anoviijv  slaa- 
y>,oy(vc  to  6ia   TeoactQojv  r,utv  xata/.t/.oinev  evayYi^iov,   toj  xaxa  Maz&aiov 
Harnack,  Altehristl.  Litteraturgesch.  II,  2.  t) 


^2  Die  Litteratur  des  Morgenlandes. 

i  .,.  i  t  die  Meinung  des  Hieronynius  (de  vir.  inl.  55),  und  sie  scheint 
ganz  probabel;  aber  von  einer  gröberen  Wahrscheinlichkeit  sind 
wir  noch  immer  weit  entfernt,  da  Eusebius  die  Zeit  dieses  Am- 
monins  nicht  angegeben  hat,  der  Name  ..Amnionius"  in  Ägypten 
häufig  war  ^  und  —  die  Identität  des  Alexandriners  und  des  Thmuiten 
Ammonius  vorausgesetzt  —  die  Annahme  prekär  ist,  Eusebius  habe 
nicht  gewuLst,  daß  der  „Alexandriner"  Ammonius  später  Bischof 
von  Thmuis  geworden  sei.  Alles,  was  Spätere  über  die  verlorene 
Evangelienharmonie  des  Ammonius  berichtet  haben,  geht  auf  Euse- 
bius -  Hieronymns  zurück  —  mit  einer  Ausnahme.  In  der  „Ge- 
schichte des  Mönchtums",  die  Maruta  von  Maipherkat  niederge- 
schrieben hat  (Braun,  De  S.  Nie.  Synodo;  Syr.  Texte  des  Maruta 
usw.,  1898,  S.  21  ff.),  findet  sich  der  Satz:  ^.Besonders  können  wir 
es  erfahren  (nämlich,  daß  das  rayua  der  Mönche  im  alten  Bunde 
einen  anderen  Namen  hatte)  aus  jenem  [Briefe],  den  Magna  von 
Alexandrien  an  Serapion,  das  Haupt  der  Einsiedler,  schrieb  — 
dieser  Magna  war  aber  derselbe,  der  zuerst  ordnete  [und]  nieder- 
schrieb das  KrniqOn  in  der  Kirche;  auch  Eusebius  erinnert  daran 
an  der  Spitze  der  Canones,  die  er  über  die  vier  Evangelien  ge- 
macht hat.  und  ebenso  in  seinen  anderen  Schriften."  Hiernach  ist 
offenbar,  wie  ich  Theol.  Lit.-Ztg.  1S99  Kol.  47  gezeigt  habe,  statt 
..Magna"  vielmehr  „Ammonius"  und  statt  Krniqon  y.Kavovix6v*  zu 
lesen.  An  der  Zuverlässigkeit  der  Nachricht,  daß  der  Ammonius. 
welcher  das  synoptische  Werk  verfaßt  hat.  an  den  Einsiedler- Vor- 
steher Serapion  einen  Brief  gerichtet,  den  Maruta  noch  gesehen 
hat,  ist  schwerlich  zu  zweifeln.  Wie  sollte  Maruta  von  sich  aus 
dazu  gekommen  sein,  zu  dem  so  häufigen  Namen  „Ammonius"  hin- 
zuzusetzen, eben  dieser  Ammonius  sei  der  Verfasser  des  Kavovi- 
x6v,  wenn  er  es  nicht  bestimmt  gewußt  hätte  (sei  es,  daß  er  es 
aus  dem  Briefe  selbst  herausgelesen  hat,  sei  es,  daß  er  es  aus  uns 
unbekannter  Überlieferung  wußte)?  Dann  aber  wird  die  Identifi- 
zierung mit  dem  Ammonius,  der  über  Moses  und  Jesus  geschrieben 
hat  (und  auch  mit  dem  Ammonius  von  Thmuis),  sehr  unwahrschein- 
lich ;  denn  ein  Brief  an  ein  Haupt  der  Einsiedler,  d.  ii.  an  eineti 
Voi-steher  eines  Mönchvereins,  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  i>i 
gewiß  keine  leichte  Annahme.  Am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  hat 
er   keine  Schwierigkeit.     Di»^<»'Tn     Vr^rnmcnt«'   kann    '"'n    niir  .tif. 

Taq  6fiO(p(üvox>^  xwv  Xotndiv  evayyt/.iOTojy  Titpixonäi  n«()öt/f(»,  cji  ;  »•  Kinyxri^ 
avfiß^vai  tov  t/7c  nxoXov&ia^  tiQubv  xwv   rgttüv  öiaif^QtjVnu    öaov  i'nl   rm  | 

1)  Zu  der  im  I.Teil  S.  406f.  iingefUhrten  Littenitur  fü^'  i  li.« 

>\mnionian  HectionH  etc.  in  the  Syriac  Tetnievangelium,  in  d.  Stud.  Hibl.  («ixti  U 
j-,  24Hr. 
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gehen  und  die  Behauptung  des  Hieronymus  betreffend  die  Identität 

beider  rechtfertigen,  wenn  man  annimmt,  der  Titel  „Haupt  der  Ein- 

iedler"   sei  von  Maruta  selbst  gegeben  oder  unrichtig  übersetzt; 

.->erapion  sei  vielmehr  ein  zu  seiner  Zeit  berühmter  Asket  gewesen. 

14)  Hesychius,  ßezension  der  LXX  und  der  Evaiigelieu. 

Die  Rezension  der  LXX  und  der  Ew.,  die  z.  Z.  des  Hierony- 
mus für  Alexandrien  und  Ägypten  die  maßgebende  gewesen  ist 
Praefat.  in  Paralip.;  Apol.  adv.  Ruf.  H,  27;  Praef.  in  evv.,  cf. 
Decret.  Gelas.)  und  um  deren  Wiederherstellung  sich  Lagarde 
( Septuag.-Stud.  I,  1891)  und  Bousset  (Texte  u.  Unters.  Bd.  11  H.  4 
s.  75  ff.)  in  unseren  Tagen  bemüht  haben  \  kann  genau  nicht  datiert 
werden.  Nur  so  viel  ist  gewiß,  daß  sie  nach  Origenes  und  geraume 
Zeit  vor  Hieronymus  fällt  (da  sie  zu  seiner  Zeit  bereits  in  Ägypten 
verbreitet  war).  Sie  wird  also  in  weiten  Grenzen  um  das  Jahr  300 
anzusetzen  sein,  und  dafür  spricht  auch,  daß  sie  von  Hieronymus  mit 
der  des  Lucian  zusammen  genannt  wird.  Doch  kann  sie  auch  ein 
paar  Jahrzehnte  nach  Lucian  fallen.  Ob  der  Bischof  Hesychius,  den 
Eusebius  h.  e.  VIII,  13,  7  unter  den  Opfern  der  diokletianischen  Ver- 
folgung nennt  und  der  mit  Phileas  und  anderen  ein  Schreiben  an 
Meletius  gerichtet  hat  (s.  o.  S.  70),  ihr  Urheber  gewesen  ist,  läßt 
sich  nicht  ermitteln;  Bousset  hält  es  für  wahrscheinlich,  aber 
Argumente  für  diese  Annahme  (außer  dem  Namen  und  dem  Lande ; 
denn  die  Rezension  ist  gewiß  ägyptisch,  da  sie  dort  und  nur  dort 
verbreitet  war)  gibt  es  nicht. 

15)  Der  Asket  und  Seliriftsteller  Hierakas. - 

Dieser  zuerst  (als  Christologe)  von  Arius  (Epiphan.  haer.  67,  7) 
um  das  J.  320  erwähnte,  in  Leontopolis  im  Nomos  von  Heliopolis 

1)  Neue  Aufschlüsse  erwarten  wir  von  S o d e n s  Ausgabe  des  Neuen  Testa- 
lents.     Bousset  hat,  über  die  Negationen  von  Westcott  und  Hort  hinaus- 

-trebend,  in  den  Codd.  BxLT  und  Minuskel  33  die  Rezension  des  Hesychius 
<,'esehen.  Ceriani  erkennt  in  dem  Cod.  Marchalianus  einen  Zeugen  derselben 
(De  ood.  Marchaliano  seu  Vaticano  Gr.  2125  etc.,  1890,  in  der  Ausgabe  des 
Cod.  Prophet,  von  Cozza-Luzi).  Zu  dieser  Rezension  s.  auch  Euringer  in 
der  Rev.  biblique  T.  7,  1898,  p.  183 ff.,  Nestle,  Einführung  in  d.  griech.  N.  T., 
2.  Aufl.  (1899)  S.  148ff.  und  Rahlfs  in  seiner  Abhandlung  über  das  Alter  des 
Vaticanus  (Nachr.  d.  KGesellsch.  d.  Wissensch.  z.  Göttingen  1899,  H.  1  S.  72 ff.), 
in  der  freilich  der  Versuch,  einen  festen  tenninus  a  quo  für  den  Ursprung  des 
Vaticanus  zu  gewinnen,  mißglückt  ist. 

2)  Außer  Teil  I  dieses  Werkes  S.  407  f.  s.  auch  meinen  Artikel  in  der 
Protest.  REncyklp.3  Bd.  8  8.  :«f.  Kunze,  Marcus  Eremita,  1895,  S.  76 ff. 
82 ft'.  u.  in  der  Neuen  Kirchl.  Ztschr.  VUI,  7,  1897,  S.  550 ff.  Preuschen, 
Palladius  u.  Rufinus,  1897,  S.  124.    Kattenbusch,  Apost.  Symbol.  11,  1  .'«.  242ff. 

ß* 
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lebende  Gelehrte  iiiul  Asket,  der  griechisch  und  koptisch  .  ... 
einem  unteräg>  ptischen  Dialekte) '  schrieb  und  den  Spiritualismus  des 
Origeiies  und  seine  asketische  Moral  noch  übertrumpfte,  ist  nach 
dem  Zeugnis  des  Epiphanius  (1.  c.  c.  3;  über  90  Jahre  alt  geworden 
und  hat  einem  Asketenverein  nicht  nur  weltflüchtige,  sondern  auch 
häretische  Impulse  gegeben.  Als  Epiphanius  schrieb,  war  H.  nicht 
mehr  am  Leben;  er  ist  also  spätestens  um  das  J.  275  geboren. 
AVie  lange  seine  Schriftstellerei  (Kommentare  zu  den  h.  Schriften 
in  griechischer  und  koptischer  Sprache,  speziell  zum  Sechstage- 
werk; eine  besondere  Schrift  über  den  h.  Geist?  Christologisch- 
Trinitarisches ;  über  die  Ehe;  zur  Empfehlung  der  Virginität: 
..viele  neue  Psalmen")  gedauert  hat,  wissen  wir.  nicht  (dab  er 
bis  zu  seinem  Tode  kalligraphiert  hat,  berichtet  Epiphanius;. 
Begonnen  hat  sie  schon  vor  Arius,  also  am  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts. Unseres  Wissens  ist  er  der  erste  Gelehrte,  der  koptisch 
geschrieben  hat. 


16)  Der  Catalogus  Claroniontaiius. 

Das  im  Cod.  graeco-latinus  D  der  paulinischen  Briefe  isaci-.  \  i 
hinter  dem  Philemon-  und  vor  dem  Hebräerbrief  auf  fol.  467  f  stehende 
stichometrische  Verzeichnis  der  h.  Schriften'-^  gehört  innerlich  nicht 
zu  der  Handschrift  3  und  stammt  aus  der  Zeit  vorEusebius  und  Atha- 
nasius,  bez.  aus  einer  Kirche,  die  durch  die  Festsetzungen  dieser 
Männer  über  den  Kanon  nicht  beeinflußt  war.  Da  die  Hand- 
schrift D  und  der  Katalog  nur  zufällig  zusammengeschweißt  sind, 
so  läßt  sich  aus  den  Feststellungen  über  Herkunft  und  Alter  der 
Vorlage  von  D  nichts  in  bezug  auf  den  Katalog  folgern;  er  ist 
für  sich  zu  betrachten.  Daß  er  aus  dem  Griechischen  übersetzt 
ist,  hat  Zahn  (a.a.O.  S.  166 if.)  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Sein«- 
..kleinen"  Argumente  dafür  sind  freilich  nicht  beweisend,  aber  der 
Inhalt  des  Katalogs  spricht  dafür:  das  4.  Makkabäerbnrli  ]'<>f"">"l'  t 


1)  S.  Lei  pol  «lt.    Sfhenuto  von  Atripo,    in   «1.  Texten  und  Unters.  IW.  'S> 
H.  1  S.  3G. 

2)  Durch  ein  Veiselien  ilob  .^^cbreibert«  i-'  'l'''---  I  u.  il.  IMiüipi'.  mi'l  \\  •  !  1 
uuch  Hebr.  ausgefallen  (hinter  Zeile  57). 

3)  S.  Zahn,  Gesch.  des  NTlichen  Kanoiir  ii  >.  l.")7tt.  Der  Katalog  wuni. 
angefügt,  als  der  Schreiber  mit  seiner  Auffjabe  zu  Ende  war,  die  sich  auf  di.- 
13  Pauhisbriofe  bezog.  Nach  der  Anfügung  ist  dann  noch  der  Hebräerbri«  1 
hinzugefügt  worden,  sei  es,  daß  sich  der  SchreibeV,  sei  es,  daÜ  sich  sein  Auf- 
traggeber überzeugt^',  daß  der  in  der  Vorlage  nicht  enthaltene  Brief  docli  .mt- 
genommcQ  wenlen  »niUne. 


i 
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in  einem  lateinischen  Verzeichnis.    Noch  deutlicher  aber  redet  die 
\nfzählung  der  NTlichen  Bücher.    Diese  schließt  also: 

Petrus  I,  II 

Jacobus 

Johannes  I,  II,  III 

Judas 

Barnabas 

Revelatio  Johannis 

Actus  Apost. 

Pastor 

Actus  Pauli 

Revelatio  Petri. 

Wäre  dieses  Verzeichnis  abendländisch,  so  könnte  es  frühe- 
-rens  dem  letzten  Drittel  des  4.  Jahrhunderts  angehören;  denn  da- 
mals erst  ist  im  Abendland  allmählich  (durch  griechischen  Einfluß) 
die  Siebenzahl  der  katholischen  Briefe  zum  Abschluß  gekommen. 
Diese  sieben  stehen  aber  hier  nicht  nur  zusammen,  sondern  auch 
or  den  folgenden  sechs  Schriften.  Wo  sie  aber  so  zusammen- 
drehen, da  können  wir  (für  den  Ausgang  des  4.  Jahrh.t  nicht  an 
t'ine  abendländische  Winkelkirche  denken,  sondern  nur  an  eine 
rthodoxe  große  Kirche,  die  direkt  oder  indirekt  mit  der  griechi- 
ehen  Kirche  in  Fühlung  stand.  Aber  eine  solche  Kirche  kann 
inmöglich  zwischen  c.  366  und  400  noch  den  Pastor,  die  Actus  Pauli 
und  die  Revelatio  Petri  ohne  Bemerkung  in  ihrem  Neuen  Testa- 
ment gehabt  haben;  sie  kann  auch  nicht  die  Joh.-Apokalypse  und 
die  Apostelgeschichte  so  mitten  unter  diesen  geführt  haben,  wie 
das  A'erzeichnis  dies  tut  (über  .Barnabas"  s.  u.).  Ist  das  Verzeich- 
nis abendländisch,  so  führt  mithin  der  Versuch,  es  unterzubringen, 
zu  einem  Widerspruch:  es  muß  der  Zeit  c  366—400  (oder  später' 
und  es  muß  dem  3.  Jahrhundert  angehören.  Dagegen  wird  alles 
einfach,  wenn  man  das  Verzeichnis  als  orientalisches  und  zwar 
als  alexandrinisches  in  Anspruch  nimmt.  Dann  bildet  es  die 
nächste  Vorstufe  zu  dem  Kanonsverzeichnis  des  Euse- 
bius,  eine  Vorstufe,  wie  man  sie  ausEusebius  selbst  noch 
zu  rekonstruieren  vermag. 

Claroiiiont.  Enseb. 

Vier  Evangelien  Vier  Evangelien 

Apostelgeschichte 
Paulusbriefe  Paulusbriefe 

I  Juh, 

I  Petr. 
7  katholische  Briefe  5  katholische  Briefe 
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tiaruiiiuiit.  Kuseb. 


Barnabas 

Kevelatio  Johaniiis 
Apostelgeschichte 
Pastor 
Acta  Pauli 
Revelatio  Petri 


Acta  Pauli 
Pastor 

Revelatio  Petri 
Barnabas 
Didache 
Revelatio  Joliannis 


Bekanntlich  ist  Eusebius'  Verzeichnis  ein  Konipromiü.  I)<r 
strengen  Beurteilung,  bez.  der  kritisch  behandelten  Praxis  gegen- 
über, die  das  N.  T.  in  21  Schriften  abgeschlossen  sein  läBt,  zu  der 
die  Apokalypse  Joh.  als  22.  tritt,  stehen  Überlieferungen,  welche 
fünf  weitere  katholische  Briefe  und  dazu  noch  sechs  Schriften  an- 
crkenuren.  Dali  diese  Überlieferungen  alt  sind  und  vornehmlich 
nach  Alexandrien  und  Ägypten  weisen,  steht  fest  (s.  Clemens  Alex.'. 
Eusebius  hat  sich  nun  so  geholfen,  dal.<  er  den  Begriff"  des  Kanon 
—  unbekümmert  um  die  kirchlichen  Folgen,  bez.  um  die  praktische 
Unvollziehbarkeit  seines  Auswegs  —  auflöste  und  drei  Gruppen 
von  absteigendem  Werte  schuf  21  (22;  +  5  +  6  (5).  Im  <"  ' 
Claromont.  nun  haben  wir  ein  Verzeichnis,  in  welchem  die-  ^ 
31  (32)  Schriften  noch  auf  einer  Fläche  stehen.  Mag  sich  auch 
in  der  Reihenfolge  ein  gewisses  Abnehmen  der  Dignität  ausdrücken, 
hervorgehoben  ist  dieses  Abnehmen  nicht.  Dali  der  Befund,  dtn 
Eusebius  vor  sich  hatte  und  ordnete,  zufällig  derselbe  ist 
der,  den  der  Claromontanus  ordnet,  ist  ausgeschlossen;  denn  h\> 
auf  eine  Schrift  (die  Didache,  die  im  Claromont.  fehlt)  ist  er  iden- 
tisch '.  Später  als  Eusebius  und  von  ihm  abhängig  kann  aber  der 
Claromont.  unmöglich  sein;  denn  es  wäre  unerhöit,  dal>  ein  Ka- 
nonist, der  auf  Eusebius  ful.it,  die  Apostelgeschichte  zwischen  Re- 
vel.  Joh.  und  Pastor  stellt  und  die  dritte  (iruppe  des  Eusebius 
wieder  zu  vollen  Ehren  bringt.  Dal.\  er  die  7  katholischen  Briefe 
nicht,  wie  Eusebius,  in  2  H-  5  zerteilt,  ist  in  diesem  Falle  noch 
kein  Zeugnis  für  eine  spätere  Zeit.  Diese  Tatsache  muß  viehneln 
mit  der  anderen  zusammengehallen  werden,  dal.i  er  auch  die  fol- 
genden sechs  Schriften  ohne  Bemerkung  zum  X.  T.  rechnet.     iMid- 


1)  Da«  Fehlen  im  Claromont.  ist  vielleicht  nur  zufUlli^;  die  HundschriiFb 
iöt  gedankenloti  j^eschrieben.  Man  kann  vernmt<;n,  daß  die  Didache  in  d<-r 
Vorliige  des  Chiromont.  zwischen  Barnab.  und  Joh.  Rev.  j?e«tanden  hat.  l)r\ 
(«ruppe  Harnab.,  Didache,  Kevel.  Joh.  bei  FiUBeb.  würde  dann  im  Clsiroiuoni. 
die  (inippe  Harnab.,  Di(hiche,  Revel.  Joh.  ebenso  entsm.  i  li.ii  wie  d.i  (SniiPi  • 
.\cta  Pauli,  Fastor,  Revel.  Petri  bei  EuBeb.  die  ({rupi». 
IN'tri  im  Chiromont. 
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lieh  zeigt  die  ^  ergleichung  mit  Eusebius  klar,  daß  die  epistola 
Barnabae  des  Claromont.  nicht  der  Hebräerbrief  sein  kann  —  dieser 
wird  oben,  wo  Thess.  I,  II  und  Philipp,  fehlen,  mitausgefallen  sein: 
der  Schreiber  glitt  von  -ad  Efesios"  sofort  zu  der  nach  „ad  Ebreos" 
stehenden  Eintragung  seiner  Vorlage  hinüber,  indem  die  Ähnlichkeit 
der  beiden  Worte  ihn  verführte.  Der  apoki'yphe  Barnabasbrief  ist 
gemeint.  Allerdings  ist  der  Hebräerbrief  im  Abendland  öfters  in 
älterer  Zeit  als  epistula  Barnabae  bezeichnet  worden,  aber  das 
Fehlen  des  Zusatzes  ..ad  Hebraeos"  wäre  doch  auffallend,  und  unser 
Verzeichnis  wird,  wie  gezeigt,  rätselhaft,  wenn  man  es  für  das 
Abendland  in  Anspruch  nimmt. 

Hätte  Clemens  Alex,  ein  Verzeichnis  der  NTlichen  Schriften 
aufgestellt,  so  hätte  er  wahrscheinlich  alle  die  im  Claromont.  auf- 
_^eführten  31  (32)  Bücher  und  vielleicht  noch  einige  (aber  wenige  i 
dazu  genannt;  aber  er  hätte  sie  nicht  auf  eine  Fläche  gestellt. 
Origenes  aber  hätte  sie,  der  damaligen  Praxis  seiner  Kirche  fol- 
gend, überhaupt  nicht  mehr  zu  einer  Einheit  befaßt.  Aber  Alexan- 
drieu  ist  nicht  Ägypten.  Unser  Verzeichnis  gibt  eine  Kirchen- 
praxis wieder,  in  der  sich  der  Zustand  des  Kanons,  wie  wir  ihn 
bei  Clemens  Alex,  finden,  in  entgegengesetzter  Richtung  zu  der- 
jenigen entwickelt  hat.  deren  erster  Zeuge  für  uns  Origenes  ist. 
Während  Origenes  die  eintretende  Verkürzung  der  Sammlung 
bezeugt,  bezeugt  der  Claromont.  die  Fixierung  der  größeren  Samm- 
lung und  damit  den  Versuch,  in  ihr  die  Diguitätsunterschiede  zu 
verwischen,  die  doch  bei  Clemens  deutlich  hervortreten.  Daß  aber 
ein  solcher  Zustand  wii'klich  in  einigen  Kirchen  geherrscht  hat 
um  das  J.  300,  d.  h.  daß  sie  eine  solche  größere  Sammlung  mit 
lileicher  Dignität  der  Bücher  wirkKch  besessen  haben,  zeigt  das 
Kapitel  über  das  N.  T.  bei  Eusebius.  Eusebius  wäre  es  gewiß  nicht 
eingefallen,  jene  sechs  Schriften  —  sei  es  auch  nur  in  der  von 
ihm  beliebten  Weise  —  dem  N.  T.  zuzuordnen,  wenn  er  nicht 
Kirchen  gekannt  hätte,  die  sie  als  volle  kanonische  Schriften  gel- 
ten ließen.  Da  dies  sicher  nicht  palästinensische  oder  syrische 
Kirchen  waren,  so  können  es  nur  ägyptische  gewesen  sein;  denn 
mit  ihnen  ist  der  Horizont  des  Eusebius  abgeschlossen,  und  für 
.>^ie  sprechen  auch  Clemens  und  Origenes. 

Der  Claromont.  darf  also  als  ein  ägyptisches  Verzeichnis  aus  dem 
3.  oder  anfangenden  4.  Jahrhundert  betrachtet  werden.  Die  kurzen 
Bemerkungen  Jülichers  lEinl.  in  d.  N.  T.-  S.  426),  der  den  abend- 
ländischen Ursprung  festhält,  haben  mich  nicht  überzeugt  Gewiß 
kann  man  Actus  Pauli  und  Pastor  auch  fiir  abendländische  Kanons- 
verzeichnisse des  3.  oder  anfangenden  4.  Jahrhunderts  in  Anspruch 
nehmen;  aber  für  ßevelat.  Petri  ist  das  schon  schwieriger:  die 
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„Barnabae  epistola"  muß  man  zum  Hebräerbrief  umstempeln  trotz 
des  fehlenden  ad  Hebraeos,  und  mit  einem  abendländischen  Kanons- 
verzeichnis  um  330,  welches  die  sieben  katholischen  Briefe  enthält, 
scliafft  man  ein  kanonsgeschichtliches  Novum.  Aber  auch  die  Zu- 
sammenstellung: Barnab.,  Joh.  Rev.,  Actus  Apost,  Pastor,  Actus 
Pauli,  Petri  Eev.,  ist  in  dem,  was  sie  entliält  und  nicht  enthält,  für 
das  Abendland  paradox.  Für  das  Morgenland  (Ägypten)  befremdet 
sie  nicht. 


Zweites  Kapitel. 

Die  von  den  Alexandrinern  beeinflußten 
Schriftsteller. 

1)  Sextus  Julius  Africanus. ' 

Sextus  [so  Suidas]  Julius  Africanus  war  nach  Suidas  aus  Li- 
byen gebürtig  (cfiXooo^og  Aißvg)  und  nach  seinen  militärwisseu- 
schaftlichen  Kenntnissen  wahrscheinlich  ursprünglich  Offizier  (des 
Lateinischen  war  er  kundig,  wie  seine  Auszüge   aus  Sueton,  De 
^ibus  in  der  Chronographie  beweisen).    Nach  der  osrhoenischen 
xpedition  des  Severus  im  J.  195  —  er  wird  sie  in  seiner  Eigen- 
liaft  als  Offizier  mitgemacht  haben  (wohl  auch  den  Feldzug  nach 
A.liabene)  — ,  auf  der  er  auch  bis  zum  Araratgebirge  vorgedrungen 
-t  und  Kelänä  in  Phönizien  berülui:  hatte  (s.  die  Keoroi  und  Svn- 
llus,  Chron.  p.  669.  20),  ließ  er  sich  in  Eramaus  (Nikopolis)  in 
Jästina  nieder.    Indessen  ist  das  wahrscheinlich  nicht  sofort  ge- 
riehen;  er  scheint  vielmehr  sich  mehrere  Jahre  in  Edessa  auf- 
halten zu  haben,  wie  seine  Freundschaft  mit  dem  Könige  Abgar 
verus  bar  Ma*nü  (f  213)   beweist   (mit  dem  Sohne  desselben  ist 
auf  die  Jagd  gegangen;  beides  nach  den  Ktoroh'-.    Von  Emmaus 


Geizer,  Sextus  Julius  Afric,  2  Bde,  1880.  1885.  Routh,  Reliq. 
^iii:r.-  II  p.  221  ff.  ScliA^-artz,  Die  Königslisten  des  Eratosthenes  usw.  in  d. 
Abbandl.  d.  K.  Gesellsch.  d.  Wiss.  z.  Göttingen  Bd.  XI,  2,  1894.  Spitta,  Der 
Bnef  des  J.  AMc.  an  Aristides,  Halle  1877. 

2)  Dazu  auch  Euseb.,  Chron.  ad  ann.  2231:  „Abgarus  vir  sanctus  regnavit 
Etlessae  ut  vult  .\fincanus."  Die  Nachricht  des  Moses  von  Chorene  (11,  27), 
daß  Afi-icanus  Auszüge  über  die  edessenische  Königsgeschichte  aus  dem  Archiv 
zu  Edessa  gemacht  habe,  wird  zuverlässig  sein  (s.  Banmgartner  in  d.  Ztschr. 
d.  Deutschen  Morgenl.  Gesellsch.,  Bd.  40  S.  457 ff.  ed.  Hallier  in  d.  Testen  u. 
Vnters.  Bd.  0  H.  1  S.  50 f.).  Die  Worte  des  Moses  laut«n:  „Ich  will  anfangen, 
für  nach  dem  ö.  Buch  des  Chronisten  Africanus  zu  erzählen  ....  Jener  nämlich 
exzerpiert«  alles,  was  in  den  Papieren  des  Archivs  von  Edessa,  d.  h.  Urha,  über 
unsei'e  Könige  erzählt  wird".  In  Edessa  ist  auch  Bardesanes  dem  Africanus 
b(-kannt  geworden,  s.  eine  Stelle  aus  den  Ktaxoi  (Vet.  ^lathem.  Opp.  p.  275  sq.), 
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aus  ist  er  zeitweise  nach  Alexandrien  übergesiedelt,  um  den  Herakias 
zu  hören  (s.  die  Chronographie  nach  Euseb.,  h.  e.  VI,  31)  *.  Dies 
muß  einige  Jahre  vor  221  (Publizieruiig  der  Clironogi-apliie)  ge- 
schehen sein;  denn  die  Chronographie  hat  ihn  gewiß  ein  paar  Jahn- 
beschäftigt-.  Nach  P^mmaus  zurückgekehrt,  ging  er  im  Auftrag 
seiner  Mitbürger  als  Gesandter  zum  Kaiser  nach  Rom  —  nach 
Euseb.,  Chron.  ad  ann.  2237  zu  Elagabal  (Syncellus  076,  6  neunt 
Alexander  Severus)^.  Noch  um  das  J.  240  hat  er  gelebt;  denn 
damals  hat  Origenes  von  Nikomedien  aus  an  ihn  geschrieben  (s. 
0.  S.  34 f.)*.  Da  er  schon  im  J.  195  im  Mannesalter  gestanden  hat. 
muLs  er  zwischen  160  und  170  geboren  sein;  das  bestätigt  sicli 
durch  die  Beobachtung,  dal>  er  in  seinem  Brief  an  Origenes  diesen 
y^xvQLoq  fiov  xal  viog"  nennte  Sokrates  ^h.  e.  II,  35»  hat  ilm  also 
mit  Recht  zwischen  Clemens  und  Origenes  gestallt. 

Eusebius  hat  in  der  Chronik  den  Africanus  als  „Chronographen", 
in  der  Kirchengeschichte  (VI,  31)  als  „o  röjv  l:xiytynaniih'0)v  Ki- 
oxmv  ovyy(>a(ptvq'^  bezeichnet.  Die  Chronographie  und  die  Kiozoi 
waren  also  seine  Hauptwerke.  Jene  {XQovoyijaff^iai,^,  in  5  BB.,  s. 
Euseb.,  Chron.  I,  p.  97  f.)  reicht  bis  zur  250.  Olymp,  bez.  bis  zum 
4.  Jahre  Elagabals  (s.  die  Fragmente  39  u.  50  bei  Routh,  1.  c 
p.  287.  306).    Die  von  Geiz  er  versprochene  Sammlung  der  Fraii- 


die  ich  unkorriglert  abdrucke  (v}?l.  von  (Jutsthinid,  0.<i(niii',  in  den  AldKindl. 
der  Petersburger  Akad.  1887  S.  iUJ):  ^;f()/Joaro  xy  nelpn  xavxy  xal  SvQfAOc  6 
—xv9t}(;  xal  BaQÖTjadvrjg  o  IJuQ&og,  tax«  6t  tcov  xal  n?.eloreg.  fiöov  xal  «vrö; 
tv  lißyccQOv  Tov  Baaüiiog  Mdvvov  xov  Tcaiöbq  avxov  no/.^ttxig  netgdaavto^ 
ifxov  v(priyT]aafxhov.  j/v  6h  dga  aocpöq  xogoxrjg  Bapirjoävrjg,  ftnfj 
(folgt  eine  dieses  Urteil  belegende  Erzählung). 

1)  Der  Ruf  des  Herakias  hatte  ihn  gelockt,  sagt  er.  Man  wundert,  .situ, 
daiJ  ihn  nicht  Origenes'  Ruf  gelockt  hat;  Geizer  (a.  a.  0,  I  S.  11)  schliellr 
daraus,  daß  Origenes  damalu  in  Rom  war.  Aber  der  Aufenthalt  daselbst  war 
schwerlich  von  längerer  Dauer.  Wenn  man  überhaupt  hier  etwas  schließen 
will,  so  wird  man  daran  denken,  daß  Origenes  zwischen  21G  «.  21H  nicht  in 
Alexandrien,  sondern  in  Palästina  gewesen  ist.  Vielleicht  hat  eben  <\ 
scheidene  Origenes  den  .\fricanus  auf  Herakias  aufmerksam  gemaclit. 

2)  Woher  Geizer  (1  p.  12)  die  Nachricht  hat,  die  Chronograiili 
AfViianns  spätestens  schon  im  J.  212  beschäftigt,  weiß  ich  nicht. 

Die  l'assahchronik  \>.    l!»!!,  ."»  setzt  die  Reise  in  das  2.  .lilu    Alexanders 

Man   bemerke  auch,    daß  Kusebius    in  der  KGesch.  (' 
canus    erst  bei    der  Regierungszeit   des  Gordian   (s.  VI,  2i>,  Ij    \er/.en  imet  n.ir. 

5)  Auf  spätt-re  Nachrichten,  die  den  .Xfricanus    zum  Bischof  machen,    ist  \ 
nichts  zu  geben.     Auch  nicht,  daß  er  Geistlicher  gewesen,  läßt  sich  beweisen. 

0)  S.  zum  Titel  Euseb.,  h.  e.  Vi,  ;J1,  2  und  Euseb.,  Demonstr.  VIII,  2,  Hi. 
Daneben  kommen  die  Namen  laxopiai,  td  laxoQixov,  xwv  XQOVOtv  inixo/i>i  vm- 
(Hien.ii  ;   ..f....ii,.un>.>   In^tm-i  ..•••       >  ,,!■,, ,.;,,.,    .1..   ♦,.,,,,....;Imw"v 
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mente  ist  uoch  nicht  erschienen;  zu  ihnen  sind  auch  die  Bischofs- 
listen zu  rechnen,  die  Eusebius  uns  mitteilt;  denn  bis  Kallistus  ep. 
Roiu.  (Elagab.  ann.  1)  stammen  sie  aus  Africanus,  wie  ich  Chrono- 
logie I,  S.  120  ff.  erwiesen  habe.  Das  als  Ganzes  leider  verlorene, 
-chon  von  Hippolyt  benutzte  Werk  ist  die  Wurzel  der  christlichen 
Chronographie;  Tatian.  Theophilus  und  Clemens  kommen  als  Vor- 
läufer des  Africanus  kaum  in  Betracht. 

Die  EeoToi  0]  üagaöosa),  eine  Art  von  technischer  Enzyklo- 
pädie und  Kuriositätensammlung,  waren  dem  Alexander  Severiis 
gewidmet;  in  welches  Jahr  dieses  Kaisers  sie  fallen,  ist  unbekannt. 
Der  Zweifel  über  die  Anzahl  der  Bücher  (Syncellus  9,  Photius  14, 
Suidas  24»  war  bereits  früher  gegen  Syncellus  entschieden;  ganz 
jüngst  ist  er  zugunsten  des  Suidas  gehoben  worden;  denn  Gren- 
fell  und  Hunt  haben  angekündigt,  daß  sie  den  Schluß  des  18.  Buches 
!i  Ägypten  gefunden  haben.  Ebenso  sind  die  Bedenken  gegen  die 
Autorschaft  unseres  Africanus  —  das  Buch  schien  in  einigen  Par- 
tien eines  Christen  unwürdig  —  widerlegt;  denn  der  Verf.  zeigt 
sich  mit  der  Bibel  vertraut,  und  das  Zeugnis  des  Eusebius  wäre 
nur  durch  die  stärksten  Gegengründe  umzustoßen. 

Der  uns  erhaltene  Briefwechsel  mit  Origenes  über  die  Peri- 
";<>pe  von  der  Susanna  (je  ein  Brief)  stammt  aus  der  Zeit  um  240 
s.  0.).  Der  in  Bruchstücken  auf  uns  gekommene  Brief  an  Aristi- 
des  über  die  Genealogien  Jesu  Christi  läßt  sich  auf  Grund  der 
Beotachtung  etwas  näher  datieren,  daß  ihn  Origenes  in  seinen 
Homilien  zu  Lucas  (S.  dort)  benutzt  hat.  Diese  Homilien  sind  die 
iltesten  des  Origenes.  Dafür,  daß  Africanus,  der  des  Lateinischen 
Kundig  war  und  nach  freilich  sehr  fragwürdigen  Nachrichten  als 
Übersetzer  ins  Lateinische  gegolten  hat  \  der  Übersetzer  der  Apo- 
log.  Tertullians  gewesen  ist  —  habe  ich  i^Texte  u.  Unters.  Bd.  S 
H.  4,  1S92)  einige  Argumente  geltend  gemacht"-.  Aufschriften,  die 
ihm  beigelegt  worden  sind  auf  Grund  einer  Verwechslung  mit 
^Aphroditianus",  gehe  ich  nicht  ein.  Die  Behauptung  sehr  später 
Berichterstatter,  Africanus  habe  Kommentare  zum  X.T.  geschrie- 
ben, ist  unglaubwürdig. 

1)  S.  den  ersten  Teil  dieses  Werkes  S.  .jlrj. 

2)  Wenn  Ehrhard  (Die  altchristl.  Littemtur  usw.,  lliOC,  ^.  "  <lieser 
Hypothese  u.  a.  entgegenhält,  daß  Africanus,  der  sein  Christentum  mit  weltlichen 
Studien  und  Vergnügungen  [aber  letzteres  als  junger  Mann]  zu  verbinden 
wußte,  der  mit  Prinzen  auf  die  Jagd  ging  und  seine  Kearoi  dem  Kaiser 
Alexander  widmete,  kein  großes  apologetisches  Interesse  haben  und  sich  von 
«ler  düsteren  Phantasie  Tertullians  kaum  angezogen  fiihlen  konnte  —  so 
scheint  mir  diese  DiiFerenzierung  nicht  richtig  zu  sein.  Außerdem  beweist  die 
Chronographie  ein  starkes  apologetisches  Interesse. 


«J2  li.    I.Uii  MorgenlamU's. 

11)  Alexander  von  Jerusalem. 

Die  Zeit  dieses  Bischofs,  der  ein  liolits  Alter  erreicht  haben 
iniiLs,  habe  ich  im  ersten  Band  dieser  Chronologie  S.  223  festge- 
stellt': er  regierte  in  Jerusalem  (zuerst  als  Mitbischof  des  alten 
Narcissus)  von  212/3  (Euseb.  nennt  das  2.  Jahr  Caracalias)  bis  250, 
wo  er  im  Gefängnis  in  der  decianischen  Verfolgung  gestorben  ist 
(Kuseb.  VI,  39,2;  VI,  40,4).  Vor  212  3  war  er  aber  bereits  Bischof 
in  Kappadozien  (Euseb.  VI,  11)  und  Konfessor  unter  Septiniius 
Severus  (s.  u.),  und  zwar  in  Cäsarea  (s.  Dionysius  v.  Tehnahar, 
Chronik  p.  69  und  Gre«^or  v.  Nyssa).  Er  war  also  etwas  älter  als 
Origenes.  Studiert  hat  er  in  Alexandrien  unter  Pantänus  und 
Clemens  (s.  seinen  Brief  an  Origenes  bei  Euseb.  VI,  14,  8)  und  hat 
dann  die  kirchlich-wissenschaftlichen  Studien  nach  Kappadozien 
und  nach  Jerusalem  getragen.  Dorthin  soll  er  als  Wallfahrer  ge- 
kommen sein;  unter  welchen  Umständen  er  dort.,  seinen  Sitz  in 
Cäsarea  aufgebend,  geblieben  ist,  ist  dunkel  (wie  alles,  was  Euse- 
bius  aus  der  Geschichte  des  Narcissus,  dem  er  als  Bischof  bei- 
gegeben wurde,  h.  e.  VI,  9—11  erzählt).  In  Jcnisalem  hat  A.  eine 
Bibliothek  begründet,  in  der  Origenes  u.  a.  eine  Briefsammlung 
des  A.  gefunden  hat  (VI,  20).  Über  die  Bedeutung,  die  er  für  das 
Leben  des  Origenes  gewonnen  hat  durch  die  ihm  erteilte  Erlaub- 
nis zu  predigen  und  durch  die  Weihe  zum  Priester,  s.  sub  „Ori- 
genes". Die  vier  Briefe  des  A.,  aus  denen  Eusebius  Mitteilung 
gemacht  hat,  lassen  sich  näher  datieren.  Der  erste  (Euseb.  VI,  11) 
Ist  an  die  Gemeinde  zu  Antiochien  geschrieben  ^  und  von  dem  be- 
rühmten Presbyter  Clemens,  der  damals  in  Cäsarea  seinen  Wohn- 
sitz hatte,  überbrachte  Alexander  saß  im  Gefängnis  und  schrieb 
aus  demselben,  um  den  Antiochenern  zu  ihrem  neuen  Bischof  As- 
klepiades  zu  gratulieren;  der  Brief  ist  also  211/12  verfaßt^.  Dei- 
zweite  Brief*  (1.  c.)  ist  an  die  Gemeinde  von  Antinoe  in  Ägypten 
gerichtet.  Er  ist  aus  der  Zeit  der  gemeinschaftlichen  Bistums- 
verwaltung in  dem  Jahre  geschrieben,  als  der  Mitbischof  Narcissus 
116  Jahre  alt  geworden  war.  Nach  Epiphan.,  haer.  66,  20,  hat 
Narcissus  bis  zur  Zeit  des  Alexander  Sev.  gelebt,  nach  Eutychius 
soll  er  11  Jahre  nach  212/3  regiert  haben.    Obgleich  beide  Daten 


1)  Vgl.  auch  Teil  I  dieses  Werkes  8.  nOöff. 

2)  Alexander   kannte   diese  (»eraeindo   uns   friiliertM"   '/fit 
l»er8Önlich. 

•S)  ClemenH  »tand  dem  Alexander  nahe  und  hat  ihm  sciif 
atuaxix6^  gewidmet  (Kuseb.  VI,  1:5,  B). 
4)  S.  Chronologie  I  S.  213. 
r>)  'EniaroXnl  ■■-•-  i-in  1{ii..f 
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>ich  nicht  widersprechen,  sind  sie  doch  nicht  zuverlässig  (s.  Chro- 
nologie I,  S.  222  u.  225 f.);  aber  a  priori  ist  es  wahrscheinlich,  daU 
unser  Schreiben  nicht  viele  Jahre  nach  212  13  anzusetzen  ist;  in  den 
Beziehungen  des  Origenes  zu  Jerusalem  spielt  Xarcissus,  der  um  das 
T.  100  geboren  sein  mag,  keine  Rolle  mehr.  Der  dritte  Brief  ist  an 
Origenes  gerichtet  (Euseb.VI,  14>;  er  scheint  das  erste  Schreiben  des 
Alexander  an  0.  zu  sein;  an  Pantänus  und  Clemens  (als  schon  Ver- 
storbene) wird  erinnert  (s.  dort  u.  sub  „Origenes"  S.  28.  49 >.  Der 
Brief  ist  daher  wahrscheinlich  vor  216.  aber  nicht  lange  vorher 
geschrieben  und  bahnt  die  engen  Beziehungen  zwischen  beiden 
Männern  an.  Der  vierte  Brief  endlich  (Euseb.  VI,  19)  ist  das 
Schreiben,  das  A.  in  Gemeinschaft  mit  Theoktistus  von  Cäsarea 
an  Demetrius  von  Alexaudrien  in  Sachen  des  Origenes  gerichtet 
hat.  Es  gehört  dem  J.  c.  216  an  (s.  oben  S.  30)  K  Ein  Zeugnis 
des  Origenes  über  A.  findet  sich  in  der  Hom.  in  lib.  I  Sam.  iLomm. 
T.  XI  p.  29ü>.  Über  die  „membrana  Alexandi"i  episcopi  qui  fuit 
in  Hierusalem,  quod  transscripsit  manu  sua  de  exemplaribus  apo- 
^olorum"  s.  v.  Dobschütz  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  9  H.  1 
-.  136—150. 

3)  (irregorius  Thaumaturgus, 

Erst  nach  der  Erwähnung  der  Verfolgung  des  Maximinus  Thrax 
und  des  Regierungsantritts  des  Gordian  bemerkt  Euseb.  (h.  e.  VI, 
30),  daß  Theodorus- Gregorius  und  sein  Bruder  Athenodorus^  zu 
Origenes  nach  Cäsarea  gekommen  und  im  ganzen  fünf  Jahre  bei 
ihm  als  Schüler  geblieben,  dann  aber  —  trotz  ihrer  Jugend,  um 
ihrer  theologischen  Kenntnisse  willen  —  Bischöfe  im  Pontus  ge- 
orden  seien.  Diese  Angabe  fordert  nicht,  daß  die  beiden  Brüder 
ist  nach  dem  Regierungsantritt  Gordians  in  Cäsarea  eingetrofien 
>ind,  sondern  sie  ist  gedeckt,  wenn  sie  unter  Gordian  in  Cäsarea 
waren  bez.  unter  ihm  Cäsarea  wieder  verlassen  haben.  Da  Gor- 
dian zwischen  238  und  244  regiert  hat,  so  fällt  in  diese  Zeit  der 
Abschluß  der  fünfjährigen  Studien  der  Brüder  bei  Origenes. 


1)  Diesen  Brief  erwähnt  Hieron.  (de  vir.  inl.  02)  nicht,  wohl  aber  wül  er 
von  einem  anderen  Schreiben  des  A.  an  Demetrius  wissen  betreifs  der  Pres- 
1iyt«r-V\f''eihe  des  Origenes.  Hieron.  hat  denEusebius  flüchtig  gelesen,  bez.  das 
»ielesene  unsicher  behalten,  und  ist  so  zu  der  Verwechslung  gekommen.  Er 
will  auch  von  „epistolae  ad  diversos"  des  A.  wissen. 

2)  Drei  Fragmente  unt«r  diesem  Namen  und  aus  einer  ."Schrift  Tiegl 
rßQttiafiov  in  den  S.S.  Parall.,  s.  Holl  in  d.  Texten  u.  unters.  Bd.  20  H.  2  S.  161. 
In  einem  der  Fragmente  wird  A.  als  Bruder  (iregors  bezeichnet.  Über  die 
Echtheit  läßt  sich  nichts  sagen. 


94  I^ii'  Littoratur  de«  Morgenlandes. 

Aus  der  „Dankrede"  des  Gregorius  (c.  5,63)  hat  Koetschau ' 
schließen  wollen,  daß  Gregorius  ungefähr  gleichzeitig  mit  0.  in  Cäsarea 
Pal.  eingetroffen  sei.  d.h.  daß  0.  damals  eben  erst  Alexandrien 
definitiv  verlassen  habe  und  nach  Cäsarea  gekommen  sei.  Da  nun 
(s.  0.)  das  10.  Jahr  des  Alexander  Severus  als  das  Jahr  der  Über- 
siedelung des  0.  nach  Cäsarea  feststeht  (=  231/2),  so  wäre  Gregorius 
damals  oder  wenige  Monate  später  in  diese  Stadt  zu  O.  gekommen; 
das  ist  auch  Koetschaus  Meinung,  der  (233  für  231/2  setzend) 
die  Jahre  233—238  als  die  Zeit  des  Aufenthalts  des  Gregorius 
bestimmt  und  gegen  Einwendungen  zu  erhärten  versucht  Allein 
die  Worte  des  Gregorius  (1.  c):  riv  6^  h^hv  rovzov  avÖQa  ix  rrj^ 
AlyvjtTov  ex  T7]q  AXt^avögicov  JtoXtcog,  tvi^a  rrjv  torlccv  ly^cov 
tTVXt  jr{>ÜTtQov,  xal  avrov  ixivti  xai  fieramottj  Ijil  toöe  to  ym- 
{Hov,  oiGJCBQ  ajtavrr}OovTa  ^filv,  ^rsQa  jcQayfiaza,  schließen  die  An- 
nahme nicht  aus,  daß  Origenes  schon  eine  gewisse  Zeit  in  Cäsarea 
lebte,  als  Gr.  dorthin  kam.  Seine  t'bersiedelung  war  eine  cause 
celebre,  die  dadurch  noch  nicht  verwischt  war,  daß  sie  ein  paar 
.lahre  zurücklag.  Wir  wissen  also  noch  nicht,  wann  Gregor  nach 
Cäsarea  gekommen  ist.  Bevor  wir  weitergehen,  ist  ein  Punkt 
zu  erledigen:  Eusebius  (1.  c.)  bestimmt  den  Aufenthalt  auf  5  Jahre. 
Man  hat  diese  Angabe  korrigieren  und  auf  die  Zahl  „8  .lahre" 
bringen  zu  müssen  gemeint-,  weil  (iregor  in  der  Dankrede  c.  1 
sagt:  ov  ftijv  aXXa  xal  oxraetrjg  (wi  XQovog  ovroc;  ijör^.  i^  ov  ovTi 
('.vTog  sljtmv  rt  t]  yQatpag  Xoyov  riva.  fityav  i]  (uxqov  ÖXcdc  xvy- 
yavco,  ovTE  aXXov  ijxovoa  rov  löin  yQäq>ovToc  //  Xtyorroc  /y  xal 
ötjiiOOUc  Jiav7]yvQixovq  Xoyovg  xal  ayouviorixovg  JtaQSXOftivor'. 
Allein  die  8  Jahre  beziehen  sich  nicht,  wie  nach  dem  Vorgang 
des  Casaubonus  und  Bengel  von  Koetschau  (S.  XI  f.")  richtig 
erkannt  ist,  auf  den  Aufenthalt  bei  Origenes,  sondern  auf  die  Zeil 
der  Abwendung  von  der  Rhetorik.  Diese  Abwendung  kann  sehr 
wohl  schon  erfolgt  sein,  bevor  Gregor  Origenes  kennen  lernte,  ja  das 
ist  das  einzig  Wahrscheinliche,  denn  Gregor  war  ja,  als  er  mit 
0.  zusammentraf,  auf  dem  Wege  nach  Berytus,  um  als  Jurist  die 
hohe  Schule  dort  durchzumachen,  hatte  also  schon  die  entscheiden- 
den Studien  für  dieses  Fach  getrieben,  die  ihn  von  der  Rhetorik 
entfernt  hatten.  p]s  liegt  also  kein  Grund  vor,  die  bestimmte  An- 
gabe des  Eusebius  zu  korrigieren '. 

l)  Des  <irogorioK  'l'h.  Dunkrede  an  Origenes,  IS'.M,  >.  IX.  ."'.  dazu  Wey- 
nuin  im  Philologus  Bd.  f).'»,  ISfX),  S.  40i>ff.  Brinkmann  im  Rhein.  Museum 
N.  F.  Bd.  5(5,  1001,  S.  .05  ff'. 

•J)  S.  Ryssel,  Orejrnrliis  'l'h.  (IKSO^  S.  11».  Dazu  Jahrbb.  f.  j.rotppt.  Tlii'.>;. 
Bd.  7,  IHSl,  S.  5<55f. 
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Deutlich  folgt  aus  der  Dankrede  des  Gregor,  daß  die  Zeit  seines 
-Studiums  bei  0.  ununterbrochen  war.    Wäre  sie  längere  Zeit  hin- 
lUirch  unterbrochen  gewesen,  so  hätte  Gr.  das  sagen  müssen.    So- 
mit ist  Gr.  niclit  während   der  Maxirainschen  Verfolgungszeit  in 
;isarea  gewesen;  denn  in  dieser  Zeit  war  Oiigenes  in  Kappadozien. 
Air  haben  allerdings  oben  (S.  33 f.)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  Unsicherheiten  in  bezug  auf  den  Aufenthalt  des  Origenes  in 
;*^n  Jahren  235  und  236  nachbleiben  und  daß   die  Nachricht,  er 
-ei  damals  zwei  Jahre  in  Kappadozien  gewesen,  um  der  Verfolgung 
zu  entgehen,  allein  auf  der  Autorität  des  Palladius  ruht.    Allein 
ich  kann  mich  doch  nicht  entschließen,  diese  Nachricht  einfach  in 
das  Eeich  der  Fabel  zu  verweisen.   Koetschau  tut  das  lauch  Neu- 
in an  n  und.  ihnen  folgend,  Ehrhard)  und  setzt  den   (ungestörten i 
Aufenthalt  des  Gregor   in  Cäsarea  bei  Origenes   auf  233 — 238  K 
\llein  selbst  angenommen,  Origenes  wäre  in  der  Verfolgungszeit 
iihig  in  Cäsarea  Pal.  geblieben,   so  hätte  sich  doch  die  mit  Orig. 
liebte  Verfolgungszeit  in   der   „Rede"   des  Gregorius  abspiegeln 
! rissen.     „Ungestört"  war  diese  Zeit  gewiß  nicht,  wie  die  Werke 
i'^s  Orig.  beweisen.    Somit  —  mag  nun  Origenes  während  der  Ver- 
dgung  in  Cäsarea  Pal.  geblieben  sein  oder  nicht  —  wird  man 
ie  Ankunft  Gregors  bei   ihm  nicht  finiher  als  auf  das  Jahr  236 
nsetzen  dürfen,  in  welchem  die  Verfolgung  wieder  abflutete.    Da 
ias  Ende  der  Zeit  noch  unter  Gordian  fällt,  so  liegen  die  5  Jahre  des 
Aufenthaltes  somit  zwischen  236—240  oder  237—241  oder  238—242 
der  239—243  oder  240 — 244.    Allein  die  letztgenannten  Zeiträume 
sind  auszuschließen;  denn  noch  unter  Gordian  fällt  die  lange  Reise 
des  Origenes  nach  Athen  und  Nikomedien.  Man  wird  somit  schwer- 
lich irren,  wenn  man  die  Dankrede,  die  Gregor  seinem  Lehrer  ge- 
halten hat.  zwischen  die  Jahre  240  und  242  setzt-. 


in  einem  Zeitraum  von  8  Jahren  j  Jahre  bei  Origenes  gewesen  ist;  in  den  >] 
Jahren  der  Maximinschen  Verfolgung  sei  der  Verkehr  unterbrochen  gewesen. 
Allein  diese  Annahme  ist  sehr  künstlich  und  aus  der  „Rede"  des  Gregor  nicht 
zu  Vjelegen,  ja  sie  widerspricht  ihr. 

1)  Man  vgl.  auch  Präsekes  Ausführungen  über  die  Zeit  des  Aufenthalts 
in  Cäsarea,  die  aber  auch  nicht  haltbar  sind  (Jahrbb.  f.  prot^st.  ITieol.  Bd.  7, 
l^vvi.  S.  103  ff.). 

2)  Für  das  J.  238  hat  Koetschau  (a.  a.  0.  .*^.  XIU£)  noch  das  Argument 
geltend  zu  machen  gesucht,  daß  ein  Bild,  welches  Gregor  in  der  Dankrede 
brauche  (c.  2,  17 f.),  augenscheinlich  aus  Orig.,  Comm.  in  Job.  t.  XXXII,  c.  <» 
stamme  imd  daß  dieser  Tomus  sehr  wohl  um  d.  J.  238  publiziert  sein  könne, 
wenn  der  22.  Tomus  (Euseb.,  h.  e.  VI,  28)  im  J.  235/6  niedergeschrieben  worden 
ist.  Allein  abgesehen  von  der  Fragwürdigkeit  der  litterarischen  Abhängigkeit 
—  warum  kann  der  Tomus  nicht  auch  24Ö  oder  242  geschrieben  oder  in  diesen 
Jahren  von  Gregor  benutzt  worden  sein? 
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A\'ann  Gregor  Bischof  geworden  ist,  wissen  wir  nicht;  doch 
sagt  Eusebius  (1.  ci,  daß  er  es  früh  wurde.  Wir  wissen  aber,  daU 
er,  als  er  den  Origenes  verließ,  zunächst  in  seiner  Heimat  Rechts- 
anwalt gewesen  ist.  Damals  schrieb  ihm  Origenes  den  noch  jetzt 
erhaltenen  Mahnbrief,  in  welchem  Koetschau  (a.a.  0.)  Anspielungen 
auf  die  Dankrede  bemerkt  hat '.  Daß  er  die  Advokatur  ausüben 
konnte,  obgleich  er  in  Cäsarea  kein  Jus  studiert  liatte,  ist  ei*stlich 
ein  Beweis  dafür,  daß  er  schon  gelernter  Jurist  war,  als  er  yn 
Origenes  kam,  zweitens  ergibt  sich,  daß  Origenes  zunächst  als 
tlieoretischer  Eeligionsphilosoph  auf  ihn  eingewirkt  und  seinen 
Entschluß,  in  einen  praktischen  öffentlichen  Beruf  einzutreten,  nicht 
wankend  gemacht  hat.  Die  Wahl  zum  Bischof  erfolgte  wie  die  des 
berühmten  Ambrosius.  Die  christliche  Kirche  raubte  sich  den  her- 
vorragenden Mann,  wie  uns  das  Gregor  v.  Nyssa  in  seinem  Panegy- 
rikus  berichtet:  Phädimus,  der  pontische  Metropolit,  weihte  ihn  zum 
Bischof  Da  Gregor  schon  eine  Zeitlang  Bischof  gewesen  war,  als 
die  decianische  Verfolgung  im  Jahre  250  hereinbrach  (das  berichtet 
ebenfalls  Gregor  von  Nyssa)  -',  und  da  er  es  jung  geworden  ist, 
so  läßt  sich  doch  ein  ungefähres  chronologisches  Bild  gewinnen, 
wenn  man  rückwärts  rechnet.  Setzt  man  die  Bischofs  weihe  um 
243  an,  so  ist  Gregor,  da  der  damals  „in  ptog""  war,  um  21'5  geboren. 
Nach  dem  Tode  seines  heidnischen  Vaters,  14  Jahre  alt  wurrlo  er. 
wie  dieses  Ingenium  praecox  selbst  in  der  Dankredi 
berichtet,  auf  die  christliche  Religion  aufmerksam.  Bevur  er  zu 
Origenes  kam.  hat  er  erst  rhetorische,  dann  (3  Jahre)  juristische 
Studien  getrieben.  Man  sieht  auch  hier,  daß  man  die  Ankunft  bei 
Origenes  nicht  wohl  früher  als  auf  das  Jahr  23G  ansetzen  kann. 
Zwischen  236  und  238  kam  er  zu  Origenes  (Familienverhältnisse 
führten  ihn  auf  dem  Wege  nach  Berytus  in  die  Stadt  Cäsarea), 
verließ  ihn  zwischen  240  und  242  ^  war  dann  in  seiner  Heimat 
eine  Zeitlang  Rechtsanwalt^  und  wurde  um  243  Bischof  seiner  Vater- 
stadt Neo-Cäsarea. 


1)  Mit  diesen  Anspielungen  mag  es  sich  wie  immer  verhalten  —  daß  der 
Brief  in  die  Zeit  bald  nach  der  Dankrede  gehört,  hat  Koetschan  m.  K.  mit 
llecht  angenommen.  Die  Ermahnungen  erscheinen  allerdings  als  sehr  elemor- 
tar,  aber  man  darf  bei  der  Dankrede  Gregors  nicht  vergessen,  daß  ihr  V<m- 
fasser  in  das  weltliche  Leben  zurücktrat,  daß  also  — wenigstens  hu  Sinne  d«- 
Origenes  —  eine  Kluft  zwischen  seiner  Theorie  und  seiner  Praxi«  bestand. 

2)  Kr  entzog  sich  der  Verfolgimg,  indem  er  ins  Versteck  ging;  er  hattr 
aber  bereits  —  das  wird  man  dem  Nyssener  glauben  dürfen  —  eine  bedeut^Mnl-' 
Wirksamkeit  entfaltet. 

3)  <iregor  von  Nyssa  fabelt  in   seinem  Panegyrikus  von  ««iiu-r  R»i 
Alexandrien,  weil  er  den  Origenes  dorthin  versetzt. 

•I)  Lunge  wird  er  es  niflit.  •r.-li1i,.li..ii   <imii:    (  )i  i.r,.ii,.~,  d,  i    \,  > 
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Nach  der  großen  Verfolgung  erlebte  Gregor  die  furchtbaren 
Goten-Einfälle  unter  Valerian  und  Gallienus;  der  kanonische  Brief, 
den  wir  von  ihm  besitzen,  fällt  nach  dem  Abzug  der  Goten  aus 
dem  Pontus '.  An  der  ersten  Synode  gegen  Paul  zu  Antiochien 
nahm  er  sowie  sein  Bruder  teil  (Euseb.,  YII.  27.  2S);  wahrschein- 
lich auch  an  der  folgenden,  schwerlich  an  der  letzten;  denn  sein 
Name  fehlt  dort  (Euseb.,  VII,  30),  bez.  kann  nur  unsicher  in  dem 

Theodorus"  gesehen  werden-;  spätere  Zeugnisse  =^  aber  sind  nicht 
entscheidend.  Nach  Suidas  ist  er  unter  Aurelian  gestorben  (270— 
275).  Daß  er  bereits  vor  der  letzten  Synode  gegen  Paul  verschie- 
den ist,  läßt  sich  nicht  erweisen  *. 

Die  spärlichen  Notizen,  die  sich  über  das  Leben  des  Gregor 
bei  Euseb.  (h.  e.  VI,  30;  VIT,  14.  28.  30).  Basilius  (De  spiritu  s.  29 1; 
ep.  28.  204.  207.  210)  und  Hieronymus  (Comm.  in  Eccl.  c.  4;  ep.  70,  4) 
finden  und  z.  T.  schon  oben  benutzt  sind,  sind  viel  zuverlässiger 
als  die  legendarischen  Berichte  Gregors  von  Nyssa  {Bioc  xca  ly- 
y.o)iiiov},  des  syrischen  Anonymus  saec.  VI  i  Vita  Gregorii)  ^  und  Eufins 

Zusätze  zur  Übersetzung  der  eusebianischen  Kirchengeschichte). 

Doch  stellt  sich  in   diesen  drei  Berichten  der  Niederschlag  pon- 

tischer  Lokaltraditionen  dar,  der  manches  Wertvolle  enthält  •'.    Ihr 

hat  ihm  heftig  zugesetzt  (s.  den  Brief  des  Orig.);  er  selbst,  wie  seine  „Dank- 
rede" beweist,  war  im  Herzen  dem  weltlichen  Leben  entfremdet,  und  der  Me- 
tropolit des  Pontus  wird  sich  dieses  Rüstzeug  nicht  lange  haben  entgehen 
lassen.  War  es  doch  —  namentlich  für  jene  halbbarbarischen  und  fast  noch 
Ljanz  heidnischen  Gebiet«  —  ein  unerhörter  Fall,  daß  der  .*»ohn  einer  der  vor- 
nehmsten Famüien  auszog,  um  sich  in  Beiytus  in  der  Jurisprudenz  zu  vervoll- 
kommnen, und  statt  dessen  mit  der  religionsphilosophischen  Weisheit  des  ge- 
feiert-en  Origenes  zurückkehrte. 

1)  Eine  nähere  Bestimmung  als  nach  d.  J.  254  ist  m.  E.  nicht  möglich, 
da  melirere  Einfölle  anzunehmen  sind.  Gewöhnlich  nennt  man  das  J.  258. 
Wenn  im  can.  5  Euphrosynus  „avyyeQOiv"  genannt  wird,  so  folgt  nicht,  daß 
Gregor   damals  schon    ein  Greis  war,    denn  axr/ytQwv  ist  =  aviinoeaßvreQO!;. 

2)  Wäre  Theodorus  =  (iregorius  (was  nicht  unmöglich  ist,  da  Gregor  auch 
jenen  Namen  führte),  so  wäre  wohl  auch  der  Bruder  Athenodorus  genannt.  Der 
Name  „Gregorius'*  findet  sich  übrigens  schon  in  dem  Brief  des  Origenes;  also 
hat  ihn  Theodorus  nicht  ei"st  als  Bischof  angenommen.  Daß  er  sich  aber  auch 
später  noch  Theodonis  genannt  hat,  ist  unwahrscheinlich. 

.3)  S.  Ryssel,  a.  a.  0.  S.  18. 

4)  Die  Nachricht  bei  Suidas  ist  freilich  von  geringem  W'ert,  da  er  sich 
nicht  selbständig  über  Gregor  orientiert  zeigt. 

5)  Die  Handschrift  (Mus.  Brit.  8yr.  add.  14<>48)  ist  aus  dem  6.  Jahrhundert. 
Ryssel  hat  dieses  Stück  in  der  ITieol.  Ztschr.  aus  der  Schweiz,  1894,  S.  228 ft'. 
ins  Deutsche  übertragen.  Der  syrische  Text  auch  bei  Bedjan,  Acta  Mart. 
Bd.  6  p.  83  ff. 

G)  Das  Glaubwürdige  in  der  Vita  des  Nyssenei-s  hat  Koetschau,  Dank- 
rede S.  VI  ff.  richtig  bestimmt. 
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gegenseitiges  Verhältnis  bat  Koetschau  (Ztschr.  f.  wissensch.Theol. 
Bd.  41,  1898,  S.  211  ff.)  genau  untersucht',  nachdem  Ryssel  i  i 
0.)  zu  zeigen  versucht  hatte,  daß  dem  Gregor  Nyssenus  und  dem 
Syrer  eine  gemeinsame  griechische  schriftliche  Quelle  zugrunde 
liege,  die  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  angehöre,  also  vor- 
nicänisch  sei.  Allein  die  Nachrichten  des  Nysseners  machen  durchaus 
nicht  den  Kindruck,  sämtlich  aus  einer  schriftlichen  Quelle  geflossen 
zu  sein.  Koetschau  hat  sich  daher  dafür  entschieden,  daß  beide 
(und  auch  Rufin)  auf  mündliche  Überlieferungen  zurückgehen.  Diese 
Annahme  wird  dahin  zu  ergänzen  sein,  daß  für  einzelne  Legenden 
über  Gregor  auch  schriftliche  Aufzeichnungen  schon  zur  Zeit  des  Nys- 
seners vorhanden  waren  und  an  seinem  Gedächtnistage  vorgelesen 
wurden;  denn  die  Übereinstinnnungen  der  Zeugen  in  einigen  Par- 
tien lassen  sich  nicht  wohl  ausschließlich  durch  die  mündliche 
Überlieferung  erklären.  Der  Bericht  des  Nysseners  macht  einen 
relativ  älteren  Eindruck  als  der  anonyme  syrische. 

Eine  Übersicht  über  die  Werke  Gregors  —  er  ist  nicht  nur  dei- 
wahre  Stifter  der  pontischen  Kirche,  sondern  auch  der  wirkliche 
ßekehrer  des  Pontus  gewesen,  s.  can.  7  des  kanonischen  Briefes: 
IlovrixoX  xal  XQicriavoi  —  in  besonderer  Hinsicht  auf  die  Echt- 
heitsfrage muß  hier  angeschlossen  werden: 

1)  Die  Dankrede  an  Origenes;  die  Echtheit  ist  unbestritten 
(s.  0.).  Die  Rede  ist  vor  Origenes  und  einem  großen  Publikum  in 
Cäsarea  gehalten  worden  l 

1)  Vgl.  dazu  Heinrich  Hilgenft'ld,  a.  a.  0.  S.  452 fi'. 

2)  Ihre  Erhaltung  verdanken  wir  wohl  dem  Umstand,  daß  sie  raiuiihilii- 
in  seine  Apologie  für  Origenes  aufnahm,  jedenfalls  war  sie  ihr  angefii<xt;  dii  - 
berichtet  Sokrates  (h.  e.  IV,  27).  Er  schreibt  folgendes:  liegt  xoiiov  xov  Fgr,- 
yogiov  no).vg  ö  f.oyoq  Vv  ts  'A&r'jvatq  xal  BrjgvTtJ)  (??)  xal  oAjy  tj  Tlorrix)', 
öioixt'iafi,  w:;  Sh  flnsiv,  xal  nda^  xy  olxovnhv\j.  ovxoq  yäp  cwg  xtüv  Uf^t'^y/^r, 
naiösvxTjgiojv  avaxwgT'jaag  (?)  iv  xy  Bijgvxö)  v6/iovq  ^fidv&avf  (?).  nv96ufvö^ 
xs  iv  xy  Kaiaagtln  xa  lega  ygdfi/iata  bgfiTjvtvftv  Sigtyivrjv  ÖQOfiaTq  inl  r»}) 
Kaiadgtiav  nagfylvexo  [das  ist  unrichtig],  dxgoaanfifvdc  xf  xijg  /ifyaXotpatvov 
B^nogiag  xüJv  \fg<jiv  ygafxfxdxcov  noXka  /a/pf«»'  flntov  xoTg  gwfiatxolg  vöfiotg 
axiögiaroq  ^v  xov  Xotnov  xov  'ügiyevovg.  xal  vn'  avtov  rtaiönötlg  xr)v  dlrj^ij 
<ptkoao(fiay  xal  fiaxd  xavxa  inl  xt/v  naxglöa  xtüv  yov{(ov  xaltadvxwv  dvextugT/ae 
xaxti  ngwxov  (xsv  Xai'xog  üjv  no).'/.a  otjfxtZa  inolTjaf,  voaoivxaq  &fganfv(tiv  xal 
Salfiovag  6i  iniaxokiüv  tfvyaöfiwv  xal  xovg  'E).).rjvl^ovxag  xolg  xe  koyoig  xal 
nXiov  xoTg  yivo/nivotg  in  avxov  ngoaayofisvoQ.  fiiftvTjxat  dh  avxov  xal  Tlaß- 
tpiXoQ  6  ßdgxvg  iv  xoiq  nsgl  *£igiyit'ovq  novrj&(iatv  avTtp  ßißlloig,  iv  oiq  xal 
avaxavtxoq  loyoq  Pgriyogtov  flg  ^Qgiyivrjv  nagdxfixai.  Die  Meinung  von 
l'reuschcn,  Sokrates  habe  die  hier  stehenden  Mitteilungen  über  Gregor  au» 
der  Apologie  des  Pamphilus  geschöpft  (Theol.  Lit.-Ztg.  1!K)2  Kol.  20S),  vermag 
ich  nicht  zu  teilen;  denn  sie  sind  fiist  sämtlich  falsch  und  zeigen  zugleich  Ab- 
hängigkeit vom  Enkomium  des  («regor  von  Njt<srt. 
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2)  Der  sog.  kanonische  Brief  o.  ...  ier  11.  Kanon  ist  nicht  ge- 
nügend bezeugt,  um  für  echt  gelten  zu  können.  Ob  die  Canones  in  der 
Gestalt,  wie  sie  in  die  kanonischen  Sammlungen  übergegangen  sind 
und  uns  vorliegen,  vollständig  sind,  ist  fraglich  K  Der  Brief  scheint 
von  einer  Synode  zu  stammen,  richtet  sich  aber  wohl  an  den  Me- 
tropoliten des  Pontus,  der  mit  hge  jrajta  angeredet  wird. 

3)  Die  "Ex&aoic  jtioTscoa.  Die  Bezeugung  (zuerst  von  Rufin 
und  in  dem  ^Eyxcofiiov  des  Nysseuers)  ist  nicht  ohne  Bedenken-. 
Gründlich  ist  dieses  in  den  drei  kirchlichen  Sprachen  über- 
lieferte, sehr  philosophische  Bekenntnis  von  Caspari  (Alte  u.  neue 
Quellen  z.  Gesch.  d.  Taufsymbols,  1879,  S.  1  ff.)  untersucht  worden, 
vgl.  auch  Kattenbusch,  Das  apostopl.  Symbol  I,  IS94,  S.  338  ff. 
Die  Gründe  aber,  die  Caspari  dafür  beibringt,  daß  das  Bekennt- 
nis zwischen  260  und  270,  ja  wahrscheinlich  zwischen  260  und  265. 
abgefaßt  sei,  sind  nicht  durchschlagend.  Er  glaubt,  dasselbe  setze 
die  Kontroverse  der  beiden  Dionyse  und  andere  christologische 
Kämpfe,  die  um  260  geführt  worden  sind,  voraus.  Allein  das  Be- 
kenntnis wird  doch  aus  den  inneren  Zuständen  der  pontisch-kappa- 
dozischen  Kirche  hervorgegangen  und  zunächst  für  sie  berechnet 
gewesen  sein.  Diese  aber  kennen  wir  nicht.  Die  Echtheit  scheint 
mir  überwiegend  wahrscheinlich,  da  innere  Gründe  gegen  sie  nicht 
aufzubringen  sind  und  dieser  höchst  originell  formulierte  „Glaube- 
einer  starken  Autorität  bedurfte,  um  sich  einzuführen  und  zu  be- 
haupten.   Rücksicht  auf  den  Arianismus  ist  nicht  nachweisbar. 

4)  Die  Metaphrase  zum  Prediger  Salom.  Diese  litterargeschicht- 
lieh  höchst  merkwürdige,  das  Original  an  Umfang  kaum  übertref- 
fende Paraphrase  ist  in  den  meisten  Handschriften  dem  Gregor 
Naz.  beigelegt;  die  Autorschaft  unseres  Gregors  hat  aber  an  den 
Zeugnissen  des  Rufin  <  h.  e.  VII,  25)  und  Hieron,  (de  vir,  inl.  65  u. 

omni,  in  Eccles.  4)  so  starke  Stützen,  daß  sie  nicht  zu  bezweifeln 


1)  S.  zum  Brief  Dräseke  ind.  Jahrbb.  f.  prot-est.  Theol.  Bd.  7,  1881, 
S.  724ff.  Abdruck  und  Kommentar  bei  Routh,  ReHq.  Sacr.^  III  p.  2ö6fF.  Die 
Einteilung  in  Canones  ist  nicht  ursprünglich.  Bei  dieser  Zerlegung  können 
Stücke  des  Briefe  verloren  gegangen  sein;  das  war  sogar  fast  unvenneidlich. 
Den  Kommentar  des  Zonaras  zum  Brief  gab  Dräseke  heraus,  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  Bd.  37,  1894,  S.  2460'. 

2)  Nach  dem  Nyssener  ist  das  Bekenntnis  dem  (ir.  offenbart  worden  und 
zwar  von  Johannes,  der  ihm,  die  Maria  begleitend,  erschienen  sei  und  ihm  auf 
ihr  Geheiß  die  Formel  mitgeteilt  habe.  Die  Sache  ist  deshalb  interessant,  weil 
tiregorius  in  Pontus  und  Kappadozien  überhaupt  den  Grund  zum  kirchlichen 
Synkretismus  (mit  den  vorgefundenen  Kulten)  gelegt  hat.  Man  kann  auch  ihn 
wie  seinen  großen  Namensvetter  in  Rom  den  „pater  superstitionum"  nennen 
trotz  seiner  sublimen  Philosophie.  —  Das  Autograph  der  Formel  war  nach  dem 
Nvssener  damals  noch  in  Neocäsarea  vorhanden. 
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ist '.  \\  aiin  Gregor  —  aus  ästhetischen  Motiven  —  diese  Arbeit 
niedergeschrieben  hat  weiß  man  nicht  Nicht  der  hebräische  Text 
liegt  zugrunde,  sondern  die  LXX. 

5)  Die  nur  syrisch  erhaltene  dialogische  Schrift  „an  Theopoui}» 
über  die  Leidensunfähigkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes"^  hat 
jiach  ihrem  Charakter  —  sie  ist  ganz  philosophisch  und  wurzelt 
in  ihrem  Materiale  in  der  griechischen  Überlieferung  (anch  Ver- 
wandtschaft mit  Methodius  ist  vorhanden)  =*  —  Anspruch  darauf, 
für  eine  echte  Schrift  Gregors  zu  gelten,  obgleich  es  auffallend  ist 
dals  die  grolien  Kappadozier  sie  nicht  kennen^.  Dagegen  sind 
nähere  Bestimmungen  über  Situation  und  Zeit,  wie  sie  Rysse 
(a.  a.  0.)  und  Dräseke"^  versucht  haben,  als  unbegründet  abzu- 
weisen. 

6)  Eine  von  Basilius  (ep.  210,  5)  zitierte  und  daher  gewiü  echte 
Jiakt^iq  jiQOQ  AlXiavov  (einen  Heiden)  ist  untergegangen.  Sie 
gab  den  Sabellianern  —  seltsam  genug  bei  einem  Origenesschüler 
wie  Gregor!  —  Anlaß,  sich  auf  den  gefeierten  Bischof  zu  berufen^. 

7)  Für  echt  darf  man  auch  den  rein  philosophischen  Xoyoc 
xt(pa}.aioj6r]c,  jttgX  fvxrjg  jtqoq  Taxiavov  halten.  Daß  er  nicht  etwa 
mittelalterlich,  sondern  alt  ist,  bezeugen  das  syrische  Bruchstück, 
das  Lagarde  (Anal.  Syr.  p.  31)  und  zwei  Mss.  saec.  VIII.,  und  dl« 
syrische  Übersetzung,  die  A.  Smith  Lewis  (Stud.  Sinait  I,  1894. 
S.  IQff.)"^  aus  einem  Cod.  saec.  VII  veröffentlicht  haben.  In  der 
Übersetzung  steht  allerdings  der  Name  Gregors  nicht,  aber  der  Anfani: 
der  Schrift  fehlt,  und  so  ist  die  ganz  unbestimmte  Überschrift  „von  dem 
Philosophen"  ergänzt  worden.  Dräseke  ist  es  gelungen,  ein  äußeres 
Zeugnis  für  den  in  den  griechischen  Handschriften  dem  Gregor 
beigelegten  Logos  zu  entdecken,  nämlich  bei  Nikolaus  von  Methone 

1)  Koetscliii  11    will    ;nu-h   stilistische  r)>.>"!i...f;i.M>,n.,,r..,.    mlf   .l..r  T>miiL 
rede  bemerken. 

2)  Deutsch  liei  hyssel,  a.  a.  O.  S.  73 tt.,  s.  aiicii  .>.   i\^\\. 

8)  S.  Overbeck   in  d.  Theol.  Lit.-Ztg.   1881    Kol.  28(3,    L 
der  Protest.  RKnzykl.3  Bd.  7  S.  107  f. 

4)  Die  Frajje  der  Leidensfähigkeit  (Jottes  hat  mit  den  cliristologischeii 
Streitigkeiten  nichts  zu  tun,  sondern  wird  im  apologetischen  Sinne  (gegen  die 
Heiden)  behandelt.  Da  die  Schrift  nicht  christlich  im  spezifischen  Sinne  dec 
Wortes  ist,  hat  sie  wohl  bei  den  Kappadoziern  keine  Beachtung  mehr  gefunden. 

.'))  S.  Jahrbb.  f.  j.rotest.  Tlieol.  9.  Bd.,  1888,  S.  034  ff.  Die  Meinung,  di.- 
Schrift  müsse  vor  die  Bischofsweihe  Gregors  fallen  (so  Ryssel  u.  auch  Barden- 
lit'wer,  l'atrologie^  S.  151),  wird  der  Tatsache,  daß  Gregor  ,nnh  ;i1>  l^isdi-t 
K^'ligionsphilosoph  geblieben  ist,  nicht  gerecht. 

ü)  Untergegangen   sind  auch   die  Briefe,    von   denen  Hieronynn 
inl.  üö)  spricht. 

7)  Deutsche    Übersetzung    von    Hyssel    im  Rhein.  Museun 
is<»f;,    ^     t  »V    v    iJiqff, 
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Gregorius  Thaumaturgus.  jOl 

(Ztschi-.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  39,  1896,  S.  166  ff.,  und  Byzant.  Ztschr. 
Bd.  5,  1896,  S.  362).  Das  Zeugnis  ist  aber  zu  spät,  und  die  Be- 
hauptung, Nikolaus  habe  hier  den  Prokop  ausgeschrieben,  falsch. 
Innere  Gründe  gegen  die  Echtheit  sind  m.  E.  jedoch  nicht  vor- 
handen '. 

8)  Ebenfalls  als  echt  wird  sich  die  Schrift  „an  Philagrius 
(Evagrius)  über  die  Wesensgleichheit"  erweisen.  Im  Syrischen  ist 
sie  unserem  Gregor  zugeschrieben,  im  Griechischen  steht  sie,  wie 
Dräseke  zuerst  erkannte 2,  sowohl  unter  den  Werken  des  Gregor 
von  Naz.  (Migne,  Bd.  37  Kol.  383)  als  unter  denen  des  Gregor  von 
Nyssa  (Migne,  Bd.  46  Kol.  1101  ff.)  unter  dem  Titel  Uqoq  EvayQiov 
uovaxov  :xEQi  ^eorr/rog.  Sie  ist  aber  mit  der  Schrift  „an  Theo- 
pomp" blutsverwandt,  zeigt  nirgendwo,  daß  die  arianischen  Kämpfe 
ihr  vorausgegangen  sind,  und  hat  die  philosophische  Art  des  Thau- 
maturgen  ^. 

Dagegen  sind  die  fünf  nur  armenisch  überlieferten  Homilien, 
die  Pitra  (Anal.  S.  IV  p.  134  ff.  156  ff'.  386 ff.  404  ff)  zuerst  ediert 
hat,  sämtlich  zu  verwerfen*.  Loofs  hat  das  bereits  für  die  zweite 
bis  fünfte  nachgewiesen  (Theol.  Lit.-Ztg.  1884,  Kol.  551  ff.);  aber  das. 
was  er  zur  Eechtfertigung  der  ersten  beibringt  (Verwandtschaft 
mit  der  Schrift  an  Theopomp),  reicht  nicht  aus,  um  ein  Stück,  das 
in  einer  so  verdächtigen  Umgebung  steht,  zu  halten  \  Es  sind  uns 
überhaupt  keine  echten  Homilien  Gregors  überliefert;  denn  die 
fünf  griechisch  (z.  T.  auch  syi'isch  und  armenisch)  überlieferten 
Predigten  auf  Maria  V^erkündigung  (drei),  auf  das  Fest  der  Erschei- 
nung und  auf  alle  Heiligen  tragen  den  Stempel  der  Unechtheit  an 
der  Stirn. 

Des  Nachweises  der  Unechtheit  der  Schrift  'H  y.axa  fitgog 
.•tiarig  (Caspari  a.  a.  0.  S.  65  ff.)  und  der  Ks^aXua  jt£Ql  jtiöremc 
tß'  (Funk,  KGesch.  Abhandl.  u.  Unters.  Bd.  2,  S.  329  ff)*^^  bedarf  es 


1 )  Was  es  mit  dem  Xöyog  Tigog  <pvXaxTi)Qiov  tpvx^Q  xal  atofiaxoq  im  Cod. 
i'aiir^.  Suppl.  Gr.  920  saec.  X.  auf  sich  hat,  wissen  wir  noch  immer  nicht,  da 
die  Handschrift  noch  nicht  eingesehen  ist  (dazu  eine  Notiz  bei  Ehrhard,  Die 
alt<;hristliche  Litteratur,  190),  S.  ,%1}. 

2)  Patrist.  Abhandlungen,  1889,  S.  103  ff. 

8)  So  auch  Bonwetsch,  a.  a.  O.  S.  1.58,  s.  auch  Ryssel  in  den  Jahrbb. 
f.  Protest.  Theol.  Bd.  7,  1881,  S.  565ff. 

4)  Auch  eine  sechste,  die  Conybeare  zuerst  veröffentlicht  hat  im  „Ex- 
positor",  1896  I  S.  161  ff'.  Conybeare  hält  sie  für  echt.  Ein  Verlaß  ist  auch 
hier  nicht. 

5)  Dazu  kommt,  daß  das  besondere  Interesse  an  der  Virginität  der  Maria 
post  partum  im  8.  Jahrh.  etwas  auffallend  ist.     S.  auch  Bonwetsch,  a.  a.  0. 

6)  S.  auch  Dräseke,  Patrist.  Abh.  S.  78ff.  und  Lauehert  in  der  'Pub. 
<^uartalschr.  1900  S.  395  ff. 


1((2  I*i»'  liitk'ratin   ih      M orj^enlande». 

nicht  inelir,  obgleich  die  letzteren  in  den  SS.  Parali.  ^s.  Hol!  in 
den  Texten  u.  Unters.  Bd.  20  H.  2  S.  158)  als  Eigentum  unseres 
Gregor  zitiert  werden. 

Dir  Fragmente  können  hier  nicht  untei-sucht  werden.  Alles 
Exegetische  unter  Gregors  Namen  ist  verdächtig,  da  er,  wie  nicht  als 
Homilet,  so  auch  nicht  als  Exeget  bezeugt  ist.  Das  schließt  aller- 
diug.s  nicht  aus,  daß  aus  echten  Werken  kurze  Bemerkungen  über 
Bibelstellen  ausgezogen  worden  sind  (s.  eine  solche  in  den  SS. 
Parali.  p.  159  zu  I  Kor.  8,  4).  Die  ausfülirlichsten  exegetischen 
Fragmente  sind  die  in  der  Catena  Ghisleri  ^abgedruckt  bei  Rys- 
sel  S.  55iF.,  der  S.  43  ff.  auch  dogmatische  Fragmente'  publiziert 
hat)  2. 

4t)   Flrmiliau,  Bischof  von  Cäsarea  Kapp. 

Dieser  Bischof,  der  eine  ähnliche  ökumenische  Stellung  ein- 
genommen hat  wie  seine  Zeitgenossen  Dionysius  von  Alexandrien 
und  Cyprian  \on  Karthago,  taucht  für  uns  auf  als  Bischof  ^on 
Cäsarea  unter  Alexander  Severus  (s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  26)  ■'  und  als 
Verehrer  des  Origenes,  mit  dem  er  korrespondierte,  den  er  zu  sicii 
nach  Cäsarea  rief  und  zu  dem  er  nach  Palästina  reiste  (s.  oben 
S.  33 f.  4 7 ff.).  Daß  ihn  Origenes  für  das  Christentum  gewonnen  hat. 
wie  Gregor  von  Nyssa  sagt,  ist  unwahrscheinlich.  Dagegen  ist 
die  Nachricht  desselben''  gewiß  zuverlässig,  Grefrorins  'l'hnnin.  sei 


1)  Dats  uiufangreichste  dogmatische,  nur  arabisch  erhaltene  Fragment 
(Ry  ssel  S.  44fl".)  ist  uuecht;  denn  die  chalcedonensischen  Bestimmungen  scheinen 
vorausgesetzt,  und  im  .S.  Jahrh.  hat  man  schwerlich  die  Frage  erörtert,  ob  dif 
'l'rinität  durch  die  Menschwerdung  ein  increnientum  erlitten  habe.  Es  mu(i 
übrigens  dieses  Fragment  zusammengehören  mit  einem  anderen  (griechischen;, 
das  sich  in  einem  Wiener  Kod.  befindet  (Ryssel  S.  4(3)  und  mit  den  Worten 
beginnt:  ix  T(öv  xa9^  »J/«äS  i<Tti  yvwvat  t«  VTihg  fjftäq;  denn  in  dem  arabischen 
Fragment  steht  (S.  45)  Verwandtes.  —  Kin  paar  Fragmente  des  Pamphilus  sin.l 
im  Syrischen  unter  den  Namen  des  (»regor  genittm. 

2)  Zur  Kritik  der    von  l'itra  veröffentlichten  Fi-agmente        1. 

Theol.  Litztg.  1884  Nr.  26.  —  In  bezug  auf  die  Notiz  S.  J.SO  im  J.  Teil  ^lie»e^ 
Werkes  bemerkt  Ehrhard  (a.  a.  0.  S.  357):  „Die  .\ngabe,  daß  in  dem  Cod. 
Vatic.  1802  eine  Expositio  in  prov.  Salom.  unter  Gregors  Namen  stehe,  ist 
falsch;  denn  in  dem  von  V.  Batiffol,  M61.  d'arch.  et  d'hist.  0  (1880)  p.  28— 4,s. 
publizierten  Katalog  der  griech.  Handschr.  des  Bischofs  LoUino  von  Belluno. 
die  in  die  Vaticana  kamen,  steht  bei  dem  Kod.  118  —  Vatic.  1802  der  Nam.' 
(«regors  Naz.,  u.  nur  eine  Notiz  von  späterer  Hand,  die  Batiffol  fiir  die  df> 
Leo  Allatius  hält,  äußert  den  Zweifel:  „Vide  an  sit  (iregorii  Neocaesar"." 

:{)  Das  iv  rovt(p  (Euseb.  VI,  2(3)  geht  nicht  auf  das  einige  Zeilen  vorher 
•_'■  ii,iiint<i  bestimmte  Jahr  des  .Alexander,  sondern  auf  seine  Regienmg  flberhaui)t. 

|1    Vit:.     (';r...r,„;;    'n.M,,,,,      1.,.;    Mlirn.-    T      U\    I\r>l      <M>.'. 


Fimiilian,  Bischof  von  Cäsarea  Kapp.  —  Pamphilus.  1(J3 

mit  Firiiiilian  —  rcoi;  tvxaxQLÖmv  Kajtjtadoxag,  xoofioz  trjq  sxxXtj- 
oiag  xmv  KaiOagacov  ysvoitevog  —  (bei  Origenes)  zusammengetroffen  ^ 
Nachdem  Finnilian  auf  den  beiden  ersten  antiochenischen  Synoden 
gegen  Paul  mitgetagt,  vielleicht  ihnen  präsidiert  hatte  ^  starb  er  auf 
der  Reise  zur  letzten  Synode  in  Tarsus  (Euseb.  VII,  30,  3  flf.),  also 
im  J.  268.  Er  ist  demnach  c.  40  Jahre  Bischof  gewesen.  In  dieser 
Zeit  hat  er  in  Kappadozien  die  Wissenschaft  gepflegt  (in  Nachfolge 
Alexandere)  und  an  den  großen,  die  Kirche  bewegenden  Kämpfen 
teilgenommen.  Seine  Stimme  galt,  wie  die  Briefe  des  Dionysius 
(bei  Euseb.  VI,  46.  3;  VIT,  5, 1.  4)  und  Cj'prian  beweisen,  als  be- 
sonders gewichtig.  Basilius  d.  Gr.  erwähnt  (De  spiritu  s.  29,  74) 
„Aoyor  von  ihm;  aber  es  ist  nichts  bekannt  3.  Dagegen  liegt  ein 
Schreiben  von  ihm  im  Ketzertaufstreit  an  Cyprian  in  lateinischer 
Übersetzung  vor,  über  dessen  Zeit  und  Integrität  sub  „Cyprian" 
zu  handeln  ist,  da  es  uns  allein  in  dessen  Briefsamralung 
(ep.  75»  erhalten  ist  und  nur  von  ihr  aus  beleuchtet  werden  kann. 
Stephanus  von  Rom  hat  ihn  exkommuniziert  (Dionys.  Alex,  bei 
Euseb.,  h.  e.  VII,  5,  4).  Die  Nachricht  des  Moses  Choren,  (bist. 
Armen.  II,  75)  über  ..viele  Bücher",  die  Firmilian  geschrieben  hat, 
und  über  eine  Verfolguugsgeschichte  in  der  Zeit  des  Maximian  {?>. 
Decius  und  sodann  in  der  Zeit  des  Diokletian  (!)  richtet  sich  selbst. 
Ob  ihr  etwas  Haltbares  zugrunde  liegt,  läßt  sich  nicht  entschei- 
den. Man  kann  daran  denken,  daß  in  dem  bei  Cyprian  erhaltenen 
Brief  des  Firmilian  die  Verfolgung  des  Maximinus  Thrax  geschil- 
dert ist. 

5)  Pamphilus. 

Pamphilus,  der  Verehrer  des  Origenes  und  der  Verehrte  des 
Eusebius^,  ist  unsterblich  geworden  durch  seine  Sorge  füi'  die  nach- 
gelassene Schriftstellerei  des  Origenes  und  für  die  Bibliothek  in 


1)  Die  Märtyrerin  Capitolina  in  Cäsarea  Kapp,  rühmte  sich  (z.  Z.  Dio- 
kletians), daß  sie  aus  dem  Geschlechte  Fii-milians  stamme  (s.  Tillemont, 
Mem.  IV  p.  309). 

2]  Schon  vorher  (im  J.  25«}  1)  hatte  er  sich  an  der  novatianischen  Kontro- 
verse beteiligt,  hatt«  zu  einer  antiochenischen  Synode  mit  eingeladen  (Dionys. 
Alex,  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  46,  3)  und  hatte  (1.  c.  YII,  5,  1)  den  Novatianismua 
verworfen. 

.3)  Man  kann  vermuten,  daß  sie  nicht  publizieii  waren,  sondern  daß  sie 
Basilius  im  Kirchenarchiv  von  Cäsarea  gefunden  hat. 

4)  Aus  dem  Beinamen  „Pamphili"  des  Eusebius  {<plXoq  xov  B.),  den  er 
sieh  selbst  gegeben,  schlössen  Spätere  (cf.  Niceph.  Call.  h.  e.  VI,  37),  er  sei  der 
Sohn  bez.  der  Neffe  des  Pamphilus  gewesen.  „Necessarius"  sagt  Hieronymus, 
de  vir.  inl.  75.  Verwandtschaft  mit  Eusebius  ist  durch  h.  e.  VII,  32,  25  aus- 
geschlossen,     cf.   Sokrat.,    h.  e.  III,    7.     Nach   Photius    (ep.  7.3)    war   Eusebius 


10  1  .rflrfiiLni.lfs. 

*  .,r..,iea.  Mit  eigener  Hand  hat  er  Oriy.  n.  -  jv.Hlize>  Hbge>(iii  imtii, 
einen  Katalojcr  der  Werke  des  O.  und  anderer  in  Cäsarea  befind- 
licher Bücher  abgefaßt  (s.  o.  sub  „Origenes")  und  zahlreiche  Bibel- 
texte konserviert  bez.  korrigiert  und  verbreitet.  Was  in  dieser 
Hinsicht  im  1.  Teil  dieses  Werkes  S.  54:^  ff.  zusamiiiengestellt 
worden  ist,  bedarf  teils  der  Korrektur,  teils  der  Ergänzung '.  Doch 
kann  das  hier  nicht  nachgeholt  werden.  Eine  genaue  umfassende 
Untersuchung  über  die  Eigenart  und  die  A'erdienste  des  Pamphilus 
um  die  Bewahrung  eines  guten  Bibeltextes  und  über  den  Umfang 
seiner  Tätigkeit  ist  ein  dringendes  Bedürfnis. 

Pamphilus  kann,  da  er  aus  Berytus  stammte  is.  Mart.  Pal. 
Texte  u.  Unters.,  Bd.  14  H.  4,  S.  8f»),  als  Kind  den  Origenes  noch 
gesehen  haben,  aber  darüber  ist  nichts  bekannt.  Nach  Eusebius 
war  er  aus  vornehmem  Geschlecht,  lebte  früher  wie  ein  Vornehmer 
und  hat  sich  nur  ausgezeichneten  Männern  angeschlossen^;   nach 

tli;i'   >l\l<ive   tlt'.^    riiim»hiluö   —    ,,i(    blunufi  iii>4    iiin.uiMu   <u     aii    ij^'iiohK-    h;irc;isni' 

(Lightfoot).  Wäre  der  lib.  il  de  fide  adv.  Sabellium  (Migne,  Ser.  Gr.  21 
1>.  1050)  von  Eusebius,  so  wäre  der  „beatus  ille  vir",  der  dort  genannt  ist,  wohl 
ramphiluö.  Aber  der  Traktat  ist  mit  höchster  Wahn-ohcinlichkeit  nnseroiii 
Kuseb.  abzusprechen. 

1)  y.  Ehrhard  in  d.  Röra.  Quartalschr.  Bd.  .ö  (lS!ii,  -  U.  u.  Ceuti;ili>i. 
f.  Bibliothekswesen  Bd.  8  (1891)  S.  .385,  Bousset  in  den  Texten  n.  Unter». 
Bd.  11  H.  4,  1894,  8.  4.5 ff.,  von  Dobschütz,  Euthalinsetudien  in  der  Ztschr.  f. 
KGesch.  Bd.  19,  1899,  8. 107 ff.,  von  der  Goltz,  Texte  u.  Unters.  Bd.  17  H.  4,  lSf>9, 
S.  17tt".,  Lindl,  Die  Oktateuchkatene  und  die  LXX-Forsehung,  1902,  n.  a.  A'ou 
einer  planmäßigen  eigenen  Bibel i'ezension  des  Pamphilus  darf  man  wahrschein- 
lich so  wenig  sprechen,  wie  von  einer  solchen  des  Eusebius. 

2)  S.  Texte  u.  Unters.  Bd.  14  H.  4  S.  77  (Eusebius):  „Paniphilu> 
vornehmer  Familie  und  lebte  nach  Landessitte  wie  die  Vornehmen"  (vgl.  S.  78: 
Pamphilus  hielt  Sklaven;  „Poq)hyrius,  der  fiir  einen  Sklaven  des  Pamphilus 
galt,  in  der  Liebe  zu  (Jott  aber  und  im  bevnindemswerten  Bekenntnisse  aeiji 
Bruder,  ja  noch  mehr  ein  geliebter  Sohn  fiir  den  Pamphilus  war  und  seinem 
Erzieher  in  allem  glich").  „  .  .  .  .  Mein  Herr  I'ainphihis  —  nicht  anders  ja  darf 
ich  den  göttlichen,  seligen  Pamphilus  nennen  als  mit  der  .\nrede  „mein  Herr", 
er,  welcher  so  tief  in  die  bei  den  Griechen  bewunderte  Bildung  eingedrungen 
war,  dem  es  zu  seiner  Zeit  in  der  Kenntnis  der  dem  göttlichen  Geiste  ent- 
stammten Schrift  und  des  ganzen  Umfangs  der  göttlichen  Wisstmschaft  niemand 
gleich  tat."  S.  83:  „Ei-  hat  ein  außerordentlich  nihmeswertes  Leben  geh"ihrt>: 
denn  er  verschmähtei  und  verwarf  Reichtum  und  Hoffart  und  ergab  sich  dem 
Worte  (ilottes.  Alles  nämlich,  was  ihm  von  seinen  Elt(»rn  überkommen  war, 
verkaufte  er  und  vert<>ilte  es  unter  die  Nackt^Mi.  Elemlen  und  Armen.  Er  aber 
blieb  in  bedürft.igera,  besitzlosem  Leben  [ist  cum  gnmo  salis  zu  verstehen]  und 
beschäftigte  sich  luit  andauerndem  Studium  der  göttlichen  Pliilosoi)hie.  Daher 
hatte  er  Berytus  verlassen,  woselbst  er  zugleich  an  Körper  uml  Erziehung  groß 
geworden  war,  und  schloß  sich,  um  sein  Wissen  und  seinen  Verstand  «a  bilden, 
an  vollkommene  MJlnner  an,  A.c.." 


iiotius  (Luu.  ii>.  irji  war  er  m  Alexaudrieu  Schüler  des  Pierius 
;ber  dessen  Zeit  s.  o.  S.  66 ff.);  er  wurde  dann  Presbyter  in  Cäsarea 
:useb..  h.  e.  VI,  32;  VII,  32;  VIII,  13;  Mart.  Pal.  11,  3),  auch  Vor- 
über einer  Schule  und  ist  daselbst  in  der  Verfolgung  des  Maxi- 
inus  Daza  am  16.  Februar  309'  luit  dem  Schwerte  hingerichtet 
worden,  nachdem  er  am  5.  November  307  (De  mart  Pal.  7;  Texte 
ünt«rs.  Bd.  14  H.  4,  S.  58  f.)  ins  Gefängnis  geworfen  worden  war. 
»ie  von  Eusebius  verfaßte  Biographie  in  drei  Büchern   (De  mart. 
Pal.  11,  3:    Hieron.  adv.  Ruf.  I,  9)    ist   nicht  auf  uns  gekommen, 
""ensowenig  die   des  Pierius,   der  —  ein  seltener  Fall  —  seinen 
•hüler  verherrlicht   hat  (s.  unter  -Pierius").    Die  Muße  im  Ge- 
ngnis  benutzte  P.,  um  mit  Eusebius  zusammen  eine  Apologie  für 
rigenes  CAjioP.oyia  t^jrtp  ^ i^Qiyivovz)  zu  schreiben  (gewidmet  den 
ilästiuensischen  Konfessoren),   deren   1.  Buch    uns    in  der  nicht 
rerall  treuen  Übersetzung  des  Rufin  erhalten  ist  (sonst  nur  wenige 
ragmente)-.    Ein  6.  Buch  hat  Eusebius  hinzugefügt.    Das  Werk 
Such  1 — 5i  ist  keineswegs,  wie  Hieronymus  in  späterer  Zeit,  um 
len  berühmten  Märtyrer  angeblich  zu  entlasten,   glauben  machen 
"  oUte,  wesentlich  die  Arbeit  des  Eusebius;  dagegen  protestieren 
isebius    h.  e.  VI,  33),    Photius  (Cod.  118.117)    und  Hieronymus 
Ibst  lin  jener  Zeit,  da  er  noch  weniger  log,  s.  de  vir.  inl.  75). 
an  hat  nach   den   besten  Zeugnissen  vielmehr  umgekehrt  anzu- 
hiiien,   daß  Pamphilus  der  eigentliche  Verfasser  von  Buch  1 — 5 
gewesen  ist.    Von  Briefen  des  P.  weiß  Hieronymus  auf  Grund  der 
Biographie  (adv.  Ruf  I,  9:  II,  23) '.    Was  sonst  noch  genannt  wird. 


1)  Das  Jahr  3ü9  läßt  sich  aus  den  Angaben  des  Eusebius  berechnen :  Pam- 
phihis  wurde  am  5.  Nov.  307  unt^r  ürbanus  mit  mehreren  Genossen  verhaftet, 
sftß  ..zwei  Jahre"  im  Geföngnis  (cf.  Text^  u.  Unters.  Bd.  14  H.  4  S.  86f.)  und 
wurde  unter  Firniilianus  hingerichtet.  Der  16.  Februar  (Sebät)  st^ht  nach  S.  88 
fe:-t,  cf.  De  mart.  Pal.  11,  7. 

-*  S.  Routh,  Reliq.  Sacr.2  III  p.  487 tt'.  IV  p.  3.39 ff.  Nach  Socrat.,  h.  e. 
W .  -7  war  ihr  die  Dankrede  des  Gregor.  Thaum.  angehängt.  Daraus  erklärt 
.  ^  j-ich  vielleicht,  daß  Fragmente?  der  Apologie  im  Syrischen  unter  den  Namen 
d-^o  Gregor.  Thaum.  geraten  sind  —  rätselhaft  freilich,  daß  sie  dabei  die  Auf- 
sihrift  „ex  sermone  de  resurrectione"  erhalten  haben;  s.  Ryssel,  Gregoi-.  Thaum. 
>.  47 ff.  Ein  syrisches  Stück  findet  sich  nicht  unter  den  griechischen  Frag- 
menten.    Einsicht  in  die  Apologie  hat  Sokrat^es  auch  h.  e.  IIl,  7  genommen. 

3)  Adv.  Ruf.  I,  0 :  „Ipse  Eusebius  amator  et  praeco  et  contubemalis  Pam- 
phili  tres  libros  scripsit  elegantissimos  ^ntam  Pamphili  contiaentes,  in  quibus 
cum  cetera  mü-is  laudibus  praedicaret  humilitatemque  eius  ferret  in  caelum, 
etiam  hoc  in  tertio  libro  addidit:  „Queis  studiosorum  amicus  non  fuit  Pam- 
philus? si  quos  videbat  ad  \-ictum  necessariis  indigere,  praebebat  large  quae 
poterat.  scriptiu^as  quoque  sanctas  non  ad  legendum  tantum,  sed  ad  habendum 
tribuebat  promptissime,  nee  solum  Wris  sed  et  feminis,  quas  vidisset  lectioni 
df-ditas.     nnde    et  innlt^^«    Codices  praepantbat,    ut  cum    npci^isitas    poposcisset 
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ist  sehr  zweifelliull  <»(lcr  positiv  lulsch  i^su  eine  aiigeblieln:  :Schiill 
adv.  iiiathematicos ,  s.  Gennadius  de  vir.  inl.  17j.  Die  Passio  SS, 
I'ainphili  et  socioruiii  ist  ein  Bruchstück  aus  Eusebius'  gröl^e^e^l 
Werk  über  die  palästinensisclien  Märtyrer  (neu  ediert  in  den  Ana- 
lect.  Bolland.  Bd.  16  11897J,  p.  129 ff.,  cf.  Violet  in  den  Texten  u. 
Untersuch.  Bd.  14  H.  4)i. 

6)  Eusebius  tou  Cäsarea.- 

Eusebius  (von   Cäsarea,   von   Palästina,  der  Palästiner    \s.i) 
jedenfalls  Palästinenser  und  wahrscheinlich  Cäsareeuser  von  Geburt : 
daß  er  in  Cäsarea  getauft  ist  is.  den  Brief  an  die  dortige  Gemeinde, 
c.  2),    läßt  sich   allerdings    nicht    mit    Gewißheit    folgern    (gegen 
Lightfoot  p.  809).    Sein  Geburtsjahr  kann  schwerlich  später  als 
um    260 — 265   angesetzt   werden    (mit  Lightfoot    p.    309 
Preuschen,  REnzykl.^  Bd.  5  S.  60b f.:  c.  27ö— 280);  denn  (1)  n   n; 
er  (h.  e.  VII,  26.  31;  V,  28;  III,  28;  Theophan.  IV,  30)  sein  Zeit- 
alter von   der  Zeit  der  beiden  Dionyse  an,   die   2478— 264  5  bez.. 
259 — 268  regiert  haben,  und  schließt  Paul  von  Samosata,  Mani  et^ . 
ausdrücklich  in  dasselbe  ein,  (2)  muß  er  lange  Zeit  hindurch  mit 
Pamphilus   zusammengearbeitet  und  die  erstaunlich  umfangreiche 
Durchforschung  der  cäsareensischen  Bibliothek  zum  Zweck  chrono- 
logischer, litteraturgeschichtlicher  und  historischer  Studien  bereit  > 
abgeschlossen  haben,  als  die  große  Verfolgung  hereinbrach"'.  .Hinge i 

volentibuß  largiretur.  et  ipse  quidem  proprii  operis  nihil  oiunino  ecripsit  i> 
ceptis  epistolis  [Diesot*  Zeuguisj  des  Eusebius  entscheidet  «jfegen  alles,  was  deii 
P.  an  Schriften  beigelegt  worden  ist],  quas  ad  amicos  forte  mittebat  [Eusebiii- 
hat  sie  nicht  gesehen,  sondern  setzt  sie  nur  voraus],  in  tantum  se  humilit«t.' 
deiecerat.  veteruni  autem  ti-actatus  !>criptoruin  legebat  stii''''^-''-""-  ■•*^  '•■  ■■"<■><<■ 
nieditatione  iugiter  versabatur." " 

1)  Vgl.  S.    (25.  2^^f.    IIV    .".Str.    71     :s.    s:;_s:,.   s7f.   'mi.  :•■    '.»o. 
(113.  llf)).  117.  101». 

2)  Die  gründlichste  Arbeit  mieli  den  licuiühuugen  des  unst^-rblichen  \  u. 
siuB  ist  noch  innuer  der  Artikel  „Eusebius"  von  Lightfoot  iiu  Dict.  of  Chri 
Biogr.  Vol.  II  (188(1)  j».  :]mff.  Die  Überlieferungsgeschichte  hat  Preusch. 
im  1,  Teil  dieses  Werkes  S.  "wlft".  behandelt  und  hi  der  l'rotest.  REnzyl^ 
Bd.  5  S.  «iOöff.  den  Artikel  „Eusebius"  verfaBt.  Dort  ist  die  wichtigste  Littemt 
bis  z.  J,  1897  zusammengestellt,  auf  welche  ich  vei-wois«*.  In  der  Berliner  Ai 
gäbe  der  griechischen  KVV.  ist  bisher  die  Vitjv  Constantini  mit  den  bu  i 
gehörigen  Schriften  (Heikel,  liX)2)  und  die  Historia  eccl.,  Buch  1  — V  (Schwai 
lfK);{)  erschioneii.  Buch  \'l — X,  das  Tontxov  (Klostermann)  und  die  „Tlv 
phania"  (Ureßmann)  sind  unter  der   Presse.     Eine  Monogi-ajthie  über   ' 

im  l!t.  Jahrh.  nur  Stein  (Würzburg,  IST/.»)  zu  verfassen  versucht. 

3)  Dies  folgt  aus  der  B»»obachtHng,  dalt  nach  den  Eclog.  proi>het. 
Chronik  damals  bereits  frschi<Mii>n  war.    !>"'  KiIklt.ii^  -.Ih-t  ntifv  -iiid  niitti  n 
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als   etwa  vierzig  Jahre  kann  er  doch  nicht  gewesen  sein,   als  er 
die  ungeheuren  Stoife  bewältigt  hatte. 

Wann  er  mit  Pamphilus  den  Freundschaftsbund  (h.  e.  VII,  32;, 
in  dem  sich  Eusebius  als  der  Empfangende  wußte  (nach  P.  hat 
er  sich  genannt),  geschlossen  hat,  ist  unbekannt.  Dieser  Bund  ist 
fast  das  Einzige,  was  wir  aus  älterer  Zeit  von  E.  wissen  (Vita  Con- 
stant.  I,  19  hören  wir,  daß  E.  den  Diokletian  und  Konstantin,  als 
sie  durch  Palästina  reisten,  gesehen  hat,  im  J.  296).  In  der  Ver- 
ehrung für  Origenes  und  seine  Wissenschaft  schlössen  sie  sich  zu- 
sammen: sie  haben  diese  Verehrung  bewährt,  indem  sie  sein  Werk 
mit  eisernem  Fleiß  konservierten  und  fortsetzten.  Sie  vermehrten, 
ordneten  und  katalogisierten  die  Bibliothek,  konservierten,  kopierten 
und  korrigierten  die  Handschriften,  durchforschten  die  Bibel  nacli 
dem  Vorbild  ihres  Meisters,  und  Eusebius  exzerpierte  Tausende 
von  Rollen  und  Büchern  heidnischer  und  altchristlicher  Schrift- 
steller, um  den  Bibelglaubeu  zu  rechtfertigen  und  zu  vertiefen. 
Ordnung,  Sauberkeit,  Zuverläßigkeit  —  unter  diesen  hellen  Sternen 
steht  die  bibliothekarische  und  wissenschaftliche  Arbeit  des  Eu- 
sebius. Ob  er  vor  303  zum  Presbyter  geweiht  worden,  ist  min- 
destens unsicher  (gegen  Lightfoot  p.  309).  Wir  wissen  überhaupt 
nicht,  daß  er  Presbyter  gewesen  ist 

In  der  Zeit  von  303—313  ist  Eusebius  sowohl  in  Cäsarea  unter  den 
grausamen  Statthaltern  Urban  und  Firmilian,  als  in  Tyrus,  als  zuletzt 
auch  in  Ägypten  Augenzeuge  der  furchtbaren  Leiden  der  Christen 
gewesen  (Cäsarea  und  Ägypten  waren  Mittelpunkte  der  Verfolgung). 
Im  letzteren  Lande  war  er  am  Schluß  der  Verfolgung  (311 — 313^ 
und  ist  vielleicht  selbst  vorübergehend  von  ihr  betroft'en  worden, 
doch  ist  das  nicht  sicher;  in  Cäsarea  war  er  jedenfalls  am  Anfang 
und  in  der  Zeit  vom  Nov.  307— Febr.  309  (in  dieser  Zeit  war  Pam- 
philus im  Gefängnis,  und  Eusebius  war  es  vergönnt,  ihn  unge- 
hindert zu  besuchen);  in  Tyrus  war  er  wohl  nur  vorübergehend 
(die  Daten  sind  aus  der  größeren  Ausgabe  der  Mart.  Pal.  zu  ge- 
winnen, cf.  h.  e.  VIII,  2;  VllI,  7—9).  Wie  er  selbst  dem  Gefäugni.-. 
und  dem  Tode  entgangen  ist,  wissen  wir  nicht.  Potammon  von 
Heraklea  hat  ihm  auf  dem  Konzil  zu  Tyrus  den  Verdacht  ins 
Gesicht  geschleudert,  er  habe  wohl  geopfert  oder  etwas  ähnlich 
Greuliches  getan  (bei  Epiphan.,  haer.  68,  8);  begründet  ist  der 
Verdacht  nicht,   und   er  ist  wohl,   da  keiner  der  vielen  Feinde 


Verfolgungszeit  geschrieben  (s.  1,  S).  Also  ist  die  bibliothekarische  Arbeit  fiir 
die  Chronik  1 — 2  Jahrzehnte  früher  gemacht,  und  die  Ausgabe  kann  nicht  später 
als  bald  nach  .303  fallen,  wohl  aber  frühei*. 


I  (is  I>i''   Kltt.-iiitiir  li 
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weisen 


Zum  Bischof  von  Cäsarea  ist  E.  uach  dem  J.  313,  aber  niclil 
später  als  315  gewählt  worden;  denn  die  Rede  bei  der  Einweihung 
der  Kirclie  von  Tyrus  (h.  e.  X,  4)  kann  nach  der  Stelle,  die  ihr  in 
der  KG.  angewiesen  ist,  und  nach  ihrem  Inhalte  nicht  nach  dem 
J.  315  (wohl  aber  ins  J.  314)  fallen,  und  während  der  noch  toben- 
den Verfolgung  ist  er  schwerlich  gewählt  worden;  das  würde  er 
uns  erzählen.  Daß  er  dem  Agapius  direkt  gefolgt  ist  —  die  Ans- 
drucksweise  in  h.  e.  Vll,  32  ist  der  Annaliine  nie!'*  "'■•>'^*5'v  ^^^ 
wahrscheinlich,  aber  nicht  gewiß-. 

J.  325:  E.  auf  den)  Konzil  zu  Nicäa,  nachdem  er  bis  dahin  für 
Arius  (auch  schriftlich  bei  Alexander  von  Alexandrien)  eingetreten 
war,  wenn  auch  vielleicht  von  Anfang  au  nicht  so  unbedingt,  wie 
Arius  und  Kusebius  von  Nikomedien  annehmen  (s.  bei  Theodoret. 
h.  e.  I,  4  u.  I,  5);  Sozom.,  h.  e.  I,  15.  Daß  er  dem  Konzile  formell 
präsidiert  hat,  ist  eine  nicht  zu  erweisende  Meinung;  aber  fest 
steht,  daß  er  zur  Rechten  des  Kaisers  saß,  die  panegyrische  Ein- 
leitungsrede an  ihn  hielt -^  —  Konstantin  feierte  damals  gerad< 
seine  Vicennalien  —  und  überhaupt  der  geistige  und  wirkliche 
Führer  der  Synode  war  (Vita  Const.  Prooem.:  III,  11;  Sozom.,  h.  e. 
I.  19),  bis  er  gegenüber  Alexander  und  Athanasius  kapitulieren 
mußte.  Seine  Beziehungen  zu  Konstantin  und  der  kaiserlichen  Fa- 
milie können  erst  nach  der  Besiegung  des  Licinius  begonnen  haben 
(erstes  Dokument,  welches  aber  persönliche  Beziehungen  noch  niclit 
voraussetzt,  Vita  Const.  II,  46).    Wahrscheinlich  ist  er  überhaupt 

1)  Potamtuon  hat  dem  Kuseb  nicht  vorgi-worten,  dali  er  seine  Pflicht  al- 
Presbyter  (sofern  er  Cäsarea  verlassen  hat)  verletzt  habe.  Auch  ist  die  Tateache, 
daß  er  von  der  Verfolgung  in  Palüstina  nnbehellipft  blieb,  l  •  ^■*^;""  vrrsf?1ndli(h. 
wenn  er  kein  Kleriker  war. 

2)  Merkwürdig  ist  die  Ausdrucksweise  des  Alexander  vou  Alex,  in  seineis 
Prief  an  Alexander  von  Konstantinopel  (Theodoret,  h.  e.  I,  3)  in  hezug  aiil 
nnsern  Kusebius,  l'aulin  von  Tyrus  und  Theodotus  von  Laodicea  (sie  sind  ge- 
meint): ovx  o'iS^  onto^  iv  SvQla  •/eiQorovTj&^vreq  inlaxonoi  XQfii  diu  rov 
avvaivtZv  avvoZg  ^nl  T<)  '/figov  vnfxxalovai  (Nösselt  p.  740).  Was  streckt  hinter 
dieser  Wendung?  —  Nicht  berufen  «larf  man  sich  für  die  Annahme,  Eusebius 
sei  dem  .\gapiu8  nicht  direkt  gefolgt,  auf  die  in  dem  (größeren)  Verzeichnis 
der  Unterschriften  des  Konzils  von  Ancyra  sich  findende  Nachricht,  Agri- 
colans  sei  als  Bischof  vou  Ctisarea  Pal.  Teilnehmer  an  diesem  Konzil  gewesen. 
Der  Syrer  und  das  Synodicon  bieten  „.Vgapius",  und  das  ist  wahrscheinlich 
korrekt,  da  ein  Bischof  Agricolaus  von  Cilsarea  Pal.  sonst  nicht  genannt  wird 
und  die  Namen  Agricolaus  und  .\gapius  etwa»  ähnlich  sind 

3)  Die  entgegenstehenden  Nachrichten  Theodorets  (h.  e.  1,  l»)  und  anderer 
erledigen  sich  durch  die  Annahme,  daß  auch  einer  oder  der  andere  der  großen 
Pischr»fo  hei  der  Inauguration  einige  W.    *  1       K  "         -    '  Mr>  '    *^ 


EusebiuB  von  Cäsarea.  JQ9 

erst  in  Nicäa  dem  Kaiser  nahegetreteii;  er  wurde  dann  in  beson- 
derem Sinne  sein  A^rtrauensmann  nnd  genoß  als  großer  Gelehrter 
die  Bewunderung  des  Monarchen.  Dieser  korrespondierte  mit  ihm, 
machte  ihm  koniidentielle  Mitteilungen  —  wahrscheinlich,  damit  er 
sie  weiterberichte  — ,  hörte  seine  Predigten  und  nahm  lateinisch 
übersetzte  Traktate  des  E.  dankbar  entgegen  (s.  Yita  1,28;  11,9; 
ril,  60.  61;  IV,  3b;  IV,  45).  Daß  E.  auf  den  Kaiser  theologisch  ein- 
gewirkt hat,  unterliegt  keinem  Zweifel;  wie  tief  diese  Einwirkung 
neben  der  anderer  war,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis.  Für  manche 
kaiserliche  theologische  Rede  mag  er  das  Material  geliefert  haben, 
wenn  auch  die  Behauptung  nicht  begründet  und  an  sich  bei  der 
Eigenart  des  Kaisers  unwahrscheinlich  ist,  daß  er  diese  oder  jene 
Rede  in  extenso  dem  Kaiser  suppeditiert  hat.  Auch  mit  der 
Schwester  des  Kaisers,  Konstantia,  hat  er  korrespondiert  (s.  u.). 
^  Zwischen  325  u.  330:  Litterarische  Polemik  zwischen  E.  und 
flem  strengen  Nicäner,  dem  ..großen'*  Eustathius  von  Antiochieii 
>.  Loofs  in  der  Protest.  REnzykl.'^  Bd.  5  S.  626;  Socrat.,  h.  e.  I, 
23,  8;  VI,  13;  Sozom.,  h.  e.  IL  19). 

J.  331:  Antinicänisch  gerichtete  Sj'uode  zu  Autiochien  (Euse- 

ius  war  anwesend,  s.  Athauas.,  Ap.  c.  Arian.  47).  Eustathius  wurde 

abgesetzt;  man  wünschte  Eusebius  als  Bischof;   er  lehnte  ab  (Vit. 

Const.  III,  59  ff.),  weil  er  die  Bestimmung,   daß   ein  Bischof  nicht 

zu  einer  anderen  Gemeinde  übergehen  soll,  nicht  übertreten  wollte. 

J.  334:  Versuch  einer  Synode  zu  Cäsarea,  den  Athanasius  zu 
stürzen  (unter  Beihilfe  des  Eusebius),  Sozom.,  h.  e.  II,  25;  Athanas. 
Festbriefe,  ed.  Larsow,  S.  28. 

J.  335  (so  nach  Athanas.,  Ap.  c.  Arian.  75  [Aktenstück];  das 
Jahr  336,  wie  Athanas.  Festbriefe  S.  28  wollen,  kann  nicht  richtig 
sein):  Synode  von  Tyrus  (vor  den  Tricennalien  K.s  [25.  Juli],  also 
wohl  im  Frühjahr);  Athanasius  wird  gestürzt.  Welchen  Anteil 
dabei  Eusebius  genommen  hat,  ist  nicht  auszumachen;  Athanasius 
hat  ihn  als  seinen  Gegner,  aber  nicht  als  seinen  eigentlichen  Feind 
betrachtet.  Doch  leitete  E.  die  Synode  (das  Material  bei  Mansi, 
II,  p.  1139  ff.). 

J.  335:  Synode  und  KircheneiuM^eihung  von  Jerusalem  (Vita 
Const.  IV,  41  ff.;  Socrat.,  h.  e.  I,  33;  Sozom.  II,  26;  Theodoret  I,  31). 
E.  ist  Hauptakteur  bei  den  Festlichkeiten.  Tricennalien  Konstan- 
tins. Beschluß,  den  Arius  wieder  zuzulassen.  Beginn  der  Aktion 
gegen  Marceil  von  Ancyra. 

J.  335:  Synode  von  Konstantinopel;  Eusebius  war  anwesend 
(Äthan.,  Apol.  c.  Arian.  87;  Euseb.  c.  Marceil.  II,  4).  Verurteilung 
des  Marcell  (Socrat.  1,35 f.;  Äthan.,  Apol.  c.  Arian.  87,  Festbriefe 


ll(j  l»ii    l.itN  riiiii   des  Morgenlanden. 

S.  28  etc.).  Eusebius  liäli  (li-  i'-l-  n.- IsiiwUhnvc  (  ,,i  .i.-intini  x"  ''-'^ 
Tricennalien. 

22.  Mai  337:  Tod  Konstantins. 

Der  Todestag  des  Eusebius  steht  nach  dem  syrischen  Marty- 
rologiuni  saec.  IV.,  welches  auf  einen  Kalender  von  Nikoniedien 
zurückgeht,  fest,  nämlich  der  :\ö.  Mai.  Im  Sommer  des  J.  341  war 
Eusebius  sicher  nicht  mehr  am  Leben;  denn  auf  der  Synode  zu 
Antiocliien  dieses  Jahres,  die  in  den  Mai  bis  September  fällt,  war 
bereits  sein  Schüler  Acacius  als  sein  Nachfolger  anwesend.  E.  ist 
also  am  30.  Mai  338  oder  339  oder  340  gestorben.  Das  erst- 
genannte Jahr  ist  recht  unwahrscheinlich,  da  Sokrates  (h.  e.  U,  4) 
den  Tod  des  E.  im  Zusammenhang  von  Ereignissen  der  Jahre  339 
und  340  berichtet.    Eines  dieser  beiden  Jahre  ist  '*K"  Mizunehmen. 

Werke  des  Eusebius'. 

la)  Das  Leben  des  Pamphilus  (3  Bücher). 

Ib)  Die  Apologie  für  Origenes  (6  Bücher). 
Dieses  (l  a)  fast  vollständig  verloren  gegangene  Werk,  welches 
einen  Katalog  der  auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  befindlichen  Werke 
des  Origenes  und  anderer  Schriftsteller  enthielt  (s.  sub  „Origenes'" '. 
ist  vor  der  Kirchengeschichte  (erste  Ausgabe),  also  nicht  lange  nach 
dem  Tode  des  Pamphilus  (Febr.  309)  zwischen  309  und  312  ver- 
faßt, s.  h.  e.  VI,  32;  VIII,  13  und  de  mart.  Pal.  11,  3.  — Zu  den  ersten 
5  Büchern  der  Apologie  des  Origenes  (1  b).  die  Pamphilus  im  Gefängnis 
(Nov.  307  bis  Febr.  309,  s.  oben  S.  105)  verfaßte,  hat  E.  Beihilfe 
geleistet  und  ein  6.  Buch  —  nicht  lauge  darauf  —  hinzugefügt. 
Er  schickte  das  Buch  an  die  Märtyrer  in  den  Bergwerken  im  süd- 
lichen Palästina. 

2)  Sammlung  alter  Märtyrerakten  (AQxaloyv  fiagn 
nlcov  övvaycoyfj). 
Diese  als  ganze  verlorene,   in  einzelnen  Teilen   erhaltene,   in 
dem  ältesten  Kalender  (dem  von  Nikomedien,  s.  das  alte  Martyrol. 

1)  Eusebius  hat  etwas  Lateinisch  gekonnt  (.■<.  li.  o.  IV,  Ti;  \  II.  \.',\  Vlll.  17 
u.  Texte  u.  Unters.  Bd.  13  H.  4  8.  20 f.)    und    wohl  auch  Syriscli.     Daher  katiM 
ihm    auch  das  Hebniische  nicht  ganz  unverständlich  gewesen  sein.     Auf  ein«  n 
jüdischen  Didaskalos  beruft  er  sich  im  Jesaja-Koramentar  (zu  c.  22,  löfF.  u.  31),  1}. 
Kinige  seiner  Werke  sind  sehr  fi-iihe  ins  Syrische  übersetzt  worden,   vielleich* 
»>chou  unter  seinen  Augen.    Mußte  doch  auch  im  Gottesdienst  in  Palästina  <i. 
(triechische  in  mehreren  Gemeinden  ins  Syrische  übertragen  werden  (s.  meiiif 
(iosch.  der  .Mission  S.  42()f.).    Gwilliam  in  den  Stndia  Bibl.  Oxf.  Vol.  II  \\  201  f.: 
.,It  is  reasonaVile  to  suppose  that  the  works  of  Eusebius  were  in  part,  if  not  inj 
whole  (?),  tnmslatod  in  to  Syriac  within  the  lifetime  of  the  author;  and  for  thej 
place  of  8uch  tnvnslations  we  tum,  of  course,  to  Edessa  and  its  fhmous  schocUj 
In  that  ritv  was  written  the  Cod.    \iM    '""n  ..*..•• 
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Syriacuni  saec.  IV)  benutzte  Sammluug  ist  älter  als  die  „Kirchen- 
geschichte", in  der  sie  mehrfach  zitiert  wird,  und  (um  ihrer  Begren- 
zung willen)  höchst  wahrscheinlich  schon  vor  dem  Jahre  303  zu- 
sammengestellt worden.  Daß  sie  nur  die  fünf  Stücke  enthalten 
haben  soll,  die  in  der  KG.  ausdrücklich  auf  sie  zurückgeführt 
werden  (Mart.  Polyc.  Pionii,  Carpi,  Papyli  et  Agathonices,  Christ. 
Lugdun.  et  Vienn.,  Apollonii),  ist  unwahrscheinlich.  Die  „alten' 
Märtyrer  sind  die  der  Zeit  bis  Decius  (inkl.  oder  exkl.?).  Daß  der 
Brief  des  Hieronymus  an  Cbromatius  und  Heliodorus,  der  sich  auf 
die  Herstellung  einer  Martyriensammlung  durch  Eusebius  bezieht 
(Opp.  Hieron.  ed.  Vall.  T.  IX,  p.  542),  eine  Fälschung  ist,  ist  wohl 
nicht  zu  bezweifeln.  Auch  wenn  er  echt  wäre,  würde  er  sich  nicht 
auf  unsere  Sammlung  beziehen,  sondern  auf  eine  umfassende  neue, 
die  Eusebius  geplant  haben  müßte,  nachdem  Konstantin  Herr  des 
Ostens  geworden  war. 

3)  Die  Chronik  iXQovoyQarpia  und  XqovlxoX  xavoveq). 

4)  Die  Kirchengeschichte   (jExxZrjoiaazix?/  loTogia). 
5a  und  5b)  Die   Paläst.  Märtyrer   {IleQl  rmv  kv   Ha- 

laiorivr)  fiaQzvQfjaavTmv)  in  zwei  Ausgaben, 

Die  umfangreichen  Fragen  über  Anlage.  Ausführung  und  Edi- 
tion dieser  drei  eng  zusammengehörigen  Werke  können  hier  nicht 
erledigt  werden  und  sind  trotz  zahlreicher  Bemühungen  noch  nicht 
spruchreif.  Nur  die  chronologische  Frage  soll  eine  Beantwortung 
finden.  Ausgangspunkt  für  die  Zeitbestimmung  sind  die  beiden, 
oben  bereits  berührten  Stellen  in  den  Eclog.  prophet.  Nach  I,  8 
sind  diese  mitten  in  der  großen  Verfolgung  geschrieben  (. . .  firjös 
urjv  oeito&ai  rrjv  Jtioriv  vJto  xwv  xaxa  xaigoig  öioyyucöv,  xai  fia- 
Xiora  xov  kvBOrmxoq  vjckQ  xovg  JtcoJioxe  ög)OÖQOxaxa  xad-  rjßcov 
.Tvsvoavxog,  xal  xoiavxa  l:xi6£isa(itvov  xaxa  xs  xcöv  sxxXrjOicöv 
xal  Jtavxbq  xov  Xaov,  ojcola  ovxs  aJto  yQag>i]c  ovxe  (irjv  ex  jiaga- 
öoOBCoq  aQxctifov  xiq  kfivrj/iovsvöev.  xavxa  öe  g)afisv.  sjtel  xaxa  öo- 
^eisv  avxixQvq  xaxa  xov  kvsoxmxa  6io)yfi6v  xavavxia  ovfißeßrjxevat 
xolq  dQ?]utvoiq,  öia  x6  (Itjös  ä&QOiOfia  vvv  ovvsaxavai  öoxelv,  fifjxt 
xov  xavova  xcöv  xrjq  ixxkrjoiaq  aQxovxcov),  also  zwischen  303  und 
311  (schwerlich  darf  man  bis  313  gehen).  Nach  I,  1  aber  waren 
damals  schon  die  „XqovlxoX  Kavovsq"  verfaßt  Cloxtov  ö^  coq  JtQo 
TTJq  jraQ0V07]g  vjtod-toscoq  Xgovixovq  övvxaiavxeq  Kavovaq,  tjrixo- 
(iTjv  X6  xovxoiq  jravxoöajtTjg  loxogiag  EXXr/vcov  re  xal  ßagßagmv 
avxijcagadtvxeq  xr/v  Mcovoecoq  xal  x<5v  1$.  avxov  jcgo(pi]xmv  ag- 
Xaioxrjxa  Öl  avxmv  jcagioxrjöansv .  oiq  xrjv  (isxa  X^^Q^'i  OjtogaÖTjv 
axoXov&ov  vjtoXafißävovxaq,  slxoxmg  fisx  axeiv?jv  sjtl  xrjv  Jiagov- 
oav  aZrjXv&afiev  jtgaytiaxeiav).    Die  xQot^'ixol  xavovsg  sind  also  erst- 
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malig  nicht  später  als  um  das  .1.  303  ediert  worden;  da  uns  nun 
Hieronyraus  in  seiner  Übersetzung  und  Fortführung  der  Chronik 
berichtet,  Eusebius  habe  dieselbe  bis  zum  J.  325  geführt,  so  f<»lgt. 
daß  Eusebius  eine  zweite  Ausgabe  derselben  nach  zwanzig  Jahren 
veranstaltet  hat.  Es  liegt  indes  (trotz  entgegenstehender  Behaup- 
tungen) kein  (^rund  vor,  in  der  zweiten  Ausgabe  eine  Bearbeitung 
der  ersten  und  etwa  im  Armenier  die  Übersetzung  d<'r  ersten  zu 
sehen '.  Die  Abweichungen  des  Armeniei*s  von  Hieronymus  (und 
den  SjTern)  sind  sämtlich  nicht  so  beschaffen,  dal<  sie  auf  ein« 
andere  ^^orlage  schließen  lassen,  vielmehr  sind  sie  dem  Übersetzer 
und  der  Überlieferung  zur  Last  zu  legen.  Man  wird  anzunehmen 
haben,  daß  P^usebius  seine  Chronik  für  die  JJ.  c.  303—325  ledig- 
lich fortgeführt  hat  (wobei  natürlich  nicht  ausgeschlossen  i-t. 
daß  er  an  einigen  früheren  Stellen  Diorthosen  anbrachte). 

Auf  Grund  desselben  Materials,  aus  dem  die  Chronik  auferbaiii 
ist  —  eine  staunenswert  umfangreiche  Exzerptensammlung,  die  in 
den  JJ.  285—303  angelegt  worden  sein  muß-—,  hat  Eusebius  dh 
„Kirchengeschichte"  (der  Chronik  nachfolgend,  s.  d.  Praef.  zur  Kd 
gestaltet.  Ist  die  Chronik  insofern  detaillierter,  als  sie  nach  Jahre:: 
(Regentenjahreii,  die  auf  Jahre  Abrahams  reduziert  sind)  die  Ei  - 
eignisse  gibt,  während  sich  die  KG.  in  der  Kegel  auf  Kaiser- 
regierungen als  Faden  für  die  Darstellung  beschränkt,  so  ist  die  K<^ 
die  viel  ausführlichere,  weil  sie  zahlreiche  Exzerpte  wörtlich  bringi. 
während  sich  die  Chronik  fast  ohne  Ausnahme  mit  der  kürzesten 
Regeste  begnügt.  Die  KG.  muß  aber,  ganz  wie  die  ('hronik.  zwei- 
mal ediert,  bez.  ediert  (mindestens  niedergeschrieben)  und  dann 
(mehrmals)  fortgeführt  worden  sein.  Der  Prolog  zur  KG.  zeigt 
nämlich  klar,  daß,  als  er  geschrieben  wurde,  die  Toleranzedikte 
von  313  und  311  noch  nicht  erlassen  waren.  Er  hätte  anders  ge- 
staltet sein  und  hätte  den  Triumph  mit  Posaunenstößen  zum  An- 
druck biingen  müssen,  wenn  er  schon  eingetreten  wäre.  Diesen 
Triumph  kann  mau  doch  nicht  in  den  Worten  sehen  (Prolog  §  3): 
xal  rrjv  ijtl  Jtäoiv  HXeco  xal  tvfispr/  xov  ocotrJQog  rificöp  avrlhjtpiv. 
Diese  Worte  scheinen  mir  viel  zu  schwach,  um  ihn  zu  schildern, 
und  beziehen  sich  überhaupt  nicht  nur  auf  die  letzt«  Zeit  sondern 


1)  Die8  ist  Bchon  deuhalb  außgfeschlosBcn,  weil  »li-r  Anuonier  (da»  letale 
Blatt  fehlt)  auch  bis  z.  .1.  iJ'Jf)  gegangen  ist,  h.  Schoene,  Chronogr.  I  p.  71.  131. 
Man  müUte  also  drei  Ausgaben  ann<'hiuen,  näinlieh  zwei  nach  dem  J.  H25. 

2)  Um    :>OIJ    existierte  also  auf  «Icr  IJibliothek  zu  CTmarea  (1)  <■'  r 
Katalog  der  Handschriften,   (2)  eine  unter  historischen  und  ai)ologi  ; 
sichtspunkten  gemachte  und  geordnet«  E.xzerpt«n8annnlung  —  beides  von  Kn- 
bius  oder  tint»>r  «-iiuT  Direktion  vfinnstsiltet. 
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auf  die  ganze  kirchengeschichtliche  Periode  K  Was  der  Prolog 
nahe  legt,  bezeugen  die  sieben  ersten  Bücher  und  namentlich  der 
Schluß  des  siebenten  mit  Deutlichkeit  Vergleicht  man  den  Prolog 
mit  der  Ankündigung:  jtrjXixoi  xara  xatQovg  rov  öi'  ac'fiarog  y.ai 
jaoavcov  vjceq  tov  d^siov  Zoyov  öit^t^Xdov  aycöva,  xa  t'  kuti  rov- 
TOiq  '/Mi  Tcad-^  riiiaq  avrovg  (laQxvQia)  mit  dem  Schluß  des  7.  Buchs 
und  wiederum  mit  dem  8.  (bis  c.  13,  7),  so  ergibt  sich  folgende 
Situation  als  die  wahrscheinlichste.  Als  Eusebius  die  Niederschrift 
der  KG.  unternahm,  war  der  Befehl  zur  Niederreißung  der  Kirchen 
schon  gegeben  und  waren  bereits  unter  seinen  Augen  Martyrien 
(die  Martyrien  der  ersten  Jahre)  erfolgt,  aber  den  Eindruck,  daß  es 
sich  um  ein  Unerhörtes  handle,  um  eine  Verfolgung,  wie  sie 
die  Kirche  noch  nie  erlebt  hatte,  hatte  er,  wie  es  scheint, 
noch  nicht.  Er  gedachte  in  7  Büchern  sein  Werk  auszuführen 
und  am  Schluß  des  7.  Buches  die  Niederreißung  der  Kirchen  und 
die  Martyrien  der  Gegenwart  zu  verzeichnen.  Als  er  sich  aber 
dem  Abschluß  des  7.  Buches  näherte,  war  die  Situation  eine  andere 
geworden,  d.  h.  sie  hatte  sich  als  die  schrecklichste  Leid-  und  Not- 
lage enthüllt;  denn  das  7.  Buch,  welches  den  Tod  des  Pamphilus 
und  die  Abfassung  der  Vita  Pamphili  voraussetzt  (Vll,  32,  25),  ist 
einige  Zeit  nach  dem  Februar  309,  aber  noch  vor  dem  Toleranzedikt 
(313)  geschrieben  2.  Es  war  nun  nicht  mehr  möglich,  den  anfäng- 
lichen Plan  auszuführen  und  das  Ganze  in  7  Büchern  zu  been- 
digen. Aber  der  ursprüngliche  Plan  und  zugleich  die  Tatsache, 
daß  derselbe  bald  nach  dem  J.  303  zur  Ausführung  kam.  schim- 
mert noch  in  der  Schlußbemerkung  zum  7.  Buche  deutlich  durch 
(VII,  32,  32):  ^Ev  tovroig  xrjv  rmv  öiaöo'fcov  jceoiygaipavtsg  vjtod^s- 
Oiv.  ccjco  rtjg  rov  ocozTJgog  rj^imv  yevtotcog  hm  rr/v  xwv  jtQooevxri/- 


1)  Hält  man  es  trotzdem  für  wahi-scheinlich,  daß  die  Worte  auf  die  Toleranz- 
t'dikte  gehen,  so  müßte  man  sie  ausscheiden,  d.  h.  als  später  von  Eusebius  hinzii- 
j^esetzt  erklären;  denn  (s.  oben  im  folgenden)  die  Ausführung  der  ersten  7  Bücher 
der  KGesch.  zeigt  klärlich,  daß  sie  konzipiert  sind,  als  die  Kirche  noch  nicht 
den  Fneden  hatte.  —  ich  glaube  noch  Spuren  davon  wahrnehmen  zu  können, 
daß  der  Plan  zur  KGesch.  noch  vor  dem  Ausbruch  der  großen  Verfolgung 
entworfen  ist  und  daß  daraus  allerlei  Inkonzinnes  erklärt  werden  muß,  was 
riich  in  der  Anlage  findet.    Doch  kommt  man  über  Probabilia  hier  nicht  hinaus. 

2)  Dafür  gibt  es  noch  einen  schlagenden  Beweis.  In  h.  e.  VII,  18  erzählt  E. 
von  der  Statue,  die  von  dem  blutflüssigen  Weibe  in  Paneas  en-ichtet  worden  sei, 
und  die  er  selbst  gesehen  habe.  Im  Komment,  zu  Lukas  erzählt  er  dies  auch 
(Migne,  Ser.  Gr.  T.  24  p.  542),  fügt  aber  hinzu:  {zovtov  zov  uSgiävTa.  tov 
'Irjaov  ei/töva  tpeQeiv  s?.syov) ,  ov  Ma^i/xTvog  ryg  havxov  övaoeßsiag 
Tiäftsgyov  hTtoiyaazo.  Maximin  hat  die  Statue  beschimpft  oder  gar  nieder- 
legen lassen  (sie  ist  später  wiederaufgerichtet  und  von  Julian  abermals  nieder- 
gerissen worden).     Dies   war    aber   damals,    als  Eusebius    die  KOpj^ch. 

Harnack,  Altchristi.  Litter atiirges eh.  II,  2.  8 
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qIwv  xa&ÜQEOiv  slg  err}  ovvxeivovoav  JttPts  xal  rgtaxoGia  \  gp^pt 
t§,^g  Tovg  xa{h*  tl^otq  rmv  vtcIq  svoeßelag  avögiOafttpojv  aymvag. 
öooi  TB  xal  jtTjXixoi  yeyopaoi,  xal  rotg  (led-*  i)iiäg  döhvai  öiä  yga- 
fprjg  xaxaXehpayutv.  Eusebius  schloß  nun  (im  J.  312,  als  er  in 
Ägypten  weilte;  denn  in  diesem  Jahre  befinden  wir  uns  höchst 
wahrscheinlich)  Buch  VllI,  c.  1—13,  7  an  die  sieben  ersten  Bücher 
unmittelbar  an;  denn  hier  ist  ein  deutlicher  Einschnitt,  Hierauf 
verfaßte  er  die  Schrift  über  die  palästinensischen  Märtyrer,  un- 
mittelbar nach  dem  großen  Umschwung  im  J.  313.  Er  gedachte  zu- 
erst sein  kirchengeschichtliches  Werk  dadurch  zu  ergänzen,  daß 
er  einen  Auszug  aus  jener  Schrift  ihm  beigab,  und  verfuhr  so-. 
Aber  das  genügte  ihm  nicht;  er  entschloß  sich,  die  K Geschichte 
fortzuführen,  indem  er  VIII,  13,  8— Vlll.  16  und  IX  hinzufügte  (Be- 
nutzung von  Lactant.,  de  mort.  persec).  Dies  geschah  nicht  später 
als  im  J.  313/4;  denn  am  Schluß  von  Buch  IX  erscheinen  Kon- 
stantin und  Licinius  noch  im  tiefsten  Frieden  '.  Nach  c.  elf  Jahren 
endlich  fügte  Eusebius  auf  den  Wunsch  des  Paulinus  von  Tyrus 
noch  das  10.  Buch  hinzu.  Welche  Diorthosen  bei  diesen  Zusätzen 
in  bezug  auf  den  Text  der  älteren  Bücher  vorgenommen  worden 
sind  und  wie  sich  in  der  Zeit  des  Wachstums  der  KGeschichte 
Neubearbeitung  und  Edition  verhalten  haben,  kann  nicht  mehr 
ermittelt  werden.    Das  Ergebnis  ist  folgendes: 

Nicht  später  als  bald  nach  303  erste  Niederschrift  und  wohl 
auch  Edition  der  Chronik*. 

c.  303—5  Eclogae  Prophet. 

c.  305—312/3  Arbeit  an  der  KGeschichte,  die  nach  dem  ur- 
sprünglichen Plan  7  Bücher  umfassen  sollte. 


schrieb  (d.h.  Buch  VII),  noch  nicht  geschehen.    Die  Kunde  von  dem  Er- 
eignis hätte,  wenn  es    schon  eingetreten   gewesen  wäre,   zu  Eusebius  kommen 
müssen,  da  die  Statue  ohne  Zweifel  in   ganz  Palästina   den  ChrisU-n    iM-kaimt 
war.    Also   ist  Buch  VII   der  KGesch.  geschrieben,   bevor  Maximin 
Greuel  erfüllt  hatte. 

1)  So  zählt  Eusebius,  nach  unserer  Zeitrechnung  sind 

2)  Warum  er  sich  nicht  mit  der  längeren  Form  begnügte,  du  er  ila.>  VS  <•!  k 
doch  nicht  organisch  mit  der  KGesch.  verbunden  hat,  ist  dunkel.  Vielleicht 
erschien  ihm  die  längere  Form  zu  intim  und  spezifisch  auf  Palästinenser  bt 
rechnet.  Fragen,  die  das  Verhältnis  der  beiden  Formen  sonst  noch  erweck; 
und  die  die  Fassung  der  kürzeren  Form  hervorruft,  muß  ich  beiseite  lassen. 
Auch  das  Problem,  welches  ein  Blatt  bietet,  welches  in  einicr-"'  ^'■^-  ■?■""  ^  lii..  >. 
folgt',  soll  hier  nicht  behandelt  werden. 

3)  Die  Bemerkungen   gegen   Licinius    IX,  0,  1.  12   köinini    (iiiunarn    nur 
spätere  Zusätze  des  Eusebius  vom  J.  325  sein. 

4)  Dies  folgt,  da  die  Chronik  der  KGesch.  (nach  der  Praefatio  der  letzteren) 
vorhergegangen  ist,  aus  dem  chronologischen  .Vnsatz  fiir  die  K(tei<ch. 
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307—309  Biographie  des  Origenes  (zusammen  mit  Pamphilus). 

309—312  Biographie  des  Pamphilus. 

3123  Buch  I— VII  und  Buch  VIIL  1—13,  7  sind  abgeschlossen  K 

313  De  mart.  Palaest.  in  beiden  Ausgaben-;  die  kürzere  (spä- 
tere) ist  für  die  Leser  der  KGeschichte  bestimmt. 

313  4  Buch  VIII,  13,  8— VIII.  16  und  Buch  IX. 

Zwischen  Ende  324  und  den  ersten  Monaten  325  Buch  X,  Ge- 
amtausgabe  der  KGeschichte  in  10  Büchern*,  gleichzeitig  Fort- 
führung der  Chronik  bis  325^. 

6a)  Über  das  Leben  Konstantins  (4  Bücher). 

6b)  Konstantins  Rede  an  die  h.  Versammlung. 

6c)  Tricennatsrede  an  Konstantin. 
Das  große  Enkomium  auf  K.  (nicht  „Biog')  ist  nach  dem  Tode 
lies  Kaisers  und  der  Deklaration  der  drei  Söhne  als  Augusti  (IV, 
6S),  also  nach  dem  September  337  (der  term.  ad  quem  ist  der  Tod 
Eusebius'  im  J.  339  oder  340)  abgefaßt.  Neue  Studien  brauchte 
Eusebius  für  das  Werk  nicht  zu  machen;   die  Aktenstücke  lagen 

1)  Genannt  hat  Eusebius  von  seinen  eigenen  Werken  in  der  KGesch. 
1 )  die  Chronik  (I,  1),  (2)  die  Eclog.  proph.  (I,  2,  27),  (3)  die  Sammlung  der  alten 

'^lartyrien  (öfter),   (4)  die  Apologia  pro  Orig.  (VI,  23.  33.  36)   —   also  ist   das 
.  Buch  nicht  vor  309  geschrieben  — ,  (5)  die  Vita  Pamphili  (s.  o.). 

2)  Daß  beide  Ausgaben,  die  nur  syrisch  vollständig  (aber  auch  in  gi-oßen 
griechischen  und  lateinischen  Fragmenten)  erhaltene  längere  (Cureton,  1861) 
niid  die  kürzere,  von  Eusebius  selbst  sind,  ist  höchst  wahrscheinlich. 

3)  Um  Crispus  willen,  der  am  Schluß  des  Werkes  genannt  und  gefeiert 
vird,  kann  die  Abfassung  nicht  nach  Sommer  326  gesetzt  werden.  Die  Kata- 
^ lOphe  des  Licinius  ist  noch  erwähnt  (323  4),    das  nicänische  Konzil    und  die 

.-icennalien  Konstantins  (Juni  325)  nicht. 

4)  B rieger  in  d.  Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  3  S.  586 ff.  Overbeck,  Über  die 
Anfänge  der  Kirchengeschichtsschreibung,  1892.  Viteau,  De  Eusebii  Caes. 
dnplici  opusc.  nspl  ztöv  iv  TlaX.  fiaQXvgria.,  1893.  Derselbe,  La  fin  perdue 
<1ps  martyrs  de  Palestine  in  Compte  rendu  du  III.  Congres  scientif.  interaat. 
des  Catholiques,  1895.  Harnack,  Gesch.  der  alt<;hristl.  Litt.  II,  1  S.  Iff.,  1897. 
Heinrici,  Das  Urchristentum  in  der  KGesch.  des  Eusebius,  1894.  Halmel, 
Die  Entstehung  der  KGesch.  des  Eusebius,  1896.  Derselbe,  Die  palästin. 
^färtyrer  des  Eusebius  von  Cäsarea,  1898.  Violet,  Über  die  paläst.  Märtyrer 
in  d.  Texten  und  Unters.  Bd.  14  H.  4,  1896.   Acta  Bolland.  T.  17,  1898,  p.  113ff. 

drei  wichtige  Fragmente  aus  der  längeren  Fassung  der  Mart.  Pal.).  Mancini, 
Della  compos.  della  Hist.  Eccl.  di  Eusebio  in  d.  Stud.  storici,  T.  VI,  1897,  p.  321  ff. 
>almon,  Chronicle  of  Eus.  im  Diction.  of  Christ.  Biogr.  Vol.  III  p.  .348 ff. 
Mommsen,  Über  den  Oxforder  Kodex  der  Chronik  des  Hieron.  im  Hermes 
Bd.  24  (1889)  S.  393 ff.  Derselbe,  ebendort  Bd.  30  (1895)  S.  321  ff.  [Nachweis, 
daß  die  Handschrift  der  Chronik  von  Etschmiatzin  die  Vorlage  der  übrigen  ist]. 
Schöne,  Die  Weltchronik  des  Eusebius  in  ihrer  Bearbeitung  durch  Hieron., 
1900.  Die  Prolegg.  von  Schwartz  zu  seiner  maßgebenden  Edition  der  Kirchen- 
ireschichte  (bisher  1.  T — V  erschienen)  st-ehen  noch  aus. 
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1  1  ( ,  Dif  Lifcteratur  des  Morgenlandos. 

bereit,  und  aus  seinen  älteren  Werken  konnte  er  ganze  Partien 
abschreiben  (s.  die  Ausgabe  Heikels,  p.  XXVllI  ff.).  Das  Werk 
-wird  wohl  sehr  bald  nach  dem  Tode  des  Kaisers  erscliienen  sein, 
also  wohl  im  .1.  338;  nach  ihm  hat  E.  noch  die  Tricennatsrede  (s. 
unten)  samt  Zubehör  publiziert.  Die  älteren  und  neueren  Zweifel 
an  der  Echtheit  der  Aktenstücke  (am  radikalsten  Crivellucci, 
Della  fede  storica  di  Eusebio,  1888)  oder  an  ihrer  Integrität  (Victor 
Schultze  in  derZtschr.  f.  KGesch.  Bd.  14, 1894.  S.  5ü3ff.)  sind  von 
Seeck  (Ztschr.  f. KGesch.  Bd.  17,  1896,  S.  52 ff.,  Bd.  18,  1897,  S. 321  ff." 
zum  Teil,  durchgreifend  und  abschließend  von  Heikel  (a.  a.  O. 
p.  LXVIff.)  widerlegt  worden  ^  Es  lohnt  nicht,  auf  sie  zurück- 
zukommen. Ich  selbst  bin  an  der  Echtheit  niemals  irre  geworden. 
Die  „Rede  an  die  h.  Versammlung",  die  Euseb.,  Vit.  Const.  IV,  ?>'2 
angekündigt  hat  (als  Appendix)  und  die  sich  in  den  Mss.  wirklich 
findet,  hat  Heikel  (a.  a.  0.  p.  XCI  ff.)  dem  Konstantin  (und  dem 
Eusebius)  abgesprochen '-.  Ich  habe  in  den  sorgfältigen  Ausführungen 
Heikels   auch  nicht  ein  wirklich  beachtenswertes,    geschweige 

I)  Daß  die  Aktenstücke  größtenteils  Übereetzungen  sind  (nicht  von  Kn»*-- 
l)ius  selbst,  wie  Heikel  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat),  darf  man  natQrlicIi 
nicht  vergessen.  —  über  ein  Knichstück  einer  Kede  Konstantins,  über  die  Kum- 
bius  nnr  kurz  referiert  hat  (Vita  Const.  IV,  55),  s.  meine  Heraerkungen  in  dei 
Theol.  Litztg.  1002  Kol.  374 f.  zu  Mercati,  Alcuni  Reliquie  Liturgiche  Am- 
brosiane  e  Romane  con  nn  excursus  sui  fmmmenti  dogmatici  Ariani  del  Mai 
(Studi  e  Testi  Nr.  7),  1901.  Der  historische  Wert  der  Vita  Const.,  die  man  — 
es  ist  noch  nicht  lange  her  —  in  den  tiefsten  Abgrund  verwiesen  hat,  ist  sehr 
groß.  Was  man  abzuziehen  hat,  ist  leicht  zu  erkennen.  Daß  Kusebius  a\> 
Historiker  hier  ein  anderer  geworden  ist,  als  der  er  bei  Abfassung  der  K(it- 
»fchichte  war,  ist  eine  grundlose  Annahme;  nur  ist  unser  W^erk  kein  bi 
sondern  OS  enthält  Historica.  Ks  ist  nur  eine  faktische,  nicht  eine  bcn 
Fortsetzung  der  KGeschichte.  überschlägt  man,  was  ein  „Knkomium"  damal-' 
l)ringen  und  wie  es  reden  mußte,  und  erwägt  man,  was  Konstantin  der  Kirche 
geleistet  hat,  so  wird  man  in  Eusebius  nicht  mehr  das  Muster  eines  skrupel- 
losen Schmeichlers  sehen,  über  die  Grenzen  des  Eusebius  als  Historiker  hat 
Jiightfoot  im  Dict.  of  Christ.  Diogr.  111  j).  325f  das  Beste  gesagt  —  den  Vor- 
wurf, er  sei  ein  zu  milder  Richt<?r,  kann  nnm  ihm  nicht  machen. 

2)  Rossignol  (Virgile  et  Constantin  le  (irand,  Paris  1845)   su«  i 
bius  als  Verfasser  zu  erweisen,  Mancini  (Studi  storici  Vol.  III,  1S()4,  p.  'J 
207 ff.)  hielt  sie  für  eine  nacheusebianische  Fälschung,  Victor  Schultze  erklii' ; 
sie  für  interpoliert  (zugleich  für  eine  Übersetzung),   Seeck  (Ztschr.  f.  KGe«ch. 
Hd.  18,    1897,    S.  342)   hielt   die   gegen   die   Echtheit    vorgebrachten   iimeren 
(i  runde  nicht  für  durchschlagend.    Juli  eher   (Theol.  Litztg.  1902  Nr.  (})  hat 
Heikel  beigestimmt,  der  die  „Rede"  nach  der  1.  HälfU^  des  5.  Jahrb.  ansetzen 
will.  —  Nicht  bekannt  geworden  ist  mir  Franchi  de'  Cavalieris  Abhandlung: 
„Di  un  frammento  di  una  Vita    di  Constantino"  in  den  Studi  e  Docuraenti  di 
storla  e  diritto  Bd.  18  (1897)  p.  89ff.,  welche  von  Ehrhard  (Die  altchri>t1.  Litt. 
liKX),  S.  554)  genannt  wird.    Mit  der  cusebianischen  Vita  Const.  hängt 
infjit  wnbl  nicht  zMsanniicn. 
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zwingendes  Argument  gegen  die  Echtheit  gefunden,  dagegen  eine 
recht  stattliche  Anzahl  von  Merkmalen,  die  auf  die  Zeit  Konstan- 
tins, ja  auf  seine  Persönlichkeit  vorzüglich  passen.  Die  seltsam 
mangelhafte  Bibelkenntnis  schließt  einen  hohen  Kleriker  aus,  das 
Material  und  die  Anschauungen  —  das  hat  namentlich  Schnitze  mit 
Recht  hervorgehoben  —  zeigen  die  frappierendste  Verwandtschaft  mit 
Lactantius  (und  zwar  mit  den  Div.  instit.  und  mit  De  mort.  persec.) 
—  wo  kommt  später  dergleichen  vor?  — ;  die  gleichsam  schwebende 
Philosophie  ist  ganz  die  Philosophie  vornehmer,  apologetisch  ge- 
richteter Dilettanten ;  das  Christentum  der  Rede  ist  die  Spezies  von 
Christentum,  die  wir  für  Konstantin  teils  vermuten,  teils  beweisen 
können.  Wendland  (Berliner  Philol.  Wochenschr.  1902,  Nr.  8) 
hat  dieselben  Eindrücke  gewonnen  und  sie  zum  Teil  im  Detail 
begründet.  Man  darf  daher  diese  Rede  —  eusebianisch  ist  sie 
gewiß  nicht  —  mit  Fug  für  konstantinisch  halten,  natürlich  in 
der  Einschränkung,  in  der  es  überhaupt  längere  Reden  von  Mo- 
narchen giebt,  d.  h,  sie  werden  in  der  Kanzlei  vorbereitet  und  nachträg- 
lich in  der  Kanzlei  redigiert.  Der  Autoranspruch  des  Kaisers  kann 
trotzdem  groß  sein  und  ist  es  in  diesem  Falle  allem  Anschein  nach. 
Die  Tricennatsrede  an  Konstantin  (Heikel,  1.  c.  S.  CIV  ft".)  ist 
im  kaiserlichen  Palaste  zu  Konstantinopel  im  Jahre  335,  25.  Juli 
(Vita  IV,  46)  gehalten  worden.  L.  c.  tc41t  Eusebius  mit,  er  werde 
eine  bereits  niedergeschriebene  Beschreibung  der  Märtyrerkirche 
mit  der  Tricennatsrede  verbinden  und  edieren.  Diesen  Plan  hat 
er  nicht  durchgeführt.  Dagegen  hat  er  mit  der  Tricennatsrede 
(c.  1 — 10)  ein  anderes  Stück  (c.  11—18)  verbunden  (und  einen 
Prolog  vorgesetzt),  das  sich  aufs  engste  mit  der  „Theophanie"  be- 
rührt und  in  der  hier  besten  Handschrift  die  Überschrift  .,BaoiXi- 
xog'  trägt  (cf.  c.  11  init).  Diese  Rede  ist  (c.  11,  Heikel,  p.  CV) 
in  Jerusalem  gehalten.  Eusebius  hat  wohl  nachträglich  bemerkt, 
daß  die  Zusammenschweißung  der  Beschreibung  einer  Märtyrer- 
kirche und  der  Tricennatsrede  untunlich  sei;  er  hat  daher  nicht 
jene,  sondern  nur  eine  damals  in  Jerusalem  gehaltene  Rede  mit 
dieser  verbunden  und  zusammen  ediert.  Doch  scheint  die  Tricen- 
natsrede auch  besonders  von  ihm  herausgegeben  worden  zu  sein. 
Ähnlich  so  auch  Wendland  a.  a.  0. 

7)  Adversus  Hieroclem^ 
Hierokles  war  zur  Zeit  der  Verfolgung  erst  Statthalter  in 
Bithynien,  dann  in  ÄgA^pten.  Dort  ist  Eusebius  später  selbst  Augen- 


1)  IlQog  xa  vTib  4>iXoaxQÖitov  slq  'Ano?J.(uviov  xbv  Tvavea  6ia  xrjv  %qo- 
xXbZ  TtaQuljj^&üaav  avxov  xe  xal  Xqloxov  ovyxQiatv.  —  ÜQoq  xovg  vnhg 
lAnoXlcaviov  xov  Tiavkog  '^legoxXeovq  Xoyovq. 


IlS  !'■•     l-iilii.r  >rf^tfnlaiulHB. 

zeuge  seiner  Grausamkeiten  gewesen.  AIht  dieser  StÄtthaltei  liai 
auch  mit  der  Feder  die  Christen  angegriöen  (,/0  ^iXaXri&riq''  [jtQoq 
XitiOTLavovc],  s.  Lactant.,  Div.  Inst.  V,  2;  das  Pamphlet,  das  den 
ApoUonius  gegen  Christus  ausspielte,  war  in  I'almyra  geschrieben  ^). 
Das  Werk  ist  nicht  erhalten,  wohl  aber  Kusebius*  (nicht  umfas- 
sende, sondern  nur  partikulare)  Gegenschrift.  Sie  ist  vor  Euse- 
bius'  Aufenthalt  in  Ägypten  verfal-st;  denn  Eusebius  hätte  es  in 
dem  Buche  doch  erwähnt,  wenn  er  seinem  Gegner  in  derselben 
Provinz  gegenübergestanden  und  seine  Wirksamkeit  beobachtet 
hätte.  Sie  ist  aber  wohl  überhaupt  vor  dem  Ausbruch  der  großen 
Verfolgung  im  J.  303  verfaßt;  denn  Hierokles  ist  zwar  als  ein 
hoher  Staatsbeamter  (c.  20),  nicht  aber  als  Verfolger  charakteri- 
siert, und  von  der  Verfolgung  ist  überhaupt  nicht  die  Rede.  Au.s 
Lactant,  1.  c,  folgt  nicht  notwendig,  daß  Hierokles  erst  nach  dem 
Ausbruch  der  Verfolgung  geschrieben  hat.  Mir  scheint  Eusebius' 
Schrift,  die  sich  sehr  merkbar  von  seinen  anderen  Werken  unter- 
scheidet, eine  Jugendarbeit  zu  sein,  die  zwar  nicht  die  Gelehi'sam- 
keit,  wohl  aber  die  Gravität  der  späteren  Zeit  vermissen  läßt  und 
gezierter  geschrieben  ist  als  die  späteren  Werke.  Eusebius  selbst 
hat  sie,  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  später  niemals  zitiert,  ob- 
gleich die  Gelegenheit  dazu  nicht  fehlte. 

S)  Adversus  Porphyrium  (25  Bücher). 

A'on  diesem  umfangreichen  Werke,  das  fast  spurlos  unter- 
gegangen ist-,  gilt  dasselbe,  was  vom  vorigen  gesagt  ist:  Eusebiu.-> 
selbst  hat  es  niemals  zitiert,  so  oft  er  auch  den  Namen  des  Por- 
phyrius  genannt  hat.  Auch  dieses  Werk  wird  daher  nicht  etwa 
eines  seiner  letzten  gewesen  sein  •'  —  nach  dem  Siege  des  Christen- 
tums hatte  Eusebius  am  wenigsten  Grund,  sich  ausführlich  mit 
i'orphyrius  zu  beschäftigen  — ,  sondern  eines  seiner  frühesten. 
Porphyrius,  der  sein  Landsmann  und  älterer  Zeitgenosse  war  und 


1)  S.  Duchesue,    Do   Mucario    Miign.,    Taris    1S77,    p.  11.     Kusübiu»    Ijc- 
liauptet  (c.  1),  das  Werk  des  Hierokles  sei  nach  Inhalt  und  Ausdrurk   oin  \w 
verschämtes  Plapfiat  an  älteren  Schriften,  besonders  an  Celsus. 

2)  Ein  neues  Fragment  bei  von  der  Goltz,  Texte  u.  Unters.  1»;.   .. 

S.  41  f.  —  Hier  mag  auch  folgende  Eintragung  in  einem  (im  Kod.  1280  »ai*< 
XVII.  suchenden)  Katalog  von  Iwiron  (Athos),  der  im  1.  Teil  dieses  Werk»  ^ 
noch  nicht  erwähnt  worden  ist,  ihre  Stelle  finden  (Meyer  in  d.  Ztschr.  f. 
K(ie8ch.  Hd.  11  S.  156):  (iaeßiov  xTiq  xataoQfla;  ßi'ßkoi  nfgl  r^f  X(5v  fvayyf- 
Ximv  Sntif>to{vittz)  —  (li;  tov  npo^Ti/v  t]aaiav  >,6yot  x.  xovxd  [sie]  —  TtOQtfx 
qIov  Xöyoi  ).'  [sie]  —  xontxov  Xoyoi;  a  —  anoloylu  vn^Q  tüQiyivovq  —  hiqI 
ßlov  nofUflXov  ToC  //oorrooc  Xdyot  y  —  itfQi  fjaoTiniov  —  ^h  tovc  pv  v.a).- 
fiovi  vnoftv^/jtaxa. 

3)  Das  i-it  ilii-   Mfiimiiir  «if?^    \  alcsius. 
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den  Eusebius  auch  als  Zeitgenossen  behandelt  (h.  e.  VI,  19 ;  Piae- 
par.  I,  9,  20;  IV,  6,  2;  V,  2,  9),  hatte  einst  in  Cäsarea  gelebt  und 
dort  üble  Erfahrungen  mit  den  Christen  gemacht  (Socrat.,  h.  e. 
III,  23),  nachdem  er  ihnen  eine  Zeitlang  (ob  als  Zuhörer  des  Ori- 
genes?)  näher  gestanden  hatte.  Seine  bitteren  Angriffe  auf  das 
Christentum  und  speziell  auf  Origenes  zu  widerlegen,  muß  dem 
Verehrer  des  Origenes  und  Cäsareenser  Eusebius  auch  als  eine 
lokalpatriotische  Ehrenpflicht  erschienen  sein.  Noch  vor  300  wird 
er  das  Werk  geschrieben  haben,  das  ihm  aber  später  selbst  nicht 
mehr  genügte  —  wie  soll  man  sonst  das  Schweigen  über  dasselbe 
erklären,  während  Eusebius  so  oft  (s.  die  KGesch.,  die  Praeparatio, 
auch  die  Demonstr.  III.  7, 1,  p.  134)  aus  Porphyrius  zitiert? 

9)  Praeparatio    evangelica    {Evcr/ye'/.Ly.i]    UgoTcaga- 

axevri),  (15  Bücher). 
10)  Demonstratio  evangelica  (E'vay/fAt;«^  \4jt6öei^iQ), 
(20  Bücher). 

Diese  beiden  großen  Werke  —  von  dem  zweiten  fehlen  uns  die 
letzten  10  Bücher  bis  auf  ein  Fragment  des  15.  —  gehören  zu- 
sammen und  sind  dem  Bischof  Theodotus  von  Laodicea  Syr.  ^  ge- 
widmet. In  Praep.  X,  9,  11  sind  die  XqovixoI  xavovsg  zitiert;  aber 
da  wir  nicht  wissen,  welche  Ausgabe  gemeint  ist  (s.  oben),  nützt 
uns  dies  Argument  nichts  für  die  Zeitbestimmung 2.  In  Praep.  XII. 
10,  7  lesen  wir:  dXXa  xcä  dotri  öavgo  01  yevvaloc  rov  öcorrJQog 
i)(iwv  iiaQTVQEc  xaB-*  oXtjg  xrjg  av&Qc6:>icov  oixovfi£Vf]q  ov  t6  öoxslv, 
aXla  xo  Uvai  öixaioi  rt  xcd  tvotßsig  acxovvxsg  xxX.  Diese  Worte 
können  nicht  vor  303  und  nicht  nach  313  geschrieben  sein.  Aber  auch 
nach  Demonstr.  III,  5, 78  herrscht  die  bitterste  Verfolgung^.  Dagegen 
nach  Demonstr.  V,  3, 11  herrscht  ein  blühender  Friedens- 
zustand: Tig  örjxa  ovv  6g)i^aÄfiolg  ogcöv  iv  fiaöaig  xcttg  jcoXsoiv, 
Iv  x£  x(6(iatg  xal  xcoQcug,  xad^^  oX/jg  xe  x^g  olxovfievrjg,  avd^ovöag 
rag  xov  ocoxrjgog  ^ficöv  kxxXrjoiag,  xovg  xe  Jtgog  avxov  xvgievofi^vovg 
Xaovg,  xal  fivgiavöga  JtX'^&f]   xSv  avxm  xad-cooiatfiivcov  xxX..  und 


1)  Bekannter  Arianer;  er  wurde  während  der  Verfolgung  Bischof  von 
Laodicea  (Euseb.,  h.  e.  VII,  32)  und  war  es  jedenfalls  noch  im  J.  335. 

2)  Ebensowenig  nützt  die  perplexe  Beobachtung,  daß  in  Demonstr.  VII, 
3,  18  die  Quaestiones  ad  Stephanum  zitiert  werden,  während  in  diesen  (p.  912) 
Demonstr.  I,  3  zitiert  wird.     S.  daräber  unten. 

3)  "0  [seil,  die  Verfolgungen  durch  Könige  etc.]  xal  eoviv  eig  Ssvqo 
(i^swpovvzag  ivegyovfisvov,  xaTanlayTJvai  xtjv  ngoQQtjoiv.  ^  yäg  rov  ^rjaoi- 
oyofiazog  6fio).oyiu  xovg  dvßovg  el'coBev  ixxaisiv  t<5v  dQ/6vxo)v.  xav  firjöevl 
yag  (pav'/.ov  tj  TteTiQay/xsvov  xO)  xov  XQiaxbv  o/xo).oyovvxi,  xoXd^ovoiv  Ofiolatg 
aLXiL,6/x£voi  6ia  xo  ovo^a  avxov,    (og  ndvxwv  dvoaiovnycüv  xttXsncaxeQOvg,  xr?.. 
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in  Di'inonstr.  VI,  20, 17  ist  die  Katastrophe,  die  über  die  Verfolger 
der  Christen  in  Ägypten  hereingebrochen  war,  vorausgesetzt:  toxi 
6b  kjtl  TOVTuig  tqvg  Alyvjtriovg  stdvzag  rovg  tiöcoXoJLaxQag,  ro  tc 
IviQyovv  Iv  avtoTg  XTJg  elöcoXoXaxgelag  xvBV(ia,  ovviöetv  xaQaxto- 
fiivovg  tlotxi  vvv  xccl  stokka  fihv  ßovXtvoi^ttvovg  y.axa  xrjc  xov 
Xqiotov  öiöaoxakiag,  cog  «r  otßoiev  avx7]v  xal  tg  ai'&Qcostoov  atpa- 
viootev,  öiaoxedavvvfitvovg  6e  vjtb  rov  d-sov.  Somit  ist  die  Prae- 
paratio  und  die  Demonstr.  I— III  (IV)  vord.  J.313,  Demonstr.  V(IV)ff. 
aber  nach  diesem  Jahre  geschrieben.  Es  ist  auffaUend,  welch  eine 
große  Zahl  gewichtiger  Werke  von  Eusebius  Avälirend  der  Ver- 
folgung (303—313)  verfaßt  worden  ist.  Es  läßt  sich  da«  nur  so 
erklären,  daß  die  Vorarbeiten  —  ein  ungeheures,  geordnetes  Zettel- 
material —  fertiggestellt  waren  und  daß  er  diese  mit  verhältnis- 
mäßig leichter  Mühe  zu  Büchern  zu  verarbeiten  vermochte.  Das 
zeigt  aufs  neue,  daß  seine  großen  Vorarbeiten  in  die  JJ.  285—302 
fallen  müssen  und  daß  man  daher  bei  vielen  seiner  Bücher  gar 
nicht  sagen  kann,  wann  sie  begonnen  worden  sind^ 

11)  Praeparatio  Ecclesiastiea  (Exx).f]aiaöxixtj  Iloo- 
jtaQccoxsvr/),  (?  Bücher). 

12)  Demonstratio  Ecclesiastica('£'xxA»;ö<aof /x/y  '/t<;- 
dffgfe),  (?  Bücher). 

Über  diese  verlorenen  Werke  läßt  sich  nichts  sagen,  als  dal> 
sie  wohl  nach  der  Praepar.  et  Demonstr.  Evangelica  abgefaßt  sind. 
Dies  wäre  fi-eilich  anders,  wenn  Lightfoot  (I.e.  S.  331  f.)  recht 
haben  sollte,  daß  Praepar.  ev.  I,  3,  12  die  Demonstr.  eccl.  gemeint 
sei  und  daß  demgemäß  Tlieophan.  Hb.  4  dieser  verlnrtMipn  ScliriCt 
entspreche. 

13)  'EXeyxov  xal  ^A:toXoylac  ).öyoi  ß' . 

Dies  verlorene  Werk  lag  dem  Photius  in  zwei  Ausgaben  (die 
zweite  4  Bücher  umfassend)  vor,  die  Zeit  ist  unbekannt. 

14)  Otofpdvsict  (5  Bücher). 

Dieses  in  einer  wohl  gleichzeitigen  syrischen  Übersetzung 
erhaltene  Werk  (viele  griechische  Fragmente)  ist  durch  die  zahl- 
reichen Selbstplagiate,  die  Eusebius  auch  sonst  liebt,  besonders 
bemerkenswei-t  (s.  vor  allem  die  Tricennatsrede  [d.  h.  in  erster  Lini»' 
den  BaoiXixog,   der  ihr  angehängt  ist]   und  die  Demonstr.  evang., 

i  Zum  Text  der  Praepar.  «.  Heikel,   De  Praepar,   ev.  Eusebii  edenda«- 
liiu-mt'  quaestiones.    Helsinfrfors  1888.    Eine  neue  kritische  Ausgabe  der  Prae- 
paratio von  Gifford  in  4  Bünden  mit  englischer  Cbersetzung   und  Noten   ist 
soeben  in  London  (1903)  ernchienen.  Die  Demonstnitio  ist  biHher  von  <!      '?' 
und  d»M-  geschichtlichen  Wiuaenachaft  stark  vcrnuchliUisigt  worden. 
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auch  die  Praep.).  Daß  das  Verhältnis  nicht  umzukehren  ist,  hat 
Lightfoot  (1.  c.  S.  333)  in  bezug  auf  Praepar.  und  Demonstr.  ge- 
zeigt. In  bezug  auf  die  Tricennatsrede,  d.  h.  den  ,,Baoüix6g'  — 
die  eigentliche  Tricennatsrede  hat  nur  weniges  mit  der  .,Theophanie" 
gemein,  s.  Heikel,  a.  a.  0.  S.  CVl  —  wird  aber  die  Priorität  der 
..Theophanie"  anzunehmen  sein,  und  es  erscheint  die  Hypothese 
Lightfoots,  beide  Werke  seien  gleichzeitig  bez.  die  Theophanie  sei 
noch  nicht  ediert  gewesen,  unnötig.  Gewiß  gehörte  die  „Theo- 
phanie'*  zu  den  späteren  Werken  Eusebs  (gegen  Lee),  wenn  man 
sie  auch  nicht  mit  Sicherheit  zu  den  letzten  rechnen  darf  Der 
volle,  seit  Jahren  errungene  Sieg  des  Christentums  ist  überall 
vorausgesetzt;  Eusebius  zitieii:  das  Werk  niemals,  und  das  Bestehen 
des  unzüchtigen  Kultus  in  Balbek  ist  trotz  Vita  Const.  III,  58  kein 
sicheres  Argument  für  die  Abfassung  vor  dem  Edikt  Konstantins 
legen  jenen  Kultus.  Die  Schrift  scheint  nicht  abgeschlossen  zu  sein, 
md  das  könnte  man  als  Argument  für  die  Annahme,  sie  sei  das 
letzte  Werk  Eusebs,  verwerten.  Allein  das  wäre  ein  sehr  unsicheres 
Argument.    Eine  neue  Ausgabe  von  Greßmann   ist   im  Druck. 

15)  n^Qi  TTiq  xüiv  jtaXaiätv  dvögcöv  :ro).vjcaiölag. 
Dieses  verlorene,   von  Basilius  M.  (De  spiritu  s.  29)  zitierte 

Werk  ist  in  der  Demonstr.  I,  9  fin.  und  Praepar.  VH,  8,  29  zitiert 
und  charakterisiert  ^es  handelt  nicht  von  den  „Geschlechtsregistern", 
wie  Preuschen,  Teil  I  dieses  Werkes  S.  572  irrtümlich  angibt). 
Es  ist  (s.  die  Abfassungszeit  der  Praeparatio)  entweder  am  Anfang 
der  Verfolgungszeit  oder  schon  früher  verfaßt  worden. 

16)  Bibel-Handschriften. 

Die  Bibelhandschriften,  denen  Pamphilus  seine  Sorge  zuteil 
werden  Ueß.  haben  auch  die  des  Eusebius  erfahren.  Über  Ver- 
breitung der  Codices  ab  Origene  elaborati  durch  beide  s.  Hieron., 
Praefat.  in  Paralip.  Über  Eusebius'  Sorge  für  Bibelabschrift^n 
auf  Geheiß  Konstantins)  s.  Vita  Const.  IV,  36f  Preuschen  meint,- 
s  habe  sich  a.  a.  O.  nicht  um  ganze  Bibeln,  sondern  um  Lektiouarien 
i'ehandelt^ 

17)  Die  Sektionen   und  Cauones  zu  den  Evangelien. 
Wann  diese,  dem  Karpiauus  gewidmete  Arbeit  vS.  dazu  G  William 

in  den  Stud.  Bibl.  Oxf  Vol.  II  p.  241  ff.)  von  E.  gemacht  worden 
ist,  ist  gänzlich  unbekannt. 

1)  Für  die  Zurückfuhrang  des  Cod.  Vatic.  (B)  nicht  auf  Eusebius,  sondern 
auf  Athanasius  haben  sich  Zahn  (Gesch.  des  NTlicheu  Kanons  I  S.  73  u.  sonst), 
Nestle  (Einföhning  in  d.  N.  T.  2.  Aufl.  S.  149)  u.  Rahlfs  mit  guten  Gründen 
ausgesprochen,  s.  Athanas.,  Apol.  ad  Constant.  4. 
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Schriften  ins  Griechische. 
18b)  Beschreibung  des  alten  Judäa  (vielleicht  von  Ebed- 

Jesu  mißverstanden  und  genannt:  ..de  figura  mundi")- 
18c)  Plan  Jerusalems  und  des  Tempels. 
18d)  üegl   töjv   rojrixoöv   ovofiarojp   rmv  Iv  t^  ^iia 

Nur  das  4.  Stück  ist  erlialten,  und  hier  ^iiid  in  der  Vorredi^ 
die  drei  anderen  genannt.  Geschrieben  waren  sie  auf  Aufforderung 
des  Paulin  von  Tyrus,  dem  sie  auch  gewidmet  waren.  Ob  das 
Werk,  in  welchem  sie  zu  einer  Einheit  zusammengeschlossen  standen, 
noch  mehr  solcher  selbständiger  Stücke  enthielt,  ist  nicht  auszu- 
machen. Hieronymus  hat  das  4.  Stück  bearbeitet  und  übersetzt, 
cf.  Prokop  bei  Kloster  mann,  Texte  u.  Unters.  Bd.  12  H.  3  S.  lo' 
und  s.  vor  allem  Klostermann,  a.  a.  0.  Bd.  23  H.  2  (1902).  Nach 
Hieron.  (Praef.  z.  s.  Übers.)  hat  Eusebius  das  Buch  über  die  hebr. 
Namen  nach  der  Kirchen geschichte  und  nach  der  Chronik  verfallt. 
Woher  wuIste  er  das?  Paulin  von  Tyrus  ist  im  J.  328  Bischof 
von  Antiochien  geworden  und  nach  6  Monaten  gestorben.  Nach 
dem  J.  328  kann  unsere  Schrift  jedenfalls  nicht  verfaßt  sein 
Klostermann's  Ausgabe  ist  im  Druck  abgeschlossen. 

19)  IleQX  TTJg  Tov  ßißXiov  xmv  jrQoffi^rmv  ovofiaöia^. 
Die  Zeit  dieses  übrigens  nicht  sicher  echten  Stückes  ist  unbe- 
kannt; die  Untersuchungen  über  sein  \'erhältnis  zu  verwandtoji 
Stücken  (Epiphanius,  Chrysostomus)  ist  noch  nicht  abgeschlos.stn. 
s.  Nestle,  Marginalien  und  Materialien,  1893.  Gehört  das  kurze 
Stück  vielleicht  zu  den  'ExXoyal  jtQo%  bez.  zur  Elcaycoy^? 

20)  Klg  Tovg  tpaXfiovg. 

Über  den  Umfang  dieses  exegetischen  Hauptwerkes  Eusebs 
.und  die  zweifellos  zu  ihm  gehörigen  Stücke  muß  man  sich  z.  Z. 
noch  des  Urteils  enthalten^.  Mercati  ist  seit  Jahren  mit  seiner 
Wiederherstellung  aus  den  Katenen  beschäftigt  und  hat  auch 
mehrere  Vorarbeiten  zu  demselben  veröffentlicht,  s.  .,Alcune  note 
di  Lett.  Patrist."  (Estrat  dai  „Rendiconti"  Ser.  II  Vol.  31,  189*^: 
.,L'ultima  parte  perduta  del  comm.  d'Eusebi(»  Caes.  ai  saluii"  p.  4ft.) 
und  Studi  e  Testi  T.  5,  1901.    Die  Abfassungszeit  läßt  sich  einiger- 

1)  Hier  sind  3  von  den  4  BB.  «o  betitelt:  «l  xXriQOV/Jtu  —  ai  ^EßQtt'ixai 
hQftjjveZat  —  to  nepl  xonixwv  ovo/idxcov. 

2)  Ks  scheint  zwei  Können  des  Werkes  geffehen  zu  haben  (s.  Cyrill.  Alex, 
bei  Pitra,  Anal.  Sa<  ra  III  \>.  G31).  Origenes  ist  in  großem  UiufSEing  abge- 
Hchrieben. 
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maßen  bestimmen.  In  dem  Kommentai-  zu  Ps.  87,  10 f.  ist  die  Wieder- 
auffindung des  h.  Grabes  und  der  Bau  der  Basilika  (doch  braucht 
sie  noch  nicht  fertig  gewesen  zu  sein;  im  J.  335  wurde  sie  einge- 
weiht) vorausgesetzt.  Der  Kommentar  gehört  also  (s.  Tita  Con- 
stant.  III,  20  ff.  28  ff.  IV,  45  f.)  der  Zeit  nach  c.  330  an. 

21)  ^FjtofiPi^fiaTa    ah    '^Hoatav   (15    [10]    Bücher    nach 
Hieron.). 

Mit  diesem  großen  Kommentar  steht  es  ebenso  wie  mit  dem 
Psalmen-Kommentar:  er  muß  erst  sicher  hergestellt  werden.  Auch 
er  ist  in  der  definitiven  Friedenszeit  verfaßt,  wie  die  Bemerkungen 
zu  c.  44,  5;  49,  23;  23,  17  beweisen  (die  Berufung  auf  die  Chronik 
zu  c.  13,  17  läßt  einen  Schluß  auf  das  Datum  nicht  zu).  Die  Note 
zu  49,  23  {AI  de  tovtcov  oqxovgüi,  örjXaörj  al  xad^  txaOrov  id^voq 
y.al  xad^  hxaor/jv  IjiaQyiav  aQfdi  xcu  l^ovoiai  rtj  avcoTazco  ßaoiXda 
öiay.ovoviiivai  rgocfcöv  öixtjv  a^vjtrjQttoiiisvoi  roic  evÖeeoc  TTJq  tx- 
xXrjoiag  vsv/iari  ßaoü.ixm  xa  öixj]Qtoia  xoQf]yovOcu  avzolg)  hat  die 
nächste  Parallele  zu  Vit  Constant.  IV,  28 :  ralg  6e  axxXrjOiaic  rov 
d-aov  xad^  vjtaQoxJJv  a^aiQtxov  :;tXalo9-'  6oa  jtaQaixav,  coöa  fiav 
aygovc,  aXXaxo&t  öa  oixoöooiag  ajtl  X'^QV'/W  Jtav^xcov  avögmv  ^ 

22)  Kommentar  zu  Lukas  (??). 

Die  unter  dieser  Aufschrift  veröffentlichten  Bruchstücke  —  ob 
sie  aber  einem  Lukas-Komm.  angehören,  ist  sehr  zweifelhaft;  ein 
Teil  ist  jedenfalls  der  Theophanie  zuzuweisen,  s.  Sickenberger, 
Lukaskatene  des  Nicetas  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  22  H.  4, 
1902  —  zeigen,  daß  die  Verfolgungen  vorüber  waren,  als  sie  nieder- 
geschrieben wurden;  denn  die  Stellen,  wo  im  Evangelium  von 
Verfolgungen  die  Rede  ist,  deutet  Eusebius  nicht  mehr  auf  die 
Gegenwart  Auch  wird  p.  542  (Migne  T.  24)  Maximin  so  erwähnt, 
daß  man  erkennt,  er  gehört  der  Vergangenheit  an  (s.  oben  S.  113  f.). 
Die  Bruchstücke  verlangen  noch  eine  kritische  Sichtung  und  Unter- 
suchung. 

23)  Kommentar  zu  I  Kor. 

Es  ist  trotz  des  Zeugnisses  des  Hieron.  ;ep.  49,  3)  sehr  unge- 
wiß, ob  E.  einen  Kommentar  geschrieben  hat;  denn  an  derselben 
Stelle  legt  er  auch  dem  Pierius  (s.  o.  S.  69)  einen  solchen  bei,  der 
doch  sicher  keinen  verfaßt  hat. 


1  Die  in  Katenen  oder  in  dei'  Überlieferung  sich  findenden  Bruchstücke 
zu  Proverb.,  Cant.  Cant.  (s.  Zahn,  Forsch.  2.  Bd.  S.  238  if.),  Prophet.,  Daniel, 
ilatth.,  Hebr.  übergehe  ich,  da  sie  ganz  unsicher  sind. 
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24)  lltQL  öiarpcoviag  tvayytklci r 
Dieses  Werk,  welches  aus  zwei  selb.siaimijifii  v\ » i  k.  n  hesiiunl 
(Zt}T7j(iara  xal  Xvotiq  tlq  rijv  ytvtaXoyiav  rov  ocor^Qog  ijficöv  jiqoc 
2^Ttg)apoi\  2  BB.  und  Z//r.  x.  Xvo.  dg  trjv  ävaataoiv  rov  acorijQog 
rrQog  MaQlvov\  ist  in  einer  Epitome  (die  von  Euseb.  selbst  her- 
lüliren  kann,  vgl.  Mart.  Pal.)  vollständig,  sonst  in  grolien  Bruch- 
stücken erhalten.  Das  Problem,  daß  in  Demonstr.  VII,  3,  18  die 
Quaest.  ad  Stephanum  zitiert  werden,  während  in  diesen  (p.  912, 
Migne  T.  22)  Demonstr.  1,  3  angeführt  wird  (s.  o.  S.  119),  löst  sich  am 
einfachsten  so,  daß  Demonstr.  l.I  älter,  Demonstr.  l  VII  jünger  ist  als 
unser  Werk  '.  Hiernach  wird  man  nicht  in-en,  wenn  man  (s.  den  An- 
satz für  die  Demonstr.)  unser  Werk  +313  ansetzt.  Es  ist  bisher  noch 
wenig  durchforscht  und  ist  doch  sowohl  eine  Fundgrube  patristischer 
Wissenschaft  als  auch  eine  besonders  charakteristische  Probe  dor 
Wissenschaft  des  Eusebius,  ihrer  Vorzüge  und  ilirer  Grenzen. 

25a)  H  Tov  xa&-6kov  aroixticoötjg  tioaymyi^. 

25b)  {M  jrcpl  tov  Xqiotov)  'ExXoyal  JTQog)f]Tixi  i 
Die  uns  erhaltenen  4  Bücher  'ExXoyai  (vgl.  zu  Gaisfords  Aus- 
gabe Nolte  in  d.  Tüb.  Quartalschr.  1861  S.  9r)ff.)  bilden  das 
6.-9.  Buch  eines  großen  Werkes  unter  dem  Titel  Elaaymyi]  (über 
das  1. — 5.  u.  10.  Buch  lassen  sich,  da  wir  nur  wenige  Fragment** 
und  Hinweise  besitzen,  nur  Vermutungen  aufstellen).  Doch  ist  es 
möglich,  daß  nur  die  5  ersten  Bücher  den  Titel  Elaaymyri  getragen 
haben.  Die  'ExXoyai  sind  nach  1.  8  mitten  unter  den  Schrecken 
der  Verfolgung  geschrieben,  also  zwischen  303  u.  311  (s.o.  S.  111). 
Bereits  in  dem  ersten  Buch  der  KGesch.  sind  sie  zitiert  (I,  2,  27). 
Man  wird  also  nicht  irren  (s.  o.  S.  114),  wenn  man  die  ^ExXoycJ  auf 
303—305  ansetzt.  Das  große  Material  für  sie  muß  Eusebius  früher 
gesammelt  haben,  und  die  ersten  5  Bücher  der  Eiaaymyt]  sind  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  vor  der  großen  Verfolgung  verfaßt 

26)  Karä  MaQxiXXovrov*AyxvQaglxiox6xov{2Büc]\eT'^^. 
Die  Zeit  dieser  augenscheinlich  rasch  entworfenen  Schrift  ist 
durch  1.  11  c.  4  p.  114f  (ed.  Gaisford)  gesichert;  sie  ist  nach  der 
den  Marcell  verurteilenden  Synode  von  Konstantinopel  (335)  ver- 
faßt zur  Rechtfertigung  derselben,  aber  Marcell  hatte  auch  ihn 

1)  Da«  Problem   durch  Hinweis  darauf  ku  lösen,   daß  di. 
Zitat  aus  der  Domonstr.  bringt,  dassolbe  also  nicht  im  (>r 
haben  braucht  (Lightfoot  p.  338),  scheint  mir  minder  w;i 

2)  Hier  ist  die  TextgesbtUt  bei  Migne  (Nolte)  neben  der  bei  ' 
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selbst,  den  Eusebius,  sowie  den  entschlafenen '  Freund  Paulinus  von 
Tyrus  [AntiochienJ  und  den  großen  Origenes  angegriffen  (I,  4).  Im 
J.  335  oder  336  hat  Eusebius  geschrieben ;  denn  die  Schrift  scheint 
der  Synode  auf  dem  Fuli  gefolgt  zu  sein. 

27)  ÜQug  MagxskXov  sXeyxoi  ^£qI  tfjg   ay.y./.rioiaori- 
xfjq  d^eoXoyiaz  (3  Bücher), 

Dieses  umfangreiche  Werk,  dem  Bischof  Flacillus  von  Anti- 
ochien  (333—342)  gewidmet  >.  das  Widmungsschreiben),  knüpft  I.  l 
an  das  vorige  an  und  ergänzt  es  durch  scharfe  Widerlegungen 
Marcells  (in  dem  ersten  sollte  bereits  die  Darstellung  der  Lehre 
M.S  eine  Widerlegung  derselben  sein).  Es  ist  die  letzte  große 
Arbeit  Eusebs  (337  oder  338  ediert),  und  er  hat  in  ihm  alle  seine 
Kraft  zusammengenommen,  um  den  verhaßten,  nach  seiner  Meinung 
in  jeder  Hinsicht  haltlosen  und  gefährlichen  Lehrtropus  Marcells 
zu  überwinden.  Wie  Athanasius  in  Arius,  so  hat  Eusebius  in 
Marceil  den  eigentlichen  Widersacher  und  den  Zerstörer  der  kirch- 
lichen Theologie  gesehen.  Dieses  Werk  mußte  notwendig  das 
kleinere,  vorangehende,  welches  nicht  gründlich  genug  war,  ver- 
drängen, und  so  kennt  Sokrates  (h.  e.  I,  36;  II,  20 f.;  nur  dieses, 
nicht  aber  das  erste,  und  bezeichnet  es  als  „Bücher  gegen  Marceil". 
Auffallend  ist  es,  daß  Hieronymus  und  Photius  über  beide  AVerke 
schweigen.  Daher  ist  das  erste  überhaupt  nur  handschriftlich  be- 
zeugt-. 

28)  IIeqI  xov  jtaoxct  (fivörixrj  dvaxdZvipic). 

Für  Konstantin  nach  Vita  IV,  35  f.  geschrieben  zur  Erklärung 
des  Festes  und  sofort  für  ihn  ins  Lateinische  (nicht  von  Eusebius 
selbst)  übersetzt.  Das  erhaltene  große  Fragment  macht  es  nicht 
wahrscheinlich,  daß  in  dieser  Schrift  eine  Ostertermin-Berechnung 
enthalten  war;  eine  solche  aber  legt  Hieron.  dem  Eusebius  (de  vir. 
inl.  61)  bei:  -Hippolytus  usque  ad  primum  annum  Alexandri  imp. 
XVI  annorum  circulum,  quem  Graeci  hxxaiöexaEttjQiöa  vocant, 
repperit  et  Eusebio,  qui  super  eodem  pascha  XIX  annorum  circu- 
lum, i.  e.  svvsaxaiöexaETfjQida  composuit,  occasionem  dedit."  Ver- 
faßt ist  die  Schrift  über  das  Passah  (nach  der  Erwähnung  in  der 
Vita)  im  J.  c.  334  5. 


1)  näXai  xsxoifiTifjLkvov.    Paulin  war  im  J.  329  (oder  328  Ende)  gestorben. 

2)  In  den  pseudoaugustinischen  Quaest.  in  Vetus  et  Novum  Testam.,   die 
'■'Y  Zeit  des  Damasus  von  Rom   angehören,    heißt  es  qu.  125:    „Memini  me  in 

iiodam  libello  Eusebii,  quondam  egregü  in  reliquis,  legisse,  quia  nee  spiritus 
-.  sciat  mysterium  nativitatis  domini  nostri  Jesu  Christi,  et  admiror  tantae 
loctrinae  vimm  hanc  maculam  sptritui  s.  inflixisse".     Wo  steht  das  bf-i  Fn-^f- 

ius?  Praepar.  XI,  20  findet  es  sich  nicht. 


h 


\)(\  Die  Tiitteraiur  des  Morgenlande». 

29)  Über  den  Stern  der  Weisen. 

Die  (Teil  I  S.  585f.,  cf.  Nestle  in  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol. 
Bd.  36,  1893,  S.  435 ff.,  Hilgenfeld,  a.  a.  0.  Bd.  38,  1895,  S.  4 47 ff.. 
Nestle,  Materialien  u.  Marginalien  1893,  S.  72)  erwähnte,  in  einer 
syrischen  Handschrift  dem  Kusebius  beigelegte  Abhandlung  über 
den  Stern  der  Weisen  fußt  auf  der  Chronik  des  Eusebius,  ist  aber 
nach  Gutschmid  und  Nöldekc  nicht  von  ihm.  Ich  selbst  habe 
die  Abhandlung  nicht  einsehen  können.  Sie  ist  ausgezeichnet  durch 
eine  sehr  präzise  und  in  sich  harmonische  Zeitbestimmung,  nach 
welcher  im  J.  430  =  119  p.  Chr.,  unter  der  Regierung  Hadrians. 
im  Konsulat  des  Severus  und  Fulgus,  unter  dem  Episkopat  des 
Xystus,  Bischofs  der  Stadt  Rom,  die  Geschichte  von  den  Weisen 
aus  dem  Morgenlande  „in  [den  Gedanken  von]  Männern,  bekannt  mit 
den  h.  Büchern  sich  erhoben  hat,  und  durch  die  Mühen  der  großen 
Männer  von  verschiedeneu  Orten  wurde  sie  vorgesucht  und  gefunden 
und  geschrieben  in  der  Zunge  derer,  welche  diese  Sorge  trugen". 
Hinter  diesen  nicht  durchsichtigen  Worten  scheint  etwas  Haltbares 
zu  stecken  und  zwar  etwas  für  die  Ausgestaltung  des  Matthäus- 
Ev.s  Wichtiges;  aber  man  wird  bei  dem  Abgerissenen  der  Nachricht 
doch  Bedenken  tragen,  auf  die  Stelle  etwas  Sicheres  zu  bauen'. 

30)  Rede  zum  Preise  der  Märtyrer  u.  andere  Reden. 
Die  im  .T.  314  oder  315  gehaltene  Rede  zur  Einweihung  der 

Kirche  in  Tyrus  ist  in  h.  e.  X,  4  auf  uns  gekommen,  die  Vicennats- 
rede  v.  J.  325  zu  Nicäa  (Vita  III,  11)  fehlt,  die  Rede  über  das 
h.  Grab  (Vita  IV,  33.  46)  ebenfalls,  die  Tricennatsrede  v.  J.  335 
besitzen  wir  noch  zusammen  mit  der  Rede  BaoiXixoq  (s.  Vita  IV. 
45  f.  u.  oben  S.  115  ff.).  Desgleichen  ist  uns  im  Syrischen  die  von 
Ebed-Jesu  verzeichnete  Rede  auf  die  h.  Märtyrer  erhalten;  sie  ist 
bisher  nur  im  Journ.  of  Sacred  Literature  N.  S.  V  p.  403  fi".  ^über- 
setzt von  Cowper,  1.  c.  VI  p.  129 ff.)  gedruckt  worden.  Die  in 
die  unbedeutende  Rede  eingeflochtene  antiochenische  Bischofsliste 
macht  es,  wie  Lightfoot  (p.  344)  mit  Recht  bemerkt,  wahi*schein- 
lich,  daß  sie  in  Antiochien  gehalten  worden  ist  Die  Zeit  ist  nicht 
zu  bestimmen.  —  Von  der  Rede  über  „Regenmangel",  von  Ebed- 
Jesu  erwähnt,  wissen  wir  sonst  nichts. 

31)  Briefe'^. 

1)  Ein  nur  in  Fragmenten  erhaltener  Brief  an  Alexander  von 
Alexandrien  (nach  den  Acta  Conc.  Nie.  secundi,  Act  VI,  Mansi 

1)  In  den  Qjiaest.  ad  Stephan,  hat  sich  Eusebius  eingehend       '    '  * 
befaßt. 

2)  Eine  Bricfsammlung  des  Eusebius  lag   dem  2.  Konzil    vuii   N 
8.  Mansi  T.  XI H  p.  .316. 


Eusebius  von  Cäsarea.  127 

XIII  p.  317  war  er  nicht  der  einzige  an  ihn)  ist  vor  dem  nicäni- 
ohen    Konzil  um   das   J.  318  geschrieben.     Eine    genauere  Da- 
lieruug  ist  unmöglich,  da  die  Anfänge  des  arianischen  Streites  auch 
nicht  genauer  datiert  werden  können. 

2)  An  Euphration,  Bischof  von  Balanea  Syr.,  der  ein  Ortho- 
doxer im  Sinne  des  späteren  Nicänums  war.  Vor  diesem  Konzil 
ist  dieser  bei  den  Athanasianern  besonders  berüchtigte,  uns  nur  in 
wenigen  Fragmenten  erhaltene  Brief  geschrieben. 

3)  An  die  Kaiserin  Konstantia,  die  Schwester  Konstantins  und 
Gemahlin  des  Licinius.   eine  strenge  Arianerin.    Der  fast   voll- 
ständig in   zahlreichen  Fragmenten  erhaltene,    freimütige   Brief, 
lessen  Echtheit  ohne  hinreichenden  Grund  von  Lee  („Theophanie" 

p.  LXXII)  nach  dem  Vorgang  des  Petavius  bezweifelt  worden  ist 
sie  schreiben  ihn  dem  Euseb  von  Xikomedien  zu),  ist  von  den 
Ikonoklasten  mit  vollem  Recht  ausgebeutet  worden.  Der  Brief  ist 
in  die  Zeit  vor  324  zu  setzen,  wenn  die  Aufschrift  „Augusta", 
unter  der  er  auf  dem  2.  nicän.  Konzil  erwähnt  ist,  richtig  ist;  denn 
nach  dem  Sturz  des  Licinius  war  Konstantia  nicht  mehr  Augusta, 
-ondern  „nobilissima  femina"  (s.  Seeck  in  Pauly-Wissowa, 
REuzykl.  Bd.  4  Kol.  958). 

4)  An  die  Gemeinde  zu  Cäsarea  —  Eusebius  erklärt  und  be- 
schönigt hier  seine  Annahme  der  Nicänischen  Formel.  Geschrieben 
von  Nicäa  im  J.  325. 

5)  An  Karpianus  (s.  o.  S.  121). 

6)  An  Flacillus  (s.  o.  S.  125). 

7)  Briefe  in  Sachen  des  Arianismus  vor  dem  Nicänum. 


Auf  die  ganz  zweifelhaften  oder  sicher  unechten  Werke,  die 
im  1.  Teil  p.  584 ff.  angeführt  worden  sind,  gehe  ich  nicht  ein,  ob- 
gleich die  Liste  vermehrt  werden  könnte'.  —  Zur  „Theophanie"  vgl. 
nachträglich  die  die  Textüberlieferung  und  den  Text  sorgfältig  be- 
handelnde Abhandlung  von  Greßmann  in  den  Texten  u.  Unters. 
Bd.  23  H.  3  (1903).  Die  Abfassungszeit  ist  hier  (S.  38 ff.)  wie  von 
uns  bestimmt:  um  das  Jahr  333,  wahrscheinlich  (aber  nicht  sicher) 
vor  der  ganzen  Tricennatsrede. 


1)  Erwähnt  sei  nur,  daß  dem  Eusebius  im  Cod.  Paris.  Graec.  1452  fol.  128 
lue  Passio  Onesimi  zugeschrieben  wird:  'A&).7jaig  tov  ay.  x.  svSoqov  dnoaxöXov 
OtTjGtfxov  /Lia&rjTOv  ysvo/xivov  Uavkov  x.  anoax.  avyyQtKfSiGa  naga  Evasßlov 
TOV  UoLKfilov,  femer  das  Fragment  über  die  Märtyrer  inl  Magxov  ^Avxoivlvov 
^ul  Aovxiov  BrjQov,  ediert  von  Iriarte,  Reg.  Bibl.  Matrit.  Codd.  Gr.  ms.  Ma- 
r.iti  I  p.  548—552. 


Drittes  Kapitel. 

Orientalische  Schriftsteller,  die  von  den  Alexandrinern 
unbeeinflusst  oder  ihre  Gegner  sind. 

1)  Vardesanes  und  das  Werk  ne^i  t'tfiaQuhriq  (walirscheinlich 
von  Philippus,  einem  Schüler  des  Bardesanes).    Prepou. 

Bardesanes  (in  Edessa),  der  Freund  Abgars  IX.,  lebte  von  l '.  l 
(11.  Juli)  —222/3  und  hat  sich  bereits  unter  M.  Aurel  (s.  Euseb., 
h.  e.  IV,  30,  Epiphau.  haer.  56)  bekannt  gemacht  (s.  den  1.  Teil 
dieses  Werkes  S.  184 fiF.  u.  den  1.  Bd.  dieses  Teils  S.  534).  In 
welcher  Zeit  seines  Lebens  er  die  hauptsächlich  von  Ephraeni  uns 
überlieferten  Hymnen  gedichtet  hat,  durch  welche  er  der  Schöpfer 
der  syrischen  Kirchengesänge  und  des  Kirchenlied-Metrums  über- 
haupt geworden  ist',  läßt  sich  nicht  ermitteln.  Der  Konflikt  mit 
einer  katholischen  Partei  in  Edessa  scheint  unter  dem  katholischen 
Bischof  daselbst,  Palut,  den  Serapion  von  Antiochien  geweiht  haben 
soll  (also  zwischen  190/1  u.  211  2),  ausgebrochen  zu  sein  (I)octrina 
Addaei  ed.  Phillips  p.  50).  Hippolyt  weiB  in  der  Refut.  (VI,  3J 
u.  VII,  31),  daß  Bardesanes  zur  valentinianischen  Häresie  gehört - 
und  daß  der  assyrische  Marcionit  Prepon  gegen  diesen  .Armenier"  • 
geschrieben  hat*.  Wohl  durch  Vermittelung  Victorins  von  Pettau 
ist  die  Kunde  Hippolyts  zu  Primasius  gekommen,  der  den  B.  unter 


1)  Nach  Sozom.  b.  e.  III,  Iti  \^cf.  Theodoret,  h.  f.  1\ ,  L'tj;  j,'.IhiIiii 

Sohne  des  Bardesanes,  Hannonius,  diese»  Verdienst.  Daß  dieser  auch  (iriechi8«'l> 
verstanden  (er  soll  e»  in  Athen  gelernt  haben),  erzühlt  Theodoret-,  h.  f.  I,  2"-'. 
Hamionius  hat  wohl  die  Hymnen  seines  Vater«  gesainmelt,  ediert  und  vielleicht 
vermehrt. 

2)  Nach  Eusebius  (h.  »•.  IV,  30)  war  er  erst  Valentin!. 

er  sich  von  Valentin,  bekänijtfte  ihn,  bildete  aber  auf  «loni  (um 
iiianl.sehen  eine  eigene  Irrlehre  aus. 

.!)  Porphyrius,  (De  abstinent.  IV,  17)  und  Hieronynm«  (Adv.  Jovin.  11,  1  i 
uoiiiien  ihn  einen  Babylonier,  Eusebius  (Praepar.  ev.  VI,  9f.)  u.  a.  einen  Sm. 

4)  Daß  Bardesanes  seinerseits  die  Marcionit<;n  bek&mpfl  hat,  bei 
Eusebius  (h.  e.  IV,  30)  und  Theodoret,  h.  f.  I,  22  (cf.  Moses  v.  Choren, 
p.  185 f.  ed.  Whiston).     Über  Prepon's  Schrift  ist  sonst  nicht«  K'kannt. 
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den  häretischen  Christologen  neben  Valentin  aufzählt  (Komm,  zu 
Apok.  12.  1,  Migne,  Ser.  Lat  T.  68  p.  873).  Die  syrisch-griechi- 
schen Kirchenväter  von  Eusebius  au  haben  mehr  von  Bardesanes 
gewußt,  aber  geben  uns  doch  nur  eine  sehr  trüramerhafte  Kunde. 
Die  wenigen  durchsichtigen  und  haltbaren  Nachrichten  über  sein 
Leben  sind  aus  den  von  mir  Teil  I  S.  184—191  zusammengestellten 
Testimonien  zu  abstrahieren.  Er  war  ein  reicher  Mauu  in  glän- 
zender Stellung  (s.  auch  Acta  Abercii,  Acta  SS.  Oct.  IX  p.  512  c.  36). 
Von  den  Werken  des  Bardesanes'  haben  die  150  Psalmen 
(Ephraem,  sermo  adv.  haer.  53,  Opp.  syr.  II  p.  554)  die  grüßte 
Bedeutung  in  den  folgenden  Jahrhunderten  erlangt;  nur  sehr 
weniges  von  ihnen  ist  aber  bei  Ephraem  erhalten-.  Derselbe  macht 
Andeutungen  in  bezug  auf  andere  Schriften  des  B.,  die  aber  so 
unbestimmt  sind,  daß  sie  sich  nicht  fassen  lassen.  Sicher  ist  (s.  o.). 
daß  er  gegen  Häretiker,  namentlich  gegen  Marcioniten,  geschrieben 
hat,  und  zwar  in  dialogischer  Form  (s.  Euseb.).  Obgleich  "diese 
Dialoge  aus  dem  Syrischen  von  Schülern  ins  Griechische  übersetzt 
worden  sind  (1.  c.)^  hat  sich  doch  in  keiner  der  beiden  Sprachen 
in  primärer  Gestalt  etwas  von  ihnen  erhalten.  Auf  Grund  von 
Mitteilungen  einer  indischen  Gesandtschaft,  die  zu  dem  Kaiser 
..Aiitoninus  aus  Emesa"  geschickt  worden  war  und  Edessa  passierte, 
hat  Bardesanes  über  indische  Dinge  geschrieben ^  Nach  Eusebius 
hat  er  ferner  Schriften  „aus  Anlaß  der  damaligen  Verfolgung- 
(welcher?)  verfaßt.  Es  liegt  nahe,  an  die  syrisch  geschrieben»- 
pseudomelitonische  Apologie  hier  zu  denken,  die  nicht  vor  der  Zeit 
des  Septimius  Severus  (aber  auch  nur  wenig  später)  verfaßt  ist 
und  die  wir  noch  besitzen  (s.  den  1.  Band  dieses  Teils  S.  522f.): 
aber  daß  sie  von  B.  stammt,  läßt  sich  leider  nicht  wirklich  be- 


1)  Epiphan.  ip.  56,  1):  Xoyovg  oix  o).iYOvg  GweyQuxpato. 

2)  Über  die  Hymnen  in  den  apokryphen  Thomasakten  s.  dort.  Ephraem 
lennt  als  Vorgänger  des  B.  (hymn.  22  p.  485)  einen  gewissen  Kukus  (Cncujo) : 

^,Furatus  est  gregem  Valentinus  ex  ecclesia  eumqoe  vocavit  sno  nomine,  appel- 
lavit  eum  nomine  suo  Cucus,  furatus  est  eum  .callidus  Bardesanes",  und  spricht 
auch  sonst  (p.  440.  493)  von  Kuciten.  Auch  andere  erwähnen  sie;  die  Haupt - 
quelle  ist  Maruta  (s.  Text«  u.  Unters.  Bd.  19  H.  1  S.  lOf.);  nach  seinen  An- 
gaben ist  es  wahrscheinlich,  daß  sie  eine  judenchristlich-gnostische  Sekte  waren. 

3)  Nach  Epiphan.  h.  50  soll  auch  Bardesanes  selbst  Griechisch  verstanden 
und,  wie  es  scheint,  geschrieben  haben. 

4)  Sie  erschienen  dem  Poii^hyrius  so  interessant,  daß  er  sie  z.  T.  ausge- 
schrieben hat  (De  abstinent.  lY,  17  u.  De  styge);  ihn  wiederum  hat  Stobäu- 
aasgeschrieben  (Eclog.  phys.  I,  4,  56):  ^vSol  ol  inl  r^^  ßaaiXsiag  xov  \Avtwvivov 
Tov  ig  ^Efzeacüv  eig  rt/v  2!vQlav  BagÖTjaciiy  xiö  ex  MfaonotafJtag  fig  /.oyovg 
atptxofzevoi  iqrjyrjaavzo ,  wg  6  B.  dvty^atpsv .  .  .  .  Degl  ov  6  B.  zäöe  y^dcpet 
{i^Ti<i(i)  yaQ  rdxeivov  xatä  ).egiv\    Es  folgt  ein  längeres  Fragment. 

Harnack,  Altehristl.  Litteratorgesch.  II,  2.  f) 


IliO  Die  Litteratii  -iKenlandee. 

weisen  (^docli  s.  uiilcii;.  Kloses  Choren,  nennt  und  bcuutzL  cinu 
historisclie  Arbeit  des  B.  zur  armenischen  Geschichte.  Während 
man  früher  skeptischer  war,  ist  es  jetzt  wahrsclieinlich  geworden, 
daß  Moses  eine  solche  wirklich  vor  sich  gehabt  hat'.  Georg,  der 
Araberbischof  (s.  Ryssel,  Georgs  des  Araberbischofs  Gedichte  u. 
Briefe,  1891,  S.  48),  nennt  in  einem  Brief  vom  J.  714  den  Barde- 
sanes  ,,den  alten  und  durch  die  Kenntnisse  der  Naturereignisse 
berühmten  Mann"  und  zitiert  aus  einer  astronomischen  Schrift  des- 
selben „über  die  gegenseitigen  Synoden  der  Sterne  des  Himmels". 
Unter  den  Dialogen  des  B.  hebt  Eusebius  einen  besonders 
hervor,  den  jreQi  ufiaQiitvriq  an  Antoninus;  kirchliche  Schriftsteller 
des  Ostens  haben  ihn  später  auch  noch  zitiert-;  er  war  augen- 
scheinlich der  bekannteste ^  Das  hailnäckige,  aber  ganz  unbe- 
gründete Vorurteil,  dieser  Dialog  müsse  identisch  sein  mit  einer 
Schrift,  aus  der  Eusebius  in  der  Praepar.  ev.  (VI,  10,  1—48)  zwei 
große' Bruchstücke  mitgeteilt  hat,  hat  erst  Nau*  zerstört  Diese 
beiden  Stücke  hat  Eusebius  (VI,  9)  so  eingeführt:  IlaQa&^oofdai 
6k  001  xal  Tcövös  rag  djroöti^eig  t^  ai'ÖQog  üvqov  fihv  xo  ytvoQ. 
tJt    axQov  6t    rrjc  XaXöaixijQ   tjnozr/fjijg  tXtjXaxoToc.     fian6TjOarfj^ 


1)  Baidesaue»  war  zeitweilig  (wiihrend  einer  Verfolgung,  vielleicht  unter 
Caracalla?)  in  dem  eigentlichen  Annenien,  fand  aber  dort  als  ^Mispinnar  k<'ine 
Wirksamkeit,   s.  Moses  Choren. 

2)  Nach  Kpiphanius  (h.  5(5)  war  er  gegen  den  A-strolu^^tn  Ab.  ...     ^v -^^'^itft. 

3)  Ob  KusebiuB  unter  „.\ntoninuB"  einen  Privatmann  oder  —  was  wahr- 
scheinlicher —  einen  Kaiser  dieses  Namens  verstanden  hat,  ist  zweifelhaft 
(Hieron.  hat  Marcus  Antoninus  eingesetzt).  Aber  selbst  wenn  es  ganz  sicher 
wäre,  daß  Eusebius  einen  Kaiser  Antoninus  gemeint  hat,  wüßten  wir  doch 
nicht,  wen  Bardesanes  selbst  ins  Auge  gefaßt  hat.  Moses  Choren.  II,  (Mj  schreibt: 
„Bardesanes  etiam  ad  Antoninum  epistolani  scribere  uusus  est".  Hil genfei d 
(Ketzergeschichte  S.  517)  nimmt  demgemäß  an,  B.  habe  an  den  Kaieer  Klagabal 
ein  Schreiben  (zugunsten  der  Christen)  gerichtet.  Allein  es  liegt  nahe,  in  der 
Angabe  des  Moses  nur  ein  Mißverständnis  der  Tatsache  zu  sehen,  daß  die 
Schrift  iregl  fl^ag/itVTjq  an  einen  Antonin  gerichtet  war.  Will  man  da«  nicht 
annehmen,  so  kann  man  daran  denken,  daß  die  pseudomelitonisehe  .\iiolo</i.\ 
die  sich  als  „Oratio  ad  AntoninuivCaesarem"  gibt,  gemeint  sei,  und  könnt.-  -  • 
ein    freilich  noch    recht  unsicheres  Argument  für  den  Ursprung   dii- 

von  B,  gewinnen.  P]in  ebenfalls  unsicheres  Argument  ist  in  dem  Hin 
die  Nachricht  bei  Barheb  raus  gegeben  (s.  T.  I  dieses  Werkes  S.  190),  B.  habe 
vor  seinem  Übertritt  zum  Christentum  der  Priest^rkaste  zu  Mabug  angehört. 
Mabug  und  seine  Priester  aber  sind  dem  Verfasser  der  pseudomelitonischen 
-Vpologio  (c.  o)  ganz  besonders  gut  bekannt,  und  in  einem  .\t<;m  mit  ihn.  n 
nennt  er  Edessa.  Daß  B.  sich  unter  M.  Aurel  standhaft  gezeigt  und  beinnlu- 
Märtyrer  geworden  wäre,  berichtet  Epiphan.,  haer.  riß. 

4)  Nau,  Une  biographie  in6dite   de  Bardesane  rastrolnfjue.  tin^e  d.>  Ih! 
stoire  de  Michel  le  Grand,  patriarche  d'Antioche.  Pjvris  \H{>' 

desan  Pastrologuc,  Le  livre  des  !'•;<  '!•-  '>>v<    i'^i-:.!  is<t<i 


Bardesanes  und  das  Werk  üe^l  sltiaQfisvrjq.  \^i 

ovofia  rm  dvÖQi,  oq  Iv  rolq  JtgoQ  rovq  eraiQovq  öiaXoyoiq  raöe  jrrj 
}iifT)(iov£V6Tai  (pavai.  Daß  B.  der  Verfasser  der  Dialoge  ist,  ist  min- 
destens nicht  deutlich  gesagt;  er  kann  auch  nur  der  Interlokutor 
in  diesen  „Dialogen  an  die  Freunde"  sein,  ja  diese  Auffassung  ist 
sogar  die  nächstliegende.  Daß  es  sich  um  Bardesanes'  eigenen 
Dialog  jteQL  stfiaQiitvrjq  handelt,  wird  lediglich  eingetragen.  Diese 
beiden  Bruchstücke  nun  finden  sich  (1)  wesentlich  identisch  wieder 
in  den  pseudoclementinischen  Rekognitionen  (IX,  19 ff.),  wie  wenn 
sie  zu  ihnen  gehörten,  und  (2)  in  einer  im  J.  1855  uns  zugänglich 
gemachten  syrischen  Schrift:  „Buch  der  Gesetze  der  Länder"  l 
Wie  zu  erwarten,  gibt  sich  dieses  dialogische  Buch  nicht  als  ein 
Werk  des  Bardesanes,  sondern  als  ein  solches  eines  seiner  Schüler 
(sehr  wahrscheinlich  eines  Philippus,  der  in  der  ersten  Person 
redet).  Bardesanes  selbst  wird  aber  redend  eingeführt.  Die  Mei- 
nung, daß  das  Buch  von  den  Rekognitionen  abhängig  sei,  die 
Hilgenfeld  vertreten  hat 2,  ist  an  sich  unwahrscheinlich  und  nicht 
bewiesen.  Die  Rekognitionen  sind  vielmehr,  wie  Merx  und  Nau 
gezeigt  haben,  von  dem  Buche  abhängig.  Merkwürdig  aber  ist, 
daß  das  Exzerpt  bei  Eusebius  und  das  Exzerpt  in  den  Rekogni- 
tionen sehr  verwandt  sind  und  Eigentümlichkeiten  gegenüber  dem 
syrischen  Buche  gemeinsam  haben.  Das  ist  entweder  so  zu  er- 
klären, daß  die  Rekognitionen  von  Eusebius  abhängig  sind^  oder 
daß  Eusebius  und  die  Rekognitionen  eine  andere,  ältere  Rezension 
des  Buchs  benutzt  habend  Dieses  selbst  ist  schwerlich  ursprüng- 
lich syrisch  geschrieben^;  denn  griechisch  ist  das  Werk  gedacht, 
und  sein  Verfasser  ist  augenscheinlich  durch  eine  griechische  Philo- 
sophenschule hindurchgegangen.  Griechisch  ist  ja  auch  das  Werk 
von  Eusebius  und  dem  Verfasser  der  Rekognitionen  benutzt  worden. 
Daß  es  größtenteils  aus  Anleihen  besteht,  welche  die  Schüler  bei 
der  Gelehrsamkeit  ihres  Meisters  Bardesanes  gemacht  haben,  ist 
wohl  anzunehmen.  Aber  was  dem  B.  in  dem  Werke  gebührt,  läßt 
sich  natürlich  nicht  sicher  ausscheiden.  Es  ist  gewiß  nicht  vor 
dem  Tode  des  B.  niedergeschrieben  und  gehört  demgemäß  frühestens 
in  das  2.  Viertel  des  3.  Jahrhunderts. 

Ob  die  Werke  des  Bardesanes,welche  der  Fihrist  nennt  (Flügel. 
Mani  S.  85):  -Das  Licht  und  die  Finsternis"  —  ,.das  geistige  Wesen 


1)  Cureton,  Spie.  Syriacum.  Cureton  hat  auch  eine  englische  Übei'setzung 
gegeben,    Merx  (Bardesanes  von  Edessa,  186.3)    eine  deutsche,    Nau  (a.  a.  0.) 

I  eine  französische. 

2)  Hilgenfeld,  Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker,  1864. 

3)  So  Nau. 

4)  Näheres  s.  unter  „Rekognitionen  des  Clemens". 
.5)  Gegen  Merx. 
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<i(i  \\  ahilieit"  —  „Das  Bewegliche  und  Feste",  wijklidi  von  ihm 
herrühreu  oder  seiner  Schule  angihöien,  wissen  wir  nicht  sicher; 
denn  es  hat  sich  nichts  aus  ihnen  erhalten  {sofern  niclit  das  oben 
angemerkte  Zitat  des  Araberbischofs  Georg  auf  eine  dieser  Schriften 
zurückgeht).  Doch  ist  es  wahlscheinlich,  daß  sie  dem  Bardesanes 
selbst  gebühren:  denn  der  Fihrist  untei-scheidet  Schriften  der  späte- 
ren Bardesaniten  über  dieselben  Themata  von  jenen.  Auf  SchrifUu 
von  Schülern  des  ß.  spielt  auch  Philoxenus  v.  Mabug  (bei  Oureton, 
Spie.  p.  Vf.)  an  in  einem  Briefe  an  die  Mönche:  „But  thou  hast  not 
been  mindful  of  thy  instructor,  Bardesan,  whom  his  disciple  cele- 
brate  in  their  books  for  his  patience  and  polite  answers  to  every 
man."  Hyuinen  eines  Bardesaniten  erwähnt  Ephiaem  (Sermo  adv. 
haer.  54).  Daß  der  Sohn  des  Bardesane.^  Harnionius,  die  Lehren 
seines  Vaters  noch  weiter  präzi>iert  hat,  bemerkt  Sozom. 
(h.  e.  III,  16);  wir  wissen  nicht,  welche  Quelle  er  für  diese  Angabe 
benutzt  hat,  vielleicht  eine  verlorene  Schrift  Ephraems.  Geschicht- 
lich am  wichtigsten  ist  die  Angabe  Ephraems  in  seinem  Kommentier 
zum  3.  (falschen)  Korintherbrief  (s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen 
Kanons  II  S.  5^)8,  Vetter,  Der  apokr.  dritte  Korintherbrief,  18tM. 
S.  72),  daß  die  Bardesaniten  diesen  Brief  nicht  in  ihren  Kanon  auf- 
genonmien  haben.  Ephraem  fährt  fort:  „\ou  ihnen  wurden  auch 
Praxeis  der  Apostel  geschrieben,  um  unter  <len  Taten  und  Zeichen 
der  Apostel,  die  sie  geschrieben  haben,  im  Namen  der  Apostel  den 
Unglauben  zu  schreiben,  den  die  Apostel  vernichteten".  Unter  den 
apokiyphen  Apostelgeschichten  gab  es  also  auch  bardesanitische. 
und  ich  habe  bereits  im  1.  Bande  dieses  Teils  S.  548  gefragt:  „Wa- 
rum sollen  die  Thomasakten  nicht  jene  Akten  aus  der  Schule  des 
Bardesanes  sein?"'. 


2)  Serapion,  nntioeheuischer  Bisehof. 

Serapion  war  von  J  90  (191)  — 211  (212)  antiochenischer  Bischof : 
s.  den  1.  Bd.  dieser  Chronologie  S.  213.  Eusebius  hält  es  für  wahr- 
scheinlich, daß  nur  ein  Teil  der  Schriftstellerei  dieses  Mannes  zu 
seiner  Kenntnis  gelangt  ist.  Er  erwähnt  (h.  e.  VI,  12)  eine  Schrift 
an  Domninus,  der  zum  jüdischen  Aberglauben  z.  Z.  der  Verfolgung 
abgefallen  war  (also  z.  Z.  der  \' erfolgung  des  Septimius),  ferner  einen 
Brief  an  die  kirchlichen  Männer  Pontius  und  Karikus  —  diesen 
Brief  oder  eine  andre  Schrift  hat  noch  Sokrates  (h.  e.  111,  7)  ge- 
kannt oder  von  ihm  gehört'  — ,  weiter  Briefe  an  Verschiedene,  end- 
lich eine  Schrift  über  das  Petrusev.  an  die  Gemeinde  von  Rho.^- 

1)  Er  weiß,  daB  Serapion  tlio  mcnschlicho  Soole  Josu  ]« 
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Bruchstücke  aus  letzterer  teilt  Euseb,  1.  c.  mit,  aus  dem  Brief  au 
Pontius  usw.  (der  sich  auch  gegen  den  Montanismus  richtete)  h.  e.  V, 
19.  Zum  richtigen  Verständnis  des  Stückes  s.  Zahn,  Forschgn.  V 
S.  4  f.;  die  zitierten  Unterschriften  stammen  nicht  aus  dem  Schreiben 
des  Serapion,  sondern  aus  einem  Schreiben  des  Apollinaris  von 
Hierapolis,  das  Serapion  in  seinen  Brief  aufgenommen  hat.  In  der 
Doctrina  Addaei  p.  50  (ed.  Philipps)  ist  Serapion  samt  Palut  von 
Edessa  in  die  apostolische  Zeit  versetzt;  aber  richtig  wird  sein, 
daß  S.  diesen  ersten  katholischen  Bischof  von  Edessa  geweiht  hat. 
Zu  Serapion  s.  auch  Acta  SS.  Oct.  T.  XIII  p.  248  fi. 

3)  Oeminns,  antiochenischer  Presbyter. 

Nichts  ist  über  ihn  bekannt,  als  was  Hieronymus  berichtet,  er 
habe  weniges  geschrieben  und  unter  Alexander  Severus  und  dem 
antiochenischen  Bischof  Zebinus  geblüht,  „eo  vel  maxime  tempore 
quo  Heraclas  Alexandrinae  eccle:<iae  pontifex  ordinatus  est"  (De 
vir.  inL  64.  cf  Chron.  ad.  Olymp.  251,  4,  Alex.  Sev.  6).  Die  drei 
Zeitbestimmungen,  die  miteinander  gut  verträglich  sind,  führen  auf 
das  J.  231  (232),  und  die  Herbeiziehung  des  Heraklas  läßt  ver- 
muten, daß  in  einer  der  schriftstellerischen  Kundgebungen  des 
Geminus  (oder  in  der  Kundgebung)  die  Erwählung  des  Heraklas 
erwähnt  war  (vielleicht  ein  Gratulationsschreibeu  im  Auftrag  des 
Bischofs  Zebinus).  Dieses  Schriftstück  mag  zufällig  in  die  Hände 
des  Hieronymus  gekommen  sein,  und  er  freute  sich  sein  aus  Euse- 
bius  zusammengestohlenes  Büchlein  mit  einer  Neuigkeit  ausstaffieren 
zu  können.  Oder  hat  er  das  Schriftstück  gar  nicht  gesehen?  wa- 
rum sagt  er  „Geminus  pauca  ingenii  sui  monnmenta  conposuit", 
ohne  einen  Titel  zu  nennen? 

4)  Die  pseudoclemeiitiniseheii  Briefe  De  virgiiiitate.  ^ 

Daß  diese  für  die  Vorgeschichte  des  Mönchtums  wichtigen 
Briefe  ursprünglich  einen  einzigen  Brief  gebildet  haben,  habe  ich 
nachgewiesen,  und  der  Nachweis  ist,  soviel  ich  sehe,  nirgends  bean- 
standet, von  Barden  he  wer  (a.  a.  0.)  ausdrücklich  anerkannt 
worden.  Die  ünechtheit  steht  fest  und  bedarf  keines  Beweises 
mehr,  tauchen  doch  die  Briefe  erst  nach  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts auf,  sind  fast  ausschließlich  nur  in  Syrien  und  Palästina 

1)S.  Harnack,  Sitzungsber.  d.  K.  Preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  ISfH 
S.  iQlS.  lind  den  eisten  Teil  dieses  Werkes  (1893)  S.  518f.  Bardenhewer, 
Gesch.  d.  altkii-chl.  Litt.  1  (1902)  S.  113 IF.  Abdruck  bei  Funk,  Opp.  Patr.  Apost. 
V  I.  II  (1881)  p.  Iff. 
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bekannt  uud  setzen  »in  vollständiges  Neues  Testament  voraus. 
Streit  herrscht  aber  darüber,  ob  die  Briefe  unter  dem  Namen  des 
Clemens  gefälscht  sind  (Bardenhewer  u.  a.)  oder  ob  diese  Pr&di- 
zierung  erst  nachträglich  erfolgt  ist  Ich  halte  nach  wie  vor 
letzteres  für  das  sehr  viel  Wahrscheinlichere,  da  abgesehen  von 
der  Überschrift  „Clemens*  schlechterdings  nichts  in  den  Briefen 
an  den  römischen  Presbyter  erinnert  oder  auf  ihn  weist  und  da 
die  Zertrennung  in  zwei  Briefe  so  früh  begegnet  wie  die  Aufschrift 
„Clemens",  diese  Zertrennung  aber  unzweifelhaft  in  Beziehung  steht 
zu  den  zwei  Korintherbriefen  des  Clemens,  zu  denen  man  ein 
Seitenstück  schaffen  (oder  sie  ersetzen)  wollte.  Die  Absicht,  jene 
zwei  clementinischen  Briefe  zu  ersetzen,  ist  in  Syrien  auch  wirk- 
lich gelungen  K 

Was  die  Abfassungszeit  betrifft  —  der  Ort  ist  auf  Grund  der 
Geschichte  des  Briefes  in  Palästina  oder  Syrien  zu  suchen  — ,  so 
ist  das  zweite  Jahrhundert  ausgeschlossen;  der  Verf.  schöpfte  aus 
einem  wesentlich  vollständigen  Neuen  Testament  (mit  Hebr.-  und 
Jakobusbrief) 2,  und  die  Zustände,  die  er  schildert,  lassen  sich 
im  2.  Jahrhundert  nicht  wohl  unterbringen.  Andererseits  bezeugt 
Epiphanius  (haer.  30, 15),  daß  diese  „enzyklischen"  Briefe  Vor- 
leseschriften in  den  h..  Kirchen  sind^  Diese  Wertschätzung 
können  sie  z.  Z.  des  Eusebius  in  Sj-rien  bez.  Palästina  schwerlich 
schon  gehabt  haben;  denn  er  würde  uns  sonst  etwas  von  ihr  er- 
zählt haben;  ihre  Ausbildung  muß  also  zwischen  330  und  370  fallen. 
Sehr  wohl  aber  kann  das  Schreiben  als  einheitliches  und  ano- 
nymes bereits  in  den  Tagen  des  Eusebius  vorhanden  gewesen  sein, 
ja  dies  ist  sogar  zu  fordern,  da  nicht  abzusehen  ist,"  wie  sicli  son>t 
das  Ansehen  der  Briefe  in  vielen  Kirchen  Syriens  und  Palästinas 
bis  zur  Zeit  des  Epiphanius  so  mächtig  durchsetzen  konnte,  wie 
es  sich  durchgesetzt  hat. 

Man  gewinnt  somit  als  Abfassungszeit  die  Periode  von  c.  200  • 
bis  0.320.  Bardenhewer  bleibt  bei  ihr  stehen.  Allein  ich  glaube, 
daß  man  sie  einschränken  darf  Der  Brief  zeigt  in  bezug  auf 
Charismen,  Lehren,  Exorzismen,  Krankenheilungen,  Wander- 
Asketen  80  viel  Altertümliches,  daß  man  mit  ihm,  wenn  der  Schrift- 
gebrauch es  nicht  verböte,  unbedingt  in  das  2.  Jahrh.  hinaufgehen 
würde.    Eben   deshalb   wird  man  den  \'erfasser,   der  die  Orgnni- 


1)  Man  vgl.  die  Geschirhtf  dor  Hrk-lt',  ili«-  icli  a.  a.  <>    -ki  '    '    '• 

2)  .\l80  wie  die  Peschittho,  8.  Sitzungsbtr.  S.  36<Jf. 

;{)  So  «ind  die  Worto  ol  h  xalq  aylttt^  ixxXrfalttiq  ttvayivojoxoftfiai  n 
verstehen. 

4)  JfUicher  (l'auJy-Wissowa,  KEnzykl.  Bd.  IV  8.  17)  schreibt  „•JCO".  i  i^ 
itit  wohl  »'in  Druckfehler. 
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sierung  der  Christenheit  in  Charismen  und  nicht  in  Ämtern  sieht 
und  der  die  P^xistenz  der  Prophetengabe  und  der  Propheten  (als 
Stand  über  den  Lehrern)  überall  voraussetzt,  lieber  in  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  bez.  am  Anfang  desselben  suchen  als 
in  der  zweiten  Hälfte.  Dazu  kommt,  daß  das  Mönchtum  noch  gar 
nicht  in  seinem  Gesichtskreis  liegt.  Jüngst  ist  noch  eine  wert- 
volle Bezeugung  des  Briefes  entdeckt  worden.  Marnta  von  Mai- 
pherkat  hat  (am  Anfang  des  5.  Jahrh.)  in  seinem  Abriß  der  Ge- 
schichte des  Mönchtums  ihn  verwertet  (s.  Braun,  De  S.  Nie.  Synodo: 
Syrische  Texte  des  Maruta  usw.,  1898,  S.  21 U".  n.  Harnack,  Theol. 
Lit-Ztg.  1899  Kol.  46 f.).  Folgendes  ist  dabei  wichtig:  (1)  Maruta 
spricht  nur  von  einem  Brief  des  Clemens,  bestätigt  also  unsem 
Nachweis,  daß  die  beiden  Briefe  ursprünglich  ein  Schreiben  ge- 
bildet haben,  i2)  er  hat  richtig  erkannt,  daß  in  diesem  Schreiben 
ein  Stück  Vorgeschichte  des  Mönchtums  steckt,  (3)  er  bezeichnet 
den  Brief  als  au  Dionysius  den  Areopagit^n  geschrieben.  Ob 
letzteres  eine  Privatmeinung  des  Maruta  war  oder  auf  einer  ihm 
zugekommenen  Legende  beruhte  —  er  spricht  auch  von  Briefen 
des  Philo  an  Jakobus  — ,  steht  dahin.  Die  folgende  syrische  Über- 
lieferung kennt  diese  Adresse  ebensowenig  wie  Epiphanius,  und 
der  Inhalt  der  Briefe  schließt  sie  aus. 

5)  Fabius,  Bischof  von  Antiochien. 

Mit  großer  \\'ahrscheinlichkeit  läßt  sich  ein  Brief  des  nova- 
tianisch  gesinnten  Fabius  an  Cornelius  v.  Rom  (nach  Euseb.,  h.  e. 
VI,  43)  statuieren,  vielleicht  auch  einer  an  Dionysius  von  Alexan- 
drien  (s.  den  I.  T.  dieses  Werkes  S.  520).  Fabius  war  Bischof  von 
Antiochien  von  250 — 253  (init)  oder  252  (fin.),  s.  den  1.  Band  dieser 
Chronologie  S.  218.  Der  Brief  an  Cornelius  fällt  unmittelbar  nach 
dnin  Ausbruch  des  novatianischen  Schismas. 

6)    Paul    von   Samosata,    Bischof  von  Antiochien,   und    der 
Presbyter  Malchion.  ^ 

Paul  von  Samosata  is.  Chronol.  I  S.  213flF.)  wurde  Bischof  von 
Antiochien  um  d.  J.  260,  abgesetzt  spätestens  268  (offen  bleibt  267, 

1)  S.  den  ersten  Teil  dies^es  Werkes  S.  520  ff.  Malchion  heißt  (s.  a.  a.  O. 
S.  523)  bei  Leontius  v.  Byz.  ngeaßvxegoq  'AXxewv.  Ist  "AXxfi?  eine  Ortschaft  bei 
Antiochien?  Nach  Eusebius  th.  e.  VII,  29}  war  er  dvfiQ  rd  xs  d).Xa  Xoyioq  xai 
ao(piaTfiq  xtHv  ht'  ^Avxioxiiaq  ''EXXrjvixdiv  naiSevrjjQlaiv  öiaTQißrfi  ngoeaxmq.  Zu 
der  von  mir  a.  a.  O.  gegebenen  Sammlung  des  Materials  ist  zu  bemerken,  daß 
von  den  10  syrischen  Stücken  (S.  .523)  drei  sich  auch  griechisch  bei  Leontius 
finden  (vgl.  Pitra,  Anal.  lY  p.  423  f.  Nr.  1.  2  u.  6  mit  Routh,  Rel.  SS.  2  III  p.  311. 
312\     Dies  macht  die  Echtheit  aller  10  Stücke  sehr  wahrscheinlich. 
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nicht  unmöglich  ist  auch  2()6)  und  removieit  im  J.  272.  Die  antio- 
•iheiiischen  Synoden  gegen  ihn  fallen  in  die  J.T.  263— 206  oder 
264—208;  die  Angabe  des  koptisch-arabisdien  Synaxaiiuma  zum 
19.  Babeh  (Wüstenfeld  I  S.  75),  da«  die  entscheidende  Synode 
•15  Jahre  vor  d«^m  Nicänuni  stattgefunden  habe,  ist  also  nicht  zu 
halten.  Von  seinen  Bezieliungen  zu  Zenobia  sagt  Kusebius,  der 
h.  e.  VII,  27— 30  das  Synodalschreiben  (wohl  von  Malchion,  wie 
Hieron.,  de  vir.  inl.  71  vermutet)  exzerpiert  hat,  nichts'.  Man 
weils  daljer  nicht,  welches  die  letzte  Quelle  der  Angaben  über  sie 
in  ihrem  Verhältnis  zu  Paul  ist  2. 

Von  Paul  gab  es  vjtniivtj^iaTa  („opuscuhr'j  und  Xoyoi,  von 
Malchion  kursierte  mehrere  Jahrhunderte  liindurch  (auBer  dem 
.Synodalschreiben)  die  grolie  Streitrede  (auf  dem  Konzil)  gegen  Paul, 
die  stenograpliisch  nachgeschrieben  worden  war.  In  ihr  waren 
auch  die  Autworten  des  Paul  verzeichnet;  denn  diak)gi.>;ch  war 
der  Streit  vor  der  Synode  geführt  worden.  Die  unechten  Stücke, 
die  sich  neben  den  echten  Fragmenten  erhalten  haben,  habe  ich 
bereits  I  S.  520if.  ausgeschieden^.    Ein  gewisser  Zweifel  in  bezug 

1)  Aber  Alfunidsch,  Hist.  Dymist.  p.  81,  schreibt:  „Refert  Kuät'liiuo 
ehronologiis  Paulum  hunc  adiutiim  a  Judais8u  quadam,  qiunn  nalln-;  rao.^ar 
■^yriae  pmefeeerat,  qiiae  scientiam  et  sententiam  ipsius  i)ro)>ii 

archatum  Antiochiae  contulit."    Wo  sagt  Eusebius  .das? 

2)  Athanas.,  Hist.  Arian.  71  (I  p.  857):  'lovdala  ^v  Zrjvoßia  xal  Ilai'/.o' 
rcQoiaxri  xov  Sa/Jioaaxitoq,  d)X  ov  öiöwxe  rag  ixxXijalag  ^IovöuIok;  ilq  ovvw 
yoiyaq.  IMiilustr.,  b.  (>1 :  „Paulus  Sani,  jiulaizaiis  .  .  .  nnde  et  Zoiiobiani,  quan- 
dam  reginam  in  Oriente  tunc  teniporis,  ipso  docuit  iudaizaro."  Clii780st.  Honi. 
VII  in  Job.  ]».  'ü:  roitov  yvvaixl  xivi  /agi^ofxtvov  xtjv  awiTjgiav  (pualv  uno- 
(SoaS^ai  XTjV  havxov.  Tbeodoret,  b.  f.  IF,  8:  TlavXoq  o  2!afi.  rtji  ftiv  'Arxio/ttur 
inioxonog  t]v.  ZTjvoßlag  6h  xaz^  ixftvov  xov  xutQov  vnuQxoioriq  —  Uigaai  yciQ 
^Pcjfxaiovg  vevtxrjxöxeg  xai'xy  noQtöoaav  xijv  xTfg  Zigiag  xal  'Ponixrjg  ^yffioviax- 
—  stg  xf]v  ^AQxeficavog  i^oixetXsv  aigeotv,  xavx^  vofiiL,wv  &fpantvftv  -;-':: 
Tc.  *Iov6at'ü}v  (fQovoiaav.    Pbotius,  cod.  '205;  Nicepbor.  h.  e.  VI,  27. 

8)  Zu  den  echten  Stücken  darf  man  vielleicht  den  Brief  der  Ü  Uiathül. 
(Hymeniius  von  Jei-usaleni,  Tbeophilus  von?,  Theoteknus  von  Cäsarea,  Maxinuih 
von  Bo.stra,  Proklus  von?  und  Bolanus  von?)  an  Paul  rechnen,  der  griechisch 
zuerst  im  J.  1008  publiziert  und  von  Routh,  1.  c.  IIP  p.  28!>ff.  abgtHlmckt  ist 
(Hymenäus  war  von  264/0—297/9  Bischof  von  Jerusalem,  s.  Chronologie  I  8.  223). 
Bei  dem  Mangel  an  Bezeugung  des  Briefs  (ob  Tbeodoret  b.  f.  II,  8  ihn  ge- 
kannt hat?)  und  der  blassen  und  daher  verdächtigen  Einleitung  kann  man  frei- 
lich der  Jlchtbeit  nicht  sicher  sein;  aber  er  enthält  m.  E.  nichts,  was  m: 
haft  auf  eine  Fälschung  weist;  die  umfangreichen  cbristologiscben  . 
können  zur  Not  als  vornicÄniscb  gelten  {yfvvrjxov,  /novoyfv!}  ilöv,  flxöva  loi 
doQtixov  &60V  xvyxävoi'xa,  tiqwxoxoxov  näoijg  xxlaeiog,  aofpiav  xal  Xöyov  xal 
övvafiiv  9(o€;  tcqo  alwvtuv  6vza,  ov  TiQoyvwasi  oAA'  ovoin  xal  i-Ttoaräoit  &(6v, 
9sov  fio»"  .  .  .  .  dl*  ov  6  naxijp  navxa  nctoi^xfv,  ovx  (og  6i'  opyävov,  oiS'  <ug 
dt'  int<n^fii]g  dwnooxdxov.    yervt/aairog  fthv  xov  narpog  xov  vlov  tag  ^waav 
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auf  die  Echtheit  der  wichtigsten  Stücke  bleibt  freilich  noch,  näm- 
lich der  von  Mai  zuerst  edierten,  von  Eouth,  1.  c.  III^  p.  329 f. 
abgedrucktea  ^  Fragmente  IlavXov  SafiooaTtcoq  ex  xmv  avrov 
rrQog  Zaßivov  Xoycav.  Sie  tauchen  spät  auf  (in  einer  Sammlung, 
die  652— 6S1  angefertigt  ist),  und  Fragmente  .Ebious"  gehen  ihnen 
vorher.  Dies  muß  notwendig  Mißtrauen  erwecken.  Faßt  man  aber 
den  Inhalt  scharf  ins  Auge,  so  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  sie 
von  einem  Theologen  herrühren,  der  die  wesenhafte  göttliche  Natur 
Christi  leugnet;  also  können  sie  nicht  von  Theodor  von  Mopsvestia, 
an  den  vieles  erinnert  und  an  den  man  zunächst  denken  würde, 
oder  von  einem  Gesinnungsgenossen  desselben  sein.  Die  Einheit 
der  Erlöserpersönlichkeit,  die  der  Verf.  nachweisen  will  (eine  Ein- 
heit des  Willens,  der  Gesinnung  und  der  Liebe),  ist  nicht  die  Ein- 
heit zwischen  seinen  beiden  eigenen  Naturen,  einer  göttlichen  und 
einer  menschlichen,  sondern  es  ist  die  Einheit  des  (mit  dem  Geiste 
gesalbten)  Menschen  Jesus  mit  Gott,  s.  das  5.  Stück:  xa^  riv 
[seil.  yMxa  xijV  xar  tJtav^rjoiv  ovöt'jroTE  jravofievrjv  xivrioiv)  rm 
t^tm  Ovva(pd^k\q  o  OcortjQ  ovÖtsiOTS  ötxtrai  iiSQiOfiov  tlq  rovg  alwvac. 
Man  wird  also  an  der  Echtheit  der  Stücke  festhalten  dürfen. 

Der  j-Sophist-*  Malchion,  _der  Einzige,  der  den  Paul  zu  ent- 
larven und  zu  widerlegen  vermochte",  hat  sich  hohes  Lob  bei  den 
Späteren  erworben.  Er  war  ein  zum  Christentum  bekehrter  Lehrer 
der  hellenischen  Wissenschaften  und  scheint  dieses  Amt  auch  als 

h'tQyiiav   xal   fwnoaTazov,    ivfpyovvca  xa    Ttüvru   iv  nüoiv rov  &t6v 

Twv  o?.wv  aatßhg  u'/ye?.ov  vof/laat  xtt?.tio&at.  o  ös  ayye?.OQ  tov  TtaxQoq  6  v\6q 
eoTtv,  airbg  xigioq  xal  &edq  wv;  der  Satz:  ro  ix  r^g  naQitsvov  acöiua  yojQfiaai' 
7CÜ.V  ro  n'/.iiQWfia  t^g  &fÖTTjTog  acufjtarixu'g  ry  dfdrjjr/  ärQenzfog  /Jitorot  xal 
zed-honoirjTai,  braucht  nicht  antinestorianisch  oder  nachnicänisch  zu  sein,  lautet 
..her  allerdings  recht  bedenklich).  Er  muß  zwischen  die  1.  und  2.  oder  .die  2. 
lud  3.  antiochenische  Synode  fallen.  Der  Schlußsatz:  Taiza  und  n?.eiozcüV 
nXlytt  aTjusiwaäjuevoi  ßov).6n£&a  fiadelv,  ei  xa  avzcc  t^gonlq  ijfxiv  xal  öiöuoxeiq, 
xal  vnoar]fisi(ooaa9ai  ae,  fi  agsaxtj  zoXg  nQoysyga/xfxtvotg  ij  ov,  scheint  mir 
unverfänjjlich  zu  sein.  Allerdings  venuißt  man  im  Briefe  ganz  den  damals 
-i;hon  üblichen  Kurialstil  —  einem  so  großen  Bischof  wie  dem  von  Antiochien 
-regenüber.  Indessen  ist  das  auch  kein  diu-chschlagendes  Argument.  Für  tlie 
Kehtheit  hat  sich  Kattenbusch  (Das  apostol.  Symbol  II  S.  203 f.)  ausgesprochen. 
Maximus  Confessor  (Prolog,  zu  den  Opp.  Dionysii  Areop.,  ed.  Corder  p.  3G) 
iiehauptet,  Eusebius  habe  in  seiner  Kirchengeschichte  vieles  ausgelassen;  xal 
noV.öiv  iövvüfirjv  /ivrj/iovsvoai  /nt]  xzTj&ivzwv  aiztp ,  xal  zavza  zf/g  avzov 
/algag,  ojg  ^Yfuevai'ov  xal  NoQxioaov  x(öv  IsQaafv/xevwv  ip  'IeQoao).i(xoig  •  iyw 
,  oiv  ivextyfiv  zioi  xujv  'Yfievalov.    Sollte  damit  unser  Brief  gemeint  sein? 

1)  Im  ersten  der  5  Fragment«  ist  noina&ai  statt  nov  sXta&ai  zu  lesen, 
Im  vierieu  ist  nach  wotisq  yag  „■q  (pvaig*'  einzuschalten.  Einen  zuverlässigen 
Fext  des  1.  Fragments  bietet  Daniel  Serruys  (Anastasiana  p.  184  in  den  Mel. 
VArcheol.  et  d'Hist.  pub].  par  l'Ecole  frau^.  de  Rome  T.  XXII,  1902}. 
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Christ  beibehalten  zu  haben.  Solche  ^Ai  ( >  .seit  dem  Ausgang  des 
3.  Jahrh.  nicht  wenige:  Lactantius,  Fiavius,  Amobius,  den  Ver- 
fasser der  „Landes  domini"  in  Gallien,  den  Rhetor  und  „gramma- 
ticus  latinus'-  in  den  Gesta  apud  Zenophiluni  etc.,  vgl.  den  loO  Jahre 
später  schreibenden  Pseudoaugustin,  Quaest.  in.  Vet  et  Nov.  Test, 
nr.  114  fin.:  ..porro  autem  quuniani  haec  veritas  est,  quotidie  omni 
hora  sine  intermissione  deserentes  Jovem,  inter  qnos  sophistae  et 
nobiles  mundi,  qui  eum  deum  confessi  erant.  confiigiunt  ad  Christum". 
Für  die  Zerrüttung,  welche  die  von  Paul  angeregte  Kontro- 
verse in  Syrien  hervorrief,  s.  den  Artikel  ..Lucian  •  und  die  Notiz 
bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  32,  5  {ahla  avrm  [dem  alexandrin isclien  Dia- 
kon Eusebius]  rrjg  (itTuvaoTaotojg  [von  Alexandrien  nach  Laodicea 
Syr.]  vjtriQ^tv  Tj  xaxa  rov  IlavXov  v:t6l}töig,  di  ov  rfji;  ^VQiac 
ijitßaq  jcQoq  rmv  ryöe  jceqI  ra  d^ela  kojtovöaxoxmv  trjg  olxaöt 
jtoQeläg  uQyerai,  antQaOxov  xi  if^soosßelag  XQW^  ^^'^  ^^^*  rj^äc 
yEv6(iEvoq).  Hiernach  muß  man  annehmen,  dati  Eusebius,  die 
alexandrinische  Theologie  nach  Syrien  verpflanzend,  besonders  viel 
für  die  Niederwerfung  des  Lehrtropus  des  Paulus  getan  hat. 

7)  Lucian,  Presbyter  von  Anliochien.' 

Die  chronologischen  und  biographischen  Angaben  über  Lucian. 
die  wir  besitzen,  sind  spärlich:  Nach  Suidas  (der  aus  guter  Quelle, 
wohl  den  Acta  Luciani,  schöpfte}  stammte  er  aus  Samosala  von 
angesehenen  Eltern  und  erhielt  seine  Bildung  in  der  Nachbarstadt 
Edessa,  wo  der  uns  nicht  weiter  bekannte  Makarius^  eine  Schule 
hielt  (s  den  Metaphrasten  zum  7,  Januar).  Ob  er  auch  in  Cäsarea 
gebildet  worden  ist,  ist  mindestens  unsicher.  Er  siedelte  spätesten.«: 
z.  Z.  des  Paul  von  Samosata  (c.  265)  nach  Antiochien  über  (ob  mit 
ihm  «zusammen?).  Wahrscheinlich  aber  erfolgte  die  Übersiedelung 
und  das  Auftreten  als  Lehrer  daselbst^  schon  früher;  denn  es  ist 


1)  S.  .)..,.    t    'i'.'il    .!;>•--  \v,..i<,.<  s,  :.-'r.ir  u    l'n.t.-t    RKn/.vkl...,.    i:,i    i, 
S.  (354  ff. 

'1)    W  »'UM    /.wifiilirli    liicsiMii     iMifSf.fmMiifli    Lriin-i      uiiu    i  i.inli-:«.iin-,--     iiti    /-ii- 

Bammeuhang  bestanden  hat,  so  könnte  es  nur  ein  gegensät/.Hober  gewesen  sein. 
Chanikterisiei-t  wird  er  (bei  Suidius)  nur  in  den  Wort^Mi:  Aovxtavoq  Tiaga  r;<i 
nQcirtiv  ijXixlttv  MaxagUo  xivl  rovvofia  avyyfvo^fvoi  ztjv  'Eöfaaar  olxovvxi 
xal  zag  IfQaf  ßißXovq  ^itjyov/jt^v(f>  näv  o  ti  xälktarov  ^q)fvpt  negl  xovrov. 
In  der  alten  Hiographie  Kphr.ieniB  (s.  Hickell,  Consp.  rei  .<yrornni  litfrariiie 
p.  27)  wird  eine  zu  Kdessa  liestehende  Schule  erw&hnt. 

3}  Mit  ihm  scheint  Dorotheus  an  der  Schule  gewirkt  xu  lul». ...  i'-ni. 
«tand  er  vielleicht  fllr  Hich.  Wir  wigeen  von  ihm  nur  an«  Ku«eb.,  h.  e.  VII, 
'52,  2 f.;  aber  diese  Nachricht  genügt,  um  zu  erkennen,  daß  dieser  I<ehrer,  der 
7..  Z.  des  ivntiochenischen  Bischofs  Cyrill  arb«'it4>te  (also  zwischen  279,^iO  u.  BCW), 
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doch  wohl  anzuerkennen,  daß  der  Brief  des  Dionysius  von  Alexan- 
drien  an  Dionysius  von  Rom,  der  „über  Lucian*  zwischen  Aug. 
259  u.  264/5  geschrieben  ist  (s.  o.  S.  83),  sich  auf  unseren  Lucian 
bezieht.  Die  Notiz  des  Eusebius  und  seine  Voraussetzung,  dieser 
Lucian  sei  bekannt,  ist  sonst  nicht  leicht  zu  erklären.  Hat  aber 
Lucian  schon  um  260  seine  Schultätigkeit  in  Antiochien  begonnen, 
so  ist  er  schwerlich  nach  dem  J.  235  geboren.  Dieser  Ansatz  ist 
aber  auch  nicht  unmöglich;  denn  warum  soll  er  nicht  c.  77  Jahre 
alt  geworden  sein?  Er  war  also  etwa  ein  Menschenalter  älter  als 
Eusebius. 

In  Antiochien  muß  er  seinem  Landsmann,  dem  Bischof,  nahe 
gestanden,  d.  h.  den  Lehrtropus  desselben  wesentlich  vertreten 
haben;  denn  nachdem  unverwerflichen  Zeugnis  des  Alexander  von 
Alexandrien  (Rundschreiben  v.  J.  c.  321  bei  Theodoret,  h.  e.  I,  3) 
ist  er  ..Diadoche-"  des  Paul  in  der  Lehre  gewesen  und  hat  nach 
der  Absetzung  des  Paul  (c.  26S)  während  di-eier  Episkopate  außer- 
halb der  Kirche  gestanden  [oi>  öiaötsafievog  Aovxtavog  djtoavva- 
ycoyog  Ifiuvt  tqicöp  tJtioxojccov  jtoXvtretg  xQoi^ovg).^  Unter  Domnus 
also,  Timäus  und  Cyrillus  (sie  haben  von  c.  268  bis  303  in  Anti- 
ochien regiert)  waren  er  und  seine  Schüler  schismatisch.  Doch 
sagt  die  Angabe  nicht,  daß  L.  bis  zur  Gefangensetzung  des  Cyrill 
im  J.  303  in  diesem  Verhältnis  blieb;  sie  ist  schon  gedeckt,  wenn 
er  auch  nur  noch  ein  oder  ein  paar  Jahre  unter  Cyrill  im  Schisma 
verharrte.  Das  ist  aber  auch  das  Wahrscheinliche;  denn  als  Lucian 
den  großen  Zulauf  als  Lehrer  hatte  —  alle  die  Männer,  die  nach- 
mals Führer  des  Arianismus  geworden  sind  — ,  stand  er  wohl  wieder 


zur  Blüte  der  antiochenischen  Schule  auch  etwas  beigetragen  hat,  obgleich 
nichts  Schriftliches  für  ihn  bezeugt  ist.  Eusebius  hebt  es  besonders  hervor, 
daß  er  des  Hebräischen  mächtig  war.  .\uch  bemerkt  er,  daß  Dorotheus  von 
(Geburt  Eunuch  war.  Auch  dadurch  erschien  er  ehrwürdig,  <oq  xal  ßaatXea  Siä 
Tovvov  olöv  ti  naQaöocov  avrbv  olxetciaaa&ai  xal  Ufirjaal  ys  iniTQon^  xfiq 
xaxu  TvQOv  uÄ.ovQyov  ßa^fjg.  Eusebius  hat  ihn  z.  Z.  des  Bischofs  Cyrill  von 
Antiochien  persönlich  in  Antiochien  kennen  gelernt:  „Nicht  ohne  Geschick 
hörten  wir  ihn  die  h.  Schrift  vor  der  Gemeinde  (daß  das  die  cäsareensische  war 
und  daß  Dorotheus  Presbyter  bei  ihr  gewesen  sei,  ist  doch  wohl  ein  lapsus 
Light foots,  Dict.  of  Christ.  Biogr.  II  p.  309)  auslegen"  (1.  c).  Ihn  mit  dem 
Dorotheus  Euseb.,  h.  e.  VIII,  1,  4;  6,  1,  5  zu  identifizieren,  liegt  kein  Grund  vor. 
Der  „Dorotheus  von  Tyrus",  der  Kataloge  und  Vitae  der  Propheten  und  Apost^el 
geschrieben  hat,  hat  nie  existiert,  und  jene  Kataloge  und  Yitae  sind  byzan- 
tinische späte  Produkte. 

1)  „Von  der  Gottlosigkeit  dieser  Menschen",  heißt  ts  dort  weiter,  „haben 
jene  sozusagen  die  Hefe  eingeschlürft ,  die  da  jetzt  mit  dem  Stichwort  i^  ovx 
ovxoiv  gegen  uns  auftreten:  sie  sind  gewissermaßen  deren  verborgene  Schöß- 
linge." 


I  In  ii-genlitndeH. 

ii!  iWv  Kirche.  Cyrill  ist  nach  der  nicht  weiter  zu  kontrollierenden 
Angabe  der  eusehianischen  Chronik  im  J.  279/80  Bischof  von  Anti- 
ochien  geworden.  Es  ist  demnach  wahrscheinlich,  daB  Luciau  in 
den  achtziger  oder  neunziger  Jahren  des  ;}.  Jahrhunderts  seinen 
Frieden  niit  der  großen  Kirche  gemacht  hat  Er  machte  ihn,  in- 
dem er  sicli  bequemte,  den  hypostatischen  präexistenten  Logos  an 
Stelle  des  „Menschen"  Jesus,  wie  ihn  Paul  gefaLst  hatte,  zu  setzen, 
ohne  die  Aussagen  Pauls  über  die  Erlöserpersönlichkeit  sonst 
wesentlich  zu  korrigieren.  Dieser  Lehrtropus,  der  der  Wissen- 
schaft (und  dem  Polytheismus)  entgegenkam  und  das  Christentum 
doch  zu  bejahen  schien,  fand  unter  den  gebildeten  und  zu  bilden- 
den Theologen  des  Orients  großen  Beifall,  zumal  da  ihn  Luciau 
mit  einem  strengen  Biblizismus,  eifrigstem  Schriftstudium  und 
asketischem  Leben  zu  verbinden  verstand.  Lucians  Autorität  löst»- 
in  weiten  Kreisen  um  d.  J.  3U0  geradezu  die  des  Origenes  ab,  und 
die  Arianer  haben  ihn  stets  als  ihr  Haupt,  ihren  Lehrer,  Märtyrer 
und  Heiligen  verehrt'.  Die  strengen  Orthodoxen,  wie  Epiphanius 
(Ancorat.  33),  lehnten  ihn  ab;  die  Origenisten,  wie  Eusebius,  ver- 
hielten sich  kühl  und  vorsichtig,  iiu  Grunde  aber  zustimmend  zu 
ihm.  Den  Märtyrer  hat  sich  schließlich  die  Kirche  angeeignet 
(Mart.  Hieron.  z.  7.  Januar);  denn  sie  durfte  ihn  den  Arianeru 
nicht  überlassen.  Pseudo-Athanasius  (Synops.  S.  Script,  fin.)  nennt 
ihn  den  heiligen  und  großen  Asketen  und  Märtyrer,  und  Chryso- 
stomus  hat  ihm  eine  uns  noch  erhaltene  Lobrede  am  7.  Januar 
387  gehalten  (Opp.  T.  II  p.  524tf.X  Die  Philosophie  und  die  exe- 
getische Methode  der  „Antiochener"  des  4.  u.  5.  Jahrh.  geht  nicht 
nur  auf  Origenes,  sondern  auch  —  vielleicht  in  höherem  Maße  — 
auf  Lucian  zurück. 

Gestorben  ist  Lucian  als  Märtyrer  in  der  Verfolgung  des 
Maximinus  Daza  (nach  dem  Toleranzedikt  des  Galerius)  am  7.  Ja- 
nuar 312.  Er  war,  wie  damals  üblich,  vorher  aus  seinem  Wohnort 
fortgeschleppt  worden  und  zwar  nach  Nikomedien,  wo  der  Kaiser 
in  jenem  Winter  residierte  (Euseb.,  h.  e.  IX.  6;  Hieron.,  de  vir. 
inl.  77;  Rufin  zu  Euseb.,  h.  e.  iX,  9).  Seine  letzten  Tage  im  Ge- 
fängnis und  sein  Ende  hat  das  Gedächtnis  der  Folgezeit  ausge- 
schmückt (s.  die  Geschichte  von  seiner  Abendmahlsfeier  im  Ge- 
fängnis bei  Philostorgius,  h.  e.  U,  13,  Chrysostom.,  1.  c,  Ruinart. 
Acta  Mart.  p.  503  sq.,  Rufin.).  Unter  den  12tägigen  [pseud«»- 
origenistische  arianische  Expos,  in  Job,  Orig.  Ojip  T  X\  T  ]•    lf'.:{ 

1)  Lucian  im  äliesten  uns  erhaltenen  (uriaimchen)  Kirchenkalender  \<<ii 
Nikomedien  («.  den  alten  syrischen  Kalender  /.  7.  .Iiuuiar),  vjjl.  l'hilostorgius, 
h.  e.  II,  12 ff.  HI,  15. 
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Lomm.]  Foltern  ist  er.  nachdem  er  eine  apologetische  Eede  ge- 
lialten  (Euseb.  h.  e.  YIII,  13,  2,  IX,  6,  3  und  Rufiu.)  zusammen- 
gebrochen. Seinen  Leichnam  führten  die  Christen  über  die  Bucht 
der  Propontis  nach  der  schräg  gegenüberliegenden  Stadt  Drepanum. 
Den  Tuten  ehrte  Konstantin,  indem  er  mit  zu  dessen  Gedächtnis 
die  hinfort  nach  seiner  Mutter  Helenopolis  benannte  Stadt  neu 
aufbaute  und  ihr  Steuerfreiheit  gab.  Kurz  vor  seinem  Tode  soll 
er  selbst  dort  in  der  Märtyrerkirche  gebetet  haben  (s.  Chron. 
Pasch,  ad  anu.  327,  Ruinart  p.  5Ü5).  Philostorgius  (II,  12)  dagegen 
weiß  zu  erzählen  (s.  auch  Hieron.,  Chron.  z.  J.  330),  Helena  habe 
am  Busen  von  Nikomedien  eine  Stadt,  Helenopolis,  gebaut,  weil 
der  Leichnam  des  Lucian  von  einem  Delphin  dorthin  getragen 
worden  sei  In  Antiochien  feierte  man  den  7.  Januar  als  Todes- 
tag Lucians. 

Was  seine  litterarische  Tätigkeit  betrifft,  so  hat  Eusebius 
nicht  eine  Schrift  von  ihm  genannt.  Sokrates  schweigt,  Sozome- 
nus  (h.  e.  111,  5)  berichtet  in  denselben  allgemeinen  Ausdrücken, 
wie  Eusebius,  lediglich  von  ihm:  xa  t£  alla  tvdoxinojxaxoq  y.al 
rag  ItQag  dg  axQov  rixQißcoxng  yQa(fag.  Etwas  ausführlicher  sind 
Hieronymus  und  nach  ihm  Suidas  und  der  Metaphrast.  Hieronymus 
nennt  (de  vir.  inl.  77)  1:  seine  Rezension  der  Bibelhandschriften 
s.  auch  Suidas  und  den  Metaphrasten);  2:  libelli  „de  fide".  3:  non- 
nullae  epistolae  (s.  auch  Suidas).  Dazu  kommt  die  von  Eufin 
]).  e.  IX,  6  mitgeteilte  apologetische  Rede.    \'on  den  Briefen  hat 

ich  in  dem  Chron.  pasch,  (pag.  277  edid.  Ducange)  ein  kurzes 
Bruchstück  eines  Schreibens  von  Nikodemien  aus  an  die  Anti- 
uchener  erhalten  (s.  Routh.  Reliq.  Sacr.  IV 2.  p.  5),  in  welchem  der 
Märtyrertod  des  Bischofs  Anthimus  mitgeteilt  ist.  Von  Briefen  im 
allgemeinen  bemerkt  Suidas  ^P- 459,  ed.  Küster):  IHd^tro  yaQ  xcd 
'r:iioxo).ag   a{it).ti  yevraioxdxag,   £5   cov   ffcoQaoai   xig   av  ev  fJccÄa 

aö'icog,  Tjv  6  dvijQ  :/ttQl  xcöv  d^ticov  tGcaCs  fvatiir^v.  Die  apologe- 
tische Rede  (Rufin.,  ed.  Cacciari  I,  p.  515:  Routh,  1.  c.  p.  5 ff.) 
hält  sich  im  Rahmen  des  Üblichen,  läßt  aber  den  christologischeu 
Standpunkt  des  Lucian  durchblicken  („Dens  unus  est,  per  Christum 
nobis  aduunciatus  et  per  S.S.  nostris  cordibus  inspiratus"  .  . 
..Deus  sapientiam  suam  misit  in  hunc  mundum  carne  vestitam, 
luae  nos  doceret  etc."  Die  Bedeutung  Christi  wird  durchaus  auf 
-  inen  Lehrerberuf  und  auf  die  Gesetzgebuog  durch  ihn  beschränkt; 
L'lbst  dort,   wo   von   seiner  wesenhaften   Unsterblichkeit  geredet 

ird,  macht  Lucian  nicht  die  Anwendung  auf  uns.  Durch  sein 
Menschsein  und  seinen  Tod  hat  Christus  uns  ein  Beispiel  der  Ge- 
duld gegeben).  Wichtig  ist  noch  die  Erwähnung  der  gefälschten 
Pilatusakten,  die  Bemerkung  „pars  paene  mundi  jam  major  huic 
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veritati  (seil.  Christianae)  adstipulatur",  und  die  Erzählung:  ..Adsti- 
pulatur  his  ipse  in  Hierosolyrais  (so  wird  er  die  Stadt  schwerlich 
genannt  haben)  locus,  et  Golgathana  rupes  sub  patibuli  onere 
disrupta:  antruni  quoque  illud,  quod  avulsis  inferni  januis  corpus 
denuo  reddidit  aniniatum,  quo  purius  inde  ferietur  ad  coelum"  (die 
Echtheit  der  Rede  ist  beanstandet  von  TiUeniont  und  von 
Batiffol,  La  Passion  de  S.  Lucien  d'Antioche,  in  dem  Conipte 
rendu  du  congres  scientifique  Internat,  des  Catholiques  1891 
Sectio  II  p.  181  ff'.';  allein  in  den  Grundziigen,  in  denen  man  allein 
an  die  Echtheit  solcher  Reden  denken  darf,  scheint  sie  mir  nicht 
verwerflich;  wie  die  apologetische  Rede  des  ApoUonius  wird  sie 
auf  eine  Nachschrift  zurückgehen,  die  dann  redigiert  worden  ist; 
Rufin  wird  sie  dem  großen  Märtyrerwerk  Eusebs  entnommen 
haben).  In  den  Akten  des  Lucian  (Rolland.  I,  p.  363),  die  die  Über- 
arbeitung alter  arianischer  Akten  sind  (s.  Batiffol,  I.e.),  heißt 
es,  Lucian  liabe  der  Kirche  von  Nikodemien  eine  Handschrift  des 
A  u.  NT,  die  er  selbst  geschrieben,  hinterlassen  (das  ist  nicht  un- 
glaublich; es  wird  das  Bibelexemplar  gewesen  sein,  das  er  von 
Antiochien  nach  Nikomedien  mitgenommen,  und  bei  der  Verehrung, 
die  Lucian  sehr  bald  auch  als  Märtyrer  genoss,  kann  dieses  Exem- 
plar von  Bedeutung  für  die  Bibeln  in  jener  Gegend  und  in  Kon- 
stantinopel geworden  sein),  ^■on  den  libelli  de  fide  ist  kaum  eine 
Spur  übrig  geblieben.  Doch  wird  es  sich  vielleicht  auf  sie  beziehen, 
wenn  Epiphanius  (Ancorat.  33)  sagt:  Lucian  und  die  Lucianisten 
leugnen  sämtlich,  daß  der  !?ohn  Gottes  eine  menschliche  Seele  an- 
genommen habe,  und  wollen  iiim  nur  einen  menschlichen  Leib 
zuerkennen,  um  die  mensclilichen  Affekte,  wie  Trauer,  Freude 
u.  dgl,  dem  Logos  selbst  zuschreiben  und  ihn  damit  für  ein  ge- 
ringeres Wesen  als  Gott,  für  ein  Geschöpf  erklären  zu  können. 
Ein  libellus  de  fide  Lucians  hätte  sich  jedoch  noch  erhalten,  ^v.  i 
das  im  Jahre  341  von  den  in  Antiocliia  versammelten  Bisch' 
rezipierte  Glaubensbekenntnis  wirklich  von  ihm  herrühren  sollte. 
Dasselbe  findet  sieh  mitgeteilt  bei  Athanasius  (Ep.  de  synod.  Arim. 


1)  Vgl.  dazu  auch  desselben  Studie  „Parthenius  (!.•  I.amii>iiiii.  •  luim. 
Qimrtalschr.  Bd.  6  [liS92]  S.  :i')ff.).  Gegen  die  Tendenz  dieser  beiden  Studien, 
zu  zeigen,  daß  die  A  rianer  sehr  frühe  schon  Märtyrer-  und  Heiligengeschichten 
ftlr  ihre  Helden  angefertigt  haben,  um  sie  und  sich  zu  empfehlen,  8.  die  Bol 
landisten  in  den  Acta  Holland.  Bd.  11  (1892)  p.  471  u.  Bd.  12  (1893)  p.  75.  Ein. 
Duplik  von  Batiffol  in  der  Rom.  Quart^lschr.  Bd.  7  (1893)  p.  2{)8fl..  et 
Ehriiard,  Die  altchristl.  Litteratur  (IfKX))  S.  554,  der  Batiffol  beistimmt.  Zu 
den  arianischon  Mfirtyrerakten  gehören  wahrscheinlich  auch  die  des  h.  (^eorgins 
und  des  Dux  Artemins,  s.Vetter,  Der  h.  Oeorg  von  Dume,  Halle  IHOfl,  Fried- 
rich. Der  trcsihicliUiili.'  Ii   ( l.'orcr 'Alüinli.'in.r  Sit/iiiicsluTichtr.  IsTH.  L*.  S.  l^lOf^.^. 
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et  Seleuc.  §  23.  Opp.  ed.  Montf.  L  2,  p.  735),  Sokrates  (h.  e.  II,  10), 
lat.  bei  Hilarius  (de  synod.  §  29.  Opp.  ed.  Coust.  II,  p.  479);  s. 
Mansi  II,  p.  1340sq.;  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole,  3.  Aufl.,  §  154. 
Diese  drei  Zeugen  wissen  nichts  davon,  daß  Lucian  der  Verf.  dieses 
Bekenntnisses  sein  soll;  dagegen  sagt  Sozomenus  (h.  e.  III,  5),  die 
Bischöfe  zu  Antiochien  hätten  es  ihm  beigelegt  [eXiyov  6s  xavzi^v 
xi]v  üilöxiv  o~/.öyQa<f>ov  evQ?jxtvai  Aovy.iavov  xtX.)\  derselbe  berich- 
tet (VI,  12)  auch,  eine  in  Karien  367  versammelte  semiarianische 
Synode  habe  es  als  luciauisch  anerkannt,  das  Gleiche  haben  nach 
dem  Verf.  der  sieben  Dialoge  über  die  Trinität  die  Macedoniauer 
getan  (Dial.  III  in  Theodoreti  Opp.  V,  2,  p.  991  sq.  ed.  Schulze 
et  Nöss.).  Auch  die  Semiarianer  scheinen  auf  der  Synode  zu 
Seleucia  im  Jahre  359  das  Bekenntnis  dem  Lucian  zugeschrieben 
zu  haben  (s.  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Gesch.  d.  Tauf- 
symbols, S.  42  f ,  n.  18).  Der  lucianische  Ursprung  wird  deshalb 
auch  von  Cave  (a.a.O.),  Basnage,  Baronius,  Bull  (Defens.  fid. 
Nie).,  Hahn  (a.  a.  0.  S.  184 f.),  Dorner  (Entwickeh-Gesch.  d.  L. 
v.  d.  Person  Christi,  1,  S.  802  f.,  n.  20»  und  anderen  anerkannt.  In- 
dessen 1.  SozoDjenus  selbst  bezweifelt  den  lucianischen  üi-sprung 
des  Symbols  {JionQov  ös  d^rjO^cöc  ravxa  eg^aoav,  ^  xrjv  löiav  ygafpr^v 
osf/voJioiovvxtg  xco  alto)}iaxi  xov  [laQxvQoq,  Xiyuv  ovx  tx^)- 
2.  Der  Verf.  der  obengenannten  Dialoge  sagt,  das  Symbol  sei  auf 
dtr  Synode  von  den  Bischöfen  interpoliert  worden,  und  getraut  sich 
noch  die  Zusätze  anzugeben  {xartyvcov  xijg  jiQood^^xrjc,  t)g  jtQoot- 
d^rjxaxe,  xal  l-/p)  ött^ai,  öxt  jtQOOt&i]xaxe  svavxia  avxij,  vfielg  xtjv 
jrQOoO^Tjxf]v  i:Tl  x6  aoeßtoxfQoi'  [?]  srQooe&rjxaxt).  3.  Mit  Eecht 
macht  der  Herausgeber  der  Werke  des  Hilarius  z.  d.  St.  darauf 
aufmerksam,  daß  Athanasius  einige  Phrasen  aus  dem  Symbol  als 
von  Acacins  und  Eusebius  herrührend  kenntlich  macht  und  daß 
Acacius  selbst  mehreres  aus  demselben  dem  Asterius  beilegt.  Auch 
Hilarius  läßt  durchblicken,  daß  die  auf  der  Synode  versammelten 
Bischöfe  die  Urheber  des  Bekenntnisses  seien.  4.  Einige  Abschnitte 
in  dem  Symbol,  namentlich  gleich  der  Eingang  und  der  Schluß 
von  xavxt]i>  ovx  tyovxtg  xi}v  nioxiv  ab,  verraten  sich  von  selbst 
als  antiochenische.  Der  lucianische  Ursprung  des  Symbols  ist  darum 
auch  von  Kouth  (L  c.  p.  16  sq.),  He  feie  (Konzil.  -  Gesch.,  2.  Aufl., 
I,  S.  259.  524),  Keim  (A.  .Lucian"  in  der  ersten  Aufl.  d.  Protest. 
REnzykl.")  und  anderen  bezweifelt  worden.  Jedoch  wird  Caspari 
(a.  a.  0.  S.  42,  n.  18),  dem  Verf.  der  Dialoge  folgend,  recht  haben, 
wenn  er  in  dem  Symbol,  in  welchem  er,  so  wie  es  vorliegt,  zu- 
nächst lediglich  das  der  antiochenischeu  Bischöfe  vom  Jahre  341 
erkennen  will,  eine  lucianische  Grundlage  von  antiochenischeu 
Interpolationen    unterscheidet     Die  Herstellung   der  lucianischen 
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Vorlage  wird  im  einzelnen  nicht  nielir  möglich  sein;  doch  weist 
Gas  pari  auf  die  teilweise  Verwandtschaft  des  Bekenntnisses  mit 
der  lilaiibensfurmel  des  Gregorius  Tliauiiiaturgus  hin,  so  daB  von 
hier  aus  vielleicht  manche  Phrasen  als  lucianische  irmittelt  werden 
können.  Kattenbusch  (Apostol.  Symbol  I,  ö.  2ööff.)  ist  zu  der 
Annahme  geneigt,  dals  nicht  sowohl  die  2.  als  vielmehr  die  4.  an- 
tiochenische  Formel  und  das  Bekenntnis  in  den  Apostolischen  Kon- 
stitutionen (VII,  41)  auf  dem  Bekenntnis  Lucians  ruhen,  und  hat 
das  —  doch  läßt  sich  ausreichende  Wahrscheinlichkeit  nicht  ge- 
winnen —  zu  erweisen  versucht  (s.  auch  a.  a.  0. 11,  S.  202  f).  Eine 
andere  Hypothese  in  bezug  auf  Lucians  theologische  Tätigkeit 
(1,  S.  394)  hat  er  11,  S.  205  wieder  zurückgezogen. 

Schließlich  ist  noch  von  dem  Hauptwerk  Lucians,  seiner  Bibel- 
rezension, zu  reden.  Auch  hierüber  sind  die  Bericht»-  spärlich. 
Hieronymus  erwähnt,  abgesehen  von  der  Stelle  de  vir.  inl.,  das- 
selbe noch  ein  paarmal  (ad  Damas.  praef.  in  evv.;  praef  ad  Pa- 
ralip.;  ad  Eutin.  11,  26.  Epist.  106  ad  Sunniam).  Von  der  LXX- 
Rezension  Lucians  sagt  er,  daß  dieselbe  von  Konstantinopel  bis 
Antiochien,  also  in  der  Westhälfte  des  Ostreichs,  verbreitet  sei, 
während  man  in  Alexandrien'  und  Ägypten  die  Rezension  des 
Hesychius,  in  Syrien  und  Palästina  die  von  Eusebius  und  Pamphilus 
verbreiteten  Abschiiften  der  Aibeiten  des  Oiigenes  lese.  Er  sagt, 
der  von  vielen  sog.  „Lucianus"  unterscheide  sich  bestimmt  von  der 
sogen.  xoivTj,  deutet  also  an,  daß  viele  diesen  Unterschied  über- 
sähen. Über  die  neutestamentl.  Textkritik  des  Lucian  spricht  er 
sich  noch  mißgünstiger  aus,  als  über  die  alttestamentliche:  „pr;i  - 
termitto  eos  Codices  quos  a  Luciano  et  Hesychio  nuncupatos  pau- 
corum  homiiium  asserit  perversa  contentio,  quibus  nee  in  toto  \.  T. 
post  LXX  interpretes  emendare  quid  licuit  nee  in  Novo  profuit 
emendasse,  cum  multarum  gentium  Unguis  scriptura  antea  trans- 
lata  doceat  falsa  esse,  quae  addita  sunt."  Mit  Recht  sagt  Keuß 
(Gesch.  der  hl.  Schriften  NTs,  5.  Aufl.,  §  367):  „Dem  Wortlaute 
nach  könnte  man  hier  auf  die  Vorstellung  kommen,  jene  Männer 
wären  darauf  ausgegangen,  (apokryphische?)  Interpolationen  aus- 
zumerzen oder  umgekehrt  solche  einzuführen".  Indessen  prunkt 
Hieronymus  hier  augenscheinlich  mit  seiner  Kenntnis  der  Versionen 
und  sucht  die  Arbeit  des  dogmatisch  verdächtigen  Lucian  zu  dis- 
kreditieren. Wahrscheinlich  hat  es  sich  lediglich  um  solche  Stellen 
gehandelt,  die  bereits  seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhundert»^  in  den 
griechischen  Bibelhandschrilten  entweder  fehlten  oder  hinzugefügt 
waren.  Der  Tadel  des  Hieronymus  hat  übrigens  so  viel  gewirkt, 
daß  im  sog.  Decretum  Gelasianum,  in  welchem  alles  mögliche,  was 
dem  Verf.  nur  nach  Hörensagen  bekannt  war,  präskribiert  worden 
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ist,  auch  „evangelia  quae  falsavit  Lucianus  apocrypha;  evangelia 
quae  falsavit  Isicius  (seil.  „Hesychius'',  s.  oben  S.  83)  apo- 
crypha" abgewiesen  sind  (Credner,  Geschichte  d.  Kanon,  S.  290; 
Keuß  a.  a.  0.  §  366).  Daß  unter  diesem  Lucianus  nicht  der 
berüchtigte  Leucius  zu  verstehen  ist  (Mi  11,  Prolegg.  in  N.  T., 
p.  XXXMI  [1707]),  sondern  der  Märtyrer,  ist  gewiß  (s.  auch  Zahn, 
Acta  Joannis,  S.  LXXI,  n.  2).  Über  die  Quellen,  Beschaffenheit 
und  kritischen  Grundsätze  der  Rezension  des  NTs  durch  Lucian 
wissen  wir  noch  nichts  Sicheres  und  hoffen  auf  von  Sodens  Aus- 
gabe. Nach  dem  Vorgang  Älterer  hat  noch  Hug  (Einl.  in  d.  NT, 
3.  Aufl.,  S.  196  f.,  S.  203—222)  versucht,  nachzuweisen,  daß  Lucian 
sich  eng  an  die  syrische  Peschito  des  NTs  angeschlossen  hat 
Aber  die  Peschito  ist  jünger  als  Lucian.  Weiter  haben  die  Unter- 
suchung Westcott  und  Hort  geführt.  Vielleicht  wird  sich  die 
ideale  Gestalt  des  textus  receptus  als  die  Rezension  Lucians  ent- 
puppen! Besser  sind  wir  über  die  LXX-Rezension  Lucians  unter- 
richtet. Außer  Hieronymus  berichten  über  dieselbe  Pseudoatha- 
nasius,  der  Metaphrast  und  nach  ihm  Suidas.  Der  letztere  sagt: 
^ovTog  rag  hgag  ßiß/.ovg  iöcov  jto/.v  t6  vod^ov  doöe^anavaq,  rov 
ys  xQOi'OV  Xvfi^vaiievov  jioX/La  xmv  bv  avralg  xal  rijg  cvvtxovg 
afp  IrtQcov  eig  trsga  usrad-töecog,  xal  (livxoi  xal  rivcov  avd^gcojcmv 
:jiovriQoxaTCOv  [d-BXriOavrcov],  dt  xov  EXXijpiOfiov  Jigooex-^xeoav , 
jcaQaxQSipai  xov  sv  avxalg  vovv  jcHQaoafisvcop  xcu  jroylv  x6  xißörjXov 
iv  xavxaig  ojtsiQcivxcov  [svaxevaoafiivcov],  avxog  anaoag  dvaXaßcop 
tx  xrjg  Eßgätöog  ejiapsvecoOaxo  yXmxxrjg,  rjv  xal  avx?]v  rjxgißcoxmg  ig 
xa  fiaXcöxa  i]v,  xovov  xfi  ijiavoQd^coOet  jtXtlOxov  siospeyxafisvog. 
Nach  diesen  Worten  (s.  auch  Pseudoathanas.  Opp.  [Colonia«  1686] 
II,  157:  „L.,  cum  in  praedictas  versiones  etHebraeos  libros  incidisset, 
et  dili  genter,  quae  vel  veritati  deerant,  vel  superflua  aderant, 
inspexisset,  ac  suis  quaeque  locis  correxisset,  versionem  hanc 
Christianis  fratribus  edidit,  quae  sane  post  ipsius  certamen  et  mar- 
tyrium,  quod  sub  Dioclet.  et  Maxim,  tyrannis  sustinuit,  libro  vide- 
licet  propria  ipsius  manu  scripto  comprehensa,  Nicomediae  sub 
Constantino  rege  magno  apud  Judaeos  in  pariete  armarii  calce 
circumlito,  in  quo  custodiae  gratia  posita  fuerat,  inventa  est")  wird 
herkömmlich  angenommen,  daß  Lucian  die  LXX  auch  aus  dem 
hebräischen  Texte  emendiert  habe;  indessen  ist  eingehende  Kenntnis 
des  Hebräischen  dem  Lucian  abgesprochen  worden  (s.  Dictionary 
of  Christian  Biogi-aphy  II,  p.  859),  ob  mit  Grund,  mögen  andere 
entscheiden.  Die  Untersuchungen  über  die  LXX-Rezension  des 
Lucian  sind  noch  nicht  zum  Abschluß  gediehen  (Grabe  hat  be- 
hauptet, daß  der  Hiobtext  im  Cod.  Alex,  aus  ihr  stamme,  s.  Routh 
1.  c.  p.  4).    Gefördert  sind  dieselben  worden  durch  Ceriani  i^lSS6) 
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und  diircii  Fields  Ausgaoc  aer  HfXiipia  ul-s  uiigenes  (s.  Nestle 
in  der  Tlieol.  Lit.-Ztg.  1876,  Nr.  7);   es  sind  bereits  Kriterien  ge- 
funden, nach  welchen  die  lucianische  Rezension  bestimmt  werden 
kann,  s.  Nestle  in   der  Ztschr.  d.  deutschen   morgenl.  GeseÜM  'i, 
1878,  S.  465—508,  735 f.,  Bickell  in  der  Ztsclir.  f.  kathol.  TIm  m. 
III,  2,  S.  407f.  und  Swete,  An  introduction  to  the  Old  Test,  in 
Greek,  1900,  p,  81  ff.  483 ff.  und  sonst.    Für  die  prophetischen  Bürliei- 
sieht   Field    die    lucianische   Rezension    in    der   Handschriftcti- 
fainilie  22,  36,  48,  51,  62  usw.,  für  die  historischen  in  den  Codd.  19, 
82,  93,  108,   für  den   Oktateuch  und  die  poetischen   Bücher  hat 
er   sie  noch   nicht  sicher  aufgefunden.    Unter  den  Kirchenvätern 
kommt   namentlich  Chrysostomus   für  Lucian   in   Betracht.     Mit 
seiner    Hilfe    und    den    anderen  Hilfsmitteln    hat  Lagarde  den 
1.  Teil  der  LXX-Rezension  Lucians  hergestellt  (Libr.  V.  T.  can. 
pars   prior  Graece,   1883;    dazu    die    „Septuagintastudien").     Di»- 
Benutzung  der  Peschito  hat  Nestle   vermutet   (s.   ..Mm    '     ' 
und   Materialien"    1893    und   seinen    Art.     „Bibelübersti/ 
in    der   Protest   REnzykl.    3.   Aufl.);    dazu    Stockmayer   in    d. 
Ztschr.  f.  ATliche  Wissensch.   1892,    S.  208  ff.     Die  Peschito  ist 
nach    neueren    Untersuchungen    aber    später    als    Lucian.     Von 
exegetischen  Arbeiten  Lucians  ist  so  gut  wie  nichts  überliefert 
worden,   selbst  die  Katenen  gewähren  keine  Ausbeute.    Doch  i-' 
es  sehr  wohl  möglich,   daß  L.  auch   auf  dem  Felde  der  Kxegr>. 
schriftstellerisch  tätig  gewesen  ist    SixtusSenensis  hat  zuerst 
darauf  aufmerksam  gemacht  (Bibl.  S.  IV,  p.  281),   daß  in   eiiiti- 
späten,  ins  Lateinische  übersetzten   Kxpositio  libri  Jobi  (.luliaii 
V.  Halikarnass)  sich  eine  Auslegung  Lucians  zu  einigen  Versen 
des  2.  Kap.  finde.    Routh  hat  1.  c.  p.  7 sq.  die  Stelle  abgedruckt 
(„B.  Luciano  quae  adscripta  est  Expos.  Jobi  c.  11   comm.  9.  H» 
apud  Anonymum  in  Comment  in  Lib.  Jobi  Latine  tantum  excuso. 
a  Joach.  Perionio  olim  converso").    Von  der  betreffenden  At; 
de  beati  Jobi  uxore  sagt  aber  Julian  lediglich  dies,  daB  ci 
hl.  Männern  erhalten  habe,  die  sie  als  die  des  Märtyrers  Lucian 
„cui  Christus  carus  fuit"  bezeichnet  hätten.    Es  han^^  '      :  '•  u  n 
eine  nur  mündlich  gegebene,  von  den  Schülern  im  (Ur  .  i  .- 

wahrte  „intelligentia"  Lucians  zu  j.  St.;  denn  Julian  fährt  fort : 
,.Dicebant  illi,  ut  b.  Lucianus  explanans  docebat".    Ein  Zer 
eine  exegetische  schriftstellerische  Arbeit  des  L.  läßt  sich  d 
nicht  entnehmen;  durch  welche  Vermitteln ngen  die  Überlieferung 
zu  Julian  gekommen  ist,  wissen  wir  nicht 
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8)  Methodius. ' 

Über  das  Leben  des  Methodius  (o  xai  EvßovÄiog)  wissen  vrir 
so  gut  wie  nichts.  Daß  er  Bischof  von  Olympus  in  Lycien  war 
(nicht  in  Patara^  oder  in  Tyrus^),  lernen  wir  aus  Hieron.  de  vir. 

1)  S.  Teü  I  S.  468ff.  (dazu  Ehrhard,  Die  altehristl.  Litt.  S.  363ff.).  Nicht 
erwähnt  ist  dort  die  Schrift  „Über  den  Leib",  die  Methodius  selbst  nennt  in 
seiner  Abhandlung  „Von  dem  Igel"  c.  10,  4  (S.  339  Bonwetsch}.  Ausgaben 
von  Jahn  (1805)  und  —  mit  vielen  neuen  Stücken  aus  dem  Slavischen  —  Bon- 
wetsch (1891,  I.  Bd.).  Eine  knappe  dogmengesch.  Würdigung  des  Methodius 
habe  ich  zuerst  gegeben  (Lehrb.  d.  Dogmengesch.  I'  S.  740 ff.);  eine  umfassende 
Darstellung  der  Theologie  des  M.  hat  jüngst  Bonwetsch  vorgelegt:  „Die 
Theologie  des  M.  v.  O.  untersucht",  1903.  Salmon  im  Dict.  of  Chr.  Biogr.  UI 
p.  909 ff.  Zahn,  Ztschr.  £  KGesch.  Bd.  8  S.  Iff.  15 ff.  Bd.  9  S.  221  ff.  (Fest- 
stellung des  Bistums  des  M.  u.  anderes).  Bonwetsch,  Über  die  Schrift  Tom 
Aussatz  in  den  Abhandl.  Öttingen  gewidmet,  1897,  S.  35ff.  Kalemkiar  zeigte 
die  Abhängigkeit  des  Esnik  von  Methodius  (s.  Vetter  in  d.  Tüb.  Quartalschr. 
1S94,  S.  529ff.).  Ph.  Meyer  in  d.  Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  11  S.  156.  Krum- 
bacher,  Gesch.  d.  byzant.  Litt.2  S.  ^53:  Holl,  SS.  Parall.  in  d.  Texten  u. 
Unters.  Bd.  "20  a  2  S.  162  ff. 

2)  Dort  ist  er  zum  Besuche  gewesen,  s.  d.  Einl.  z.  Schrift  Ilfgl  dvaazuanaq. 
Diese  Stadt  wird  erst  seit  dem  7.  Jabrh.  als  Bistum  des  M.  genannt.  Die  Über- 
lieferung, er  sei  Bischof  von  Philippi  gewesen,  hat  Zahn  {Bd.  8  S.  18)  aus  der 
Angrabe  iniaxoTiog  <pi).6aoq)oq  erklären  wollen.  Sie  findet  sich  bei  syrischen 
Schriftstellern,  in  der  Überschrift  zur  slavischen  Übersetzung  des  Traktats  über 
den  Aussatz  und  in  einem  Zitat  der  SS.  Parall.  (Holl  S.  183).  Die  Zahnsche 
Erklärung  ist  nicht  einleuchtend,  auch  die  Bonwetschsche  (Werke  I 
S.  XXXIII),  Phüippi  sei  aus  Olympus  entstanden,  ist  nicht  überzeugend.  Wir 
vermögen  zur  Zeit  das  Rätsel  nicht  zu  lösen.  Auch  die  in  späterer  Überliefe- 
rung mehrmals  vorkommende  Bezeichnung  MeS^oSiov  Hiöijg  ist  rätselhaft.  Zahn 
meint,  daß  dies  die  Geburtsstadt  des  M.  gewesen  ist  oder  daß  er  daselbst  das 
Bürgerrecht  besaß. 

3)  Hieron.  schreibt  ganz  positiv  (1.  c):  „Methodius  Olympi  Lyciae  et  postea 
Tyri  episcopus".  Diese  Angabe  hat  gegen  sich  1)  die  negative  Tatsache,  daß 
keine  griechische  Quelle  dies  bezeugt,  2)  die  positive  Tatsache,  daß  der  Mär- 
tyrer-Bischof von  Tyrus  in  der  diokletianischen  Verfolgung  (Euseb.,  h.  e.  VHI, 
13,  3)  Tyrannio  gewesen  ist  und  daß  nach  Euseb.  X,  4  Paulinus  gleich  nach 
dem  Sturz  des  Maximinus  Bischof  in  Tyrus  war.  Methodius  müßte  also  vor 
Tyrannio  in  Tyrus  als  Bischof  Märtyrer  geworden  sein,  aber  Hieron.  sagt,  er 
sei  „ad  extremum  novissimae  persecutionis"  als  Märtyrer  gestorben  (das  Mar- 
tyrium ist  auch  durch  Theodore t,  Dial.  I  Immutabüis  bezeugt).  Die  hier  ent- 
stehende Schwierigkeit  ist  so  groß,  daß  man  an  Tyrus  als  Bistum  des  Metho- 
dius nicht  glauben  kann.  Die  Deutung,  die  Zahn  (Bd.  8  S.  19 f.)  gibt,  befriedigt 
freilich  auch  nicht.  Er  weist  darauf  hin,  daß  die  Stadt  Olympus  ebenso  wie  der 
Berg,  an  dessen  nördlichem  Abhang  sie  lag,  auch  ^oivtxovg  hieß,  xmd  meint, 
daß  aus  einer  Aufschrift  wie:  MsS^oöiog  'Olvfinov  tfjg  Avxlag  tov  xal  ^oivt- 
xovvTog  inioxoTtog,  Hieron.  seinen  falschen  Bericht  herausgesponnen  habe.  Aber 
bei  aller  Leichtfertigkeit,  die  wir  bei  Hieron.  konstatieren  müssen  —  daß  er 
aus    einer  solchen  Aufschrift'  Tyrus   in  Phönizien   zum  2.  Bistum   des  M.    ge- 
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inl.  83  (cf.  Socrat,  h.  e.  \1,  13;  Maxiinus  Conf.,  Schul,  zu  Diuiiys., 
liierarch.  eccl.  7);  derselbe  berichtet,  daß  M.  unter  MaxiiDin  (nicht 
unter  „Decius  und  Valerian"  in  Chalcis,  wie  eine  falsche  Über- 
lieferung lautete)  Märtyrer  geworden  sei  *.  Die  Schriften  sind  nicht 
zu  datieren  2.  Aus  dem  Traktat  „Über  die  Unterscheidung  der  Spei- 
sen" folgt  (c  1,  S.  290:  Boüwetsch),  daß  derselbe  naeh  dem  Sym- 
posion und  nach  De  resurrect.  (doch  war  diese  Schrift,  wie  Meth. 
sagt,  noch  nicht  nach  den  Wünschen  ihres  A'erfassers  vollendet) 
abgefaßt  ist^  Da  wir  nicht  wissen,  in  welchem  Alter  Methodius 
gestorben  ist,  kann  seine  Schriftstellerei  —  sie  war  sehr  umfang- 
reich, aber,  wie  es  scheint,  einförmig  —  schon  um  270  begonnen,  sie 
kann  auch  sehr  wohl  bereits  um  300  geschlossen  haben.  Spuren  der 
großen  Verfolgung  finden  sich  in  den  uns  erhaltenen  Werken  nicht 
(etwa  in  der  verlorenen  Schrift  IIeqI  fiaQzvQcov?).  Eusebius  hat 
den  großen  Gegner  des  Origenes  gekannt,  aber  fast  durchweg 
(so  in  der    K Geschichte)  ignorierte    Übrigens  war  die  Gegner- 

macht  hat,  ist  unglaublich.  Ich  vermute,  daß  M.  in  der  diokletianischen  Vt-r- 
folgung  nach  Tyrus  disloziert  worden  ist,  wie  zahlreiche  andere  Bischöfe  <la- 
mals,  und  daß  er  dort  gestorben  ist.  Dann  erklärt  sich  der  Irrtum  leicht,  er 
sei  Bischof  von  Tyrus  gewesen.  So  wird  ja  auch  Lucian  von  Antiochien 
„episeopus  Nicomediensis"  genannt,  weil  er  in  Nikoraedien  Märtyrer  geworden  ist. 

1)  Daß  auch  über  die  Zeit  des  Todes  eine  doppelte  Tradition  zu  Hieron. 
gekommen  ist,  zeigt,  wie  unsicher  die  überliefei-uug  über  M.  gewesen  ist. 
Hieron.  hält  die,  nach  welcher  M.  „ad  extremum  novissimae  persecutionis  [also 
im  J.  311  oder  noch  später]  martyrio  coronatus  est"  augenscheinlich  für  die 
glaubwürdigere.  Die  andere  („ut  alii  adfirmant  sub  Decio  et  Valeriano  in 
Chalcide  Graeciae"  —  die  letzten  drei  W^orti»  fasse  ich  mit  dieser  Zeitbestimmung 
zusammen)  ist  bereits  durch  die  unmögliche  Verkuppelung  „sub  Decio  et  Vale- 
riano" verdächtig  und  scheitert  an  der  Tatsache,  daß  M.  gegen  l'ori)hyriu8  ge- 
schrieben hat.  Sie  beruht  wohl  auf  einer  Verwechselung  mit  einem  Märtyr.  > 
Methodius  in  Chalcis  (Euböa)  z,  Z.  des  Decius  oder  Valerian. 

2)  Versuche  bei  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  M.  S.  7 ff". 

3)  „Wie  sehr  bist  du  mit  mir  gewesen  bei  jeder  Sache  der  .Vm.  i  aii.ügeul 
Wie  sehr  bereitete  der  Satan  nach  Beendigung  der  Abhandlung  wegen  der 
Jungfrauschaft  [das  ist  das  Symposion]  mir  Schmerzen!  Wie  sehr  aber  hat  er 
mir  wiederum  Beschwernis  bereitet,  nicht  gestattend,  die  Abliandlung  über  die 
Auferstehung  zu  vollenden!  Er  hat  erregt  Wellen  wie  unübersteigliche  Bergt-, 
Leiden  sage  ich,  heranwälzend  Anfechtungen,  so  daß  wir  auch  am  Leben  ver- 
zweifelten, obwohl  solche  Fälle  förderlich  sind.  Denn  mehr  lieben  die  gegen- 
wärtigen Menschen  Verleumdungen  und  Abscheuliches  auch  gegen  Fromme, 
mehr  das  Böse  hörend  und  nicht  da«  Oute  von  dem  Nächsten".  Was  da«  für 
Kämpfe  waren,  wissen  wir  leider  nicht. 

4)  Im  <i.  Buch  der  Apol.  pro  Orig.  hat  er  ihn  bekämpft,  s.  Hieron.  c.  Ruf. 
I,  11,  Routh,  Reliq.  Sacr.  HI«  p.  4{K>.  Eusebius  bemerkt,  daß  M.  früher  günstig 
über  Orig.  geurteilt  habe.  Das  ist  mit  der  entgegengesetzten  Anir.i^o  d's 
Sokraies  nicht  unvereinbar.     Methodius  wird  zu  allen  Zeiten  T, 

dem  0.  gespendet  haben:  zeitw»'!'!"  i.iw.iu.ur  d...-  T^i-l.'l. 
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Schaft  gegen  Origenes  zwar  eine  dezidierte,  aber  keine  radikale; 
ja  nach  dem  Zeugnis  des  Sokrates  (1.  c.)  hat  Methodius  schließlich 
die  Palinodie  gesungen  und  in  seiner  Schrift  „Xenon"  dem  Hart- 
bekämpften seine  Bewunderung  gezollt.  Die  Scheidung  der  echten 
und  unechten  Schriften  ist  so  einfach,  daß  neue  Untersuchungen 
über  diese  Frage  unnötig  sind  (die  echten  sind:  ZvfjLJtooiov,  Uegl 
Tov  avrt^ovoiov,  üagl  avaoxaötmq,  IltQL  XtJCQaq,  üsgi  y^vr^rmv. 
Sivov  [Identifizierung  mit  der  vorigen,  in  der  ein  Collocutor  Xenon 
heißt,  ist  möglich,  obgleich  in  UtQL  ytvrftmv  Orig.  bekämpft  wii'd], 
Kaxa  noQffVQLov  [so  gut  wie  nichts  ist  von  dieser  umfangreichen 
Schrift  erhalten],  „Über  den  Leib",  Ueql  (iüqtvqcov  [:!tsQl  fiaQzvQiag, 
so  Holl  S.  208],  De  Pytonissa,  Comm.  in  Genes.,  Comm.  in  Cant 
Cantic.  [beide  Schriften  nur  von  Hieron.  genannt],  Comm.  in  Job 
[nur  nach  Fragmenten,  die  aus  anderen  Schriften  stammen  können, 
aber  doch  so  zahlreich  sind,  daß  diese  Annahme  unwahi-scheinlich 
ist],  „Über  das  Leben  und  die  vernünftige  Handlung",  „Über  die 
Unterscheidung  der  Speisen  u.s.w.*^,  „Vom  Igel  u.s.w.")^  Außer 
den  Werken  des  Plato  ^  und  Origenes  kannte  und  benutzte  Metho- 
dius Werke  des  Justin,  des  Irenäus,  des  Athenagoras  u.  a.  Er 
ist  wohl  der  älteste  litterarische  Gegner  des  Porphyrius  unter  den 
Christen  gewesen  ^ 
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9)  Adamantius. 

Fünf  —  in  Wahrheit  zwei  —  Dialoge  gegen  Marcioniten  und 
Yalentinianer  (Bardesaniten),  deren  ui*sprünglicher  Titel  nicht  mehr 
zu  ermitteln  ist  {Ihgl  rrjg  elq  d^sov  oQ&rjg  jtiorsojg?  SO  nur  im  vor- 
gesetzten unechten  Prolog),  sind  unter  dem  Namen  des  Adamantius 
überliefert  und  bereits  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  für 
origenistisch  gehalten  worden  (s.  die  Philokalie  und  die  Über- 
setzung der  Dialoge  von  Rufin).  Daß  der  unbekannte  Verfasser 
selbst  für  Origenes  gelten  wollte,  ist  ganz  unwahrscheinlich;  denn 
in  diesem  Falle  hätte  er  nicht  den  Gegner  desselben,  Methodius, 
ausschreiben  und  sich  so  weit  von  der  Theologie  des  Origenes  eut- 


1)  Die  nur  slavisch  erhaltenen  Stücke  sind  deshalb  nicht  ganz  zuvei'lässig, 
weil  der  Übersetzer  gekürzt  hat.     Auch  weisen  sie  Lücken  auf. 

2)  Für  die  Abhängigkeit  von  diesem  ist  das  „Symposium"  und  die  dia- 
logische Form  vieler  Schriften  charakteristisch. 

3)  Wie  unser  Methodius  dazu  gekommen  ist,  zum  Verfesser  der  so  be- 
rühmten „Revelationes"  erwählt  worden  zu  sein,  ist  ganz  rätselhaft. 

4)  Der  Dialog  des  Adamantius,  hrsg.  v.  van  de  Sande  Bakhuyzen 
(Berliner  Akad.  Ausgabe),  1901.  Zahn,  Zt«chr.  f.  KGesch.  Bd.  9  (1888)  S.  193 ff., 
Gesch.  d.  NTlich.  Kanons,  Bd.  2  S.  409  ff. 
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iv.......  küunen,  \vie  i.r  gi  Lhaii  hat'.   Die  l'i  i...,,,.,..  ....  t,.  ........u,, 

läßt,  sind  fingierte  (oder  im  günstigsten  Falle  an  die  Namen  wirk- 
licher Personen  angelehnte);  den  katholischen  Dispirtanten  hat  er 
Adamantius  genannt;  die  irrige  Meinung,  dieser  Adamantius  sei 
der  \  erfasser  und  mit  Origenes  identisch,  mußte  sich  fast  mit  Not- 
wendigkeit einstellen.  Die  Kappadozier  und  Rufin  sind  ihr  bereits 
verfallen. 

Seit  wir  die  Übersetzung  Rufins  besitzen,  venuögen  wir  den 
Venetianus,  die  einzige  originale  gi'iechische  Handschrift  (alle  übri- 
gen sind  direkt  oder  indirekt  aus  ihr  abgeschrieben),  zu  kontrol- 
lieren. Die  Vergleichung  ergibt,  daß  Rufin  in  der  Hauptsache  treu 
übersetzt  hat  —  auffallende  Züge,  die  er  allein  bringt,  wie  z.  B. 
die  Beziehung  auf  Manichäer,  sind  beiseite  zu  lassen  ^  — ,  daß  aber 
die  griechische  Handschrift  eine  Überarbeitung  des  Grundtextes 
ist.  Diese  Überarbeitung  hat  sich  nicht  auf  viele  Stellen  des 
Werkes  erstreckt,  ist  aber  eine  sehr  eingreifende  gewesen.  Die 
ursprüngliche  Gestalt  des  Werkes  stammt  (Dialog  I  p.  41)  aus  der 
Verfolgungszeit  ^;  da  aber  andererseits  Methodius  in  zwei  großen 
Partien  benutzt  ist  —  was  in  bezug  auf  die  eine  bereits  den  Ver- 
fassern der  Philokalia  aufgefallen  ist*  —  so  müssen  die  Dialoge 
vor  313  (Mailänder  Edikt,  doch  kann  zur  Not  auch  noch  an  Lici- 
nius  gedacht  werden)  und  nach  270—280  fallend  Aus  anderen 
Stellen  in  dem  Werk  läßt  sich  nichts  für  eine  noch  bestimmtere 
Datierung  gewinnen.  Die  Überarbeitung  aber  hat  (p.  40)  jene  Stelle 
von  den  Verfolgungen  in  das  Gegenteil  umgewandelt,  indem  sie 
den  Adamantius  sagen  läßt,  in  früheren  Zeiten  seien  Verfolgungen 
vorgekommen,  vvv  6e  rov  ßaaiXtcog  ovtog  d-eoctßovg  xl  gcr/?;  der 
König  kann  nur  Konstantin  sein;  denn  offenbar  ist  er  der  erste, 
der  Wandel   geschaffen  haf^.    Die  Überarbeitung  schreibt  femer 


1)  Gegen  Zahn  S.  211  f. 

2)  Gegen  Zahn  S.  209ff.  213flF. 

3)  „Uel  ex  eo  quod  in  persecutionibus  suimis  seiuper,  'x-t 
esse  etc.",  sagt  der  Marcionit,  und  daß  er  nicht  nur  Marci'  unj; 
meint,  zeigt  das  Folgende:  „(der  Weltschöpfer)  habet  in  manu  sua  cor  regi» 
et  inclinat  illud  ad  persequendum  n"- "  '^  '■"•^'  '1'-  W.if.M.  •  .i;..  T?.  .I-  .1.-; 
Adamantius. 

4)  Sie  haben  bemerkt  (c.  24),  daii  na-  Kumi».,  i'nici>ar.  \  n,  _.:  ziii.'iu'  .^tu.  k 
eines  „Mnximus"  (in  Wahrheit  des  Methodius,  negl  rov  avxBiovalov)  sich  in 
den  Dialogen  findet.  Die  Ver^^echslung  „Maximus"  „Methodius"  ist  von  Zahn 
sicher  nachgewiesen  und  erledigt.  Das  andere  Stück  steht  in  der  Schrift  dec 
Methodius  ti^qI  tivaoxttafo)^. 

5)  Die  einzelnen  Schriften  des  Methodius  lasöen  sich  nicht  genauer  datieren. 
8.  dort.    Methodius  kann  schon  um  d.  J.  270  geschrieben  hal»  n. 

0)  S.  Zahn  S.  '.»(Hlf. 
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>  y,  p.  242):  olg  [roTg  ijciOxojcoic]  oways^-aCovrai  ßaOiXElg  xal  Jtavxtg 
anyovxeq,  während  Rufin  bietet  (p.  243):  „deum  .  .  .  cui  obtempe- 
rare  reges  terrae  et  principes  populorum  atque  omne  convenit 
humanuni  genus".  Man  sieht,  der  Überarbeiter  setzt  eine  Situation 
voraus,  die  im  Orient  erst  nach  der  völligen  Besiegung  des  Lici- 
nius  eingetreten  ist.  Endlich  findet  sich  gegen  Schluß  (p.  240)  der 
Überarbeitung  der  Zusatz:  ofioovoiog  ycig  xal  axcoQiazog  ?)  fiaxagia 
TQtag.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  die  Überarbeitung  aus  der  letzten 
Zeit  Konstantins  stammt;  der  zuletzt  angeführte  Satz  mag  aber 
noch  später  zugesetzt  worden  sein^ 

Außer  Methodius  ist  auch  eine  mit  Irenäus  gemeinsame  Quelle, 
wie  es  scheint,  in  den  Dialogen  benutzt  worden,  s.  Zahn,  8.2300". 
Die  rohe  Art,  in  der  das  aus  Methodius  übernommene  Stück  ein- 
gefügt ist,  zeigt  einen  Schriftsteller  geringer  Qualität. 

Die  Bekämpfung  der  Bardesaniten  entscheidet  für  den  Orient 
und  gegen  Ägypten  in  bezug  auf  den  Ort  der  Abfassung.  Die  Be- 
nutzung des  zu  Lycien  gehörigen  Schriftstellers  Methodius,  der 
noch  gelebt  haben  kann,  als  der  Verfasser  schrieb  —  litterarische 
Plünderungen  kommen  auch  bei  Lebzeiten  der  Geplünderten  vor  — , 
unterstützt  diese  Vermutung.  Zwischen  Lycien  und  Edessa  wer- 
den unsere  Dialoge  entstanden  sein-. 

10)  Die  pseudojustinische  Cohortatio  ad  Graecos. 

Diese  in  zahlreichen  Handschriften  unter  dem  Titel  ^Aoyog 
jraocuvsTixog  jiQog  "E).Xtjvag'-  ^  überlieferte  Schrift  kann,  wie  jüngst 
noch  Gaul  in  sorgfältiger  Nachprüfung  gezeigt  hat^  nicht  von 
Justin  stammen,  obgleich  die  gesamte  Überlieferung  sie  ihm  bei- 
legt. Stil,  Terminologie  und  Anschauungen  protestieren  in  gleicher 
Weise  gegen  diese  Vindizierung,  die  bereits  von  Hülsemann  (1670) 
und  Dupin  (1690)  bezweifelt  worden  ist  5.    In  dem  letzten  Jahr- 

1)  Dial.  I  (p.  4.  5)  bieten  sowohl  der  Grieche  als  der  Lateiner  Xoyoq 
Ofj.ooiaiog  („verbum  consubstantivum"».  Da  auch  Pamphilus  diesen  Terminus 
(des  Origenes)  gebraucht  hat  (trotz  der  Synode  von  Antiochien  v.  J.  268),  so 
wird  man  nicht  behaupten  dürfen,  Adamantius  könne  ihn  vor  dem  Nicänum 
nicht  geschrieben  haben. 

2)  Dafür  kann  man  auch  anführen,  daß  Theodoret,  soviel  wir  wissen,  der 
einzige  ist,  der  den  Verfasser  unseres  Dialogs,  den  auch  er  Adamantius  nennt, 
nicht  mit  Origenes  identifiziert  (haer.  fab.  praef.;  I,  25}. 

3)  So  auch  in  den  Sacra  Parall.,  vgl.  dazu  den  Anfang  der  Schrift  selbst: 
'Ag-/6/ievoq  trjq  TCQoq  vßäq  nagaiveaecac,  ävdQ£g"E?.kTivsg. 

4)  Gaul,  Die  Abfassui^ Verhältnisse  der  pseudojustinischen  Cohort..  ad 
Gr.    1902)  S.  44-63. 

5)  S.  die  Geschieht«  der  Kritik  bei  Gaul,  a.  a.  0.  S.  Iff. 


]  ;,•_)  Die  Litteratur  des  Morgenlandes. 

hundert  hat  die  Annahme  der  P^chtheit  nur  noch  wenige  Vertreter 
gefunden;  man  kann  daher  der  angekündigten  neuen  Verteidi- 
gung' kein  günstiges  Prognostiken  stellen.  Hat  doch  auch  der 
Gelehrte,  der  im  J.  1840  sich  die  größte  Mühe  gegeben  hat  den 
justinisclien  Ursprung  der  Schrift  zu  erweisen  ^,  selbst  diesen  Ver- 
such nachträglich  fiir  vergeblich  erklärt  ^ 

Für  das  in  Ansehung  zeitgeschiclitlicher  Spuren  ziemlich  farb- 
lose Buch  — man  vergleiche  dagegen  die  echten  Schriften  Justins! 
—  läßt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ein  terminus  ad  quem 
angeben.  Es  ist  Gauls  Verdienst  ^  dies  gezeigt  zu  haben.  Euse- 
bius  besaß  bekanntlich  einen  Index  Opp.  Justini  und  hat  ihn  seiner 
Kirchengeschichte  (IV,  IS)  einverleibt.  Hier  wird  ein  Buch  Justins 
ÜQoq  "EXXrjvag  erwähnt,  o  xal  IntyQcf^Ev  ,^,EXfyiov'\  Das  Nächste 
ist  es,  einen  Doppeltitel  anzunehmen;  doch  kann  auch  ein  Titel 
gemeint  sein.  Aus  Photius  (Kod.  232)  läßt  sich  nun  vermuten,  daß 
er  bez.  Stephanus  Gobarus  unsere  Schrift  unter  dem  Namen 
,!'EXayxog"  gelesen  hat^  der  in  der  Tat  neben  dem  Titel  „Aoyog 
jraQaiPiTtxog'  für  diese  besonders  passend  ist^  Hat  aber  Photius 
(Stephanus  Gobarus)  unsere  Schrift  unter  dem  Titel  ,!'EXeYxog"  ge- 
lesen, so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  ebendieselbe  auch  bei  Euse- 
bius  unter  diesem  Namen  zu  verstehen  ist  Zwingend  ist  dieser 
Schluß  freilich  nicht,  aber  er  liegt  sehr  nahe.  Die  Annahme, 
unsere  Schrift  gehöre  erst  dem  4.  Jahrhundert  an  (Dräseke, 
Asmus),  bedarf  dem  gegenüber  starker  Argumente;  sie  lassen  sich 
aber  nicht  finden ;  denn  der  Versuch,  der  Cohortatio  eine  spezielle 
Beziehung  auf  Julians  Streitschrift  zu  geben,  ist  nicht  geglückt 
Diesem  Versuche  lag  die  richtige  Einsicht  zugi'unde,  daß  hinter 
unserer  Schrift  bereits  Auseinandersetzungen  zwischen  dem  Christen- 
tum und  der  griechischen  Philosophie  —  und  zwar  von  beiden 
Seiten  —  liegen ;  allein  diese  Auseinandersetzungen  brauchen  nicht 


1)  Durch  Widmann  (s.  Ehrhard,  Die  alkhristl.  Litt.  u.  ihre  Erforschunff 
von  1884—1900,  I.  Abt.  [1900]  S.  226  f.). 

2)  Semisch  in  seiner  Monographie  über  Justin  I  S.  lOöff. 

3)  Semisch  in  d.  Protest.  REnzykl.  Bd.  7  (ISöTi  S.  is-f. 

4)  A.  a.  0.  S.  26 £F. 

5)  Photius,  1.  c.  (zu  einer  von  Stephanus  (Jobanis  zitiork>n  St<»lU'i:  rairi;; 
Sh  Tfji  i^Sfli  ZP?<^'*'  A*^»"  T[aQi9tjxsv  ix  rov  /iäprvQoq  'lovarivov  [nJlmlifh  aus 
der  Cohortatio].    xw  6h  npog  ttjv  ^EXXrjvtxfjr  /uhv  öö^ar    avrijvfxxo  fift/rj.   xal 

tot  nXaxQ)voq   ^Xfyxof  xaTeaxfvä^fXO  elgrixöxoq xal  o  fikv  fiäfTv^, 

x6  nXaxa)vix6v  öifX^YXcav  ao^iofia,  iniSflxwat  xhv  TlXätmva  xovxt  dfjftiovQ- 
yhv  tlaayovxa  xdvavxia  A^yovro  i^avxöj  .  .  .  .,  o  Öi  FoßapoQ  xov  'EXltjvtxov 
tXeyxov  eli  ävaxQoni.v  ixßu(L,exat  ;fp^(;Ä«i  xov  fpovijfiaxoi:  toC  ixxXtjata- 
axixoü. 

G)  S.  den  Inhalt  der  Schrift  Überhaupt  und  besonders  c.  11.  35.  :J»I. 


Die  pseadojustinische  Cohortatio  ad  Graecos.  153 

die  des  4.  Jahrhunderts  zu  sein.  Karl  Schmidt  hat  uns  ge- 
zeigt, wie  lebhaft  sie  bereits  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
waren  K 

In  das  3.  Jahrhundert  (nicht  in  das  zweite  und  schwerlich  in 
die  erste  Hälfte  des  dritten)  führen  uns  die  inneren  Merkmale  der 
Schrift,  soweit  solche  vorhanden  sind  —  negativ:  Erwähnungen 
von  Verfolgungen  fehlen  schlechterdings;  die  ganze  Frage  zwischen 
Heidentum  und  Christentum  ist  eine  geistige  Frage  geworden,  die 
Rivalität  zweier  Gottes-  und  Weltanschauungen;  positiv:  der 
^'erfasser  scheint  nur  zwei  Hemmnisse  zu  kennen,  die  der  An- 
nahme der  christlichen  Religion  seitens  des  Hellenismus  entgegen- 
stehen, die  Pietät  gegen  die  Religion  der  Voreltern  (c.  1.14.35. 36i 
und  den  Anstoß,  den  man  an  dem  schmucklosen,  schlechten  Stil 
der  wahren  Propheten  nimmt  (c.  35.  36.  38).  Darüber  hinaus  wird 
schlechterdings  nichts  erwähnt.  Hat  man  so  im  2.  Jahrhundert 
und  im  Anfang  des  dritten  geschrieben  oder  überhaupt  schreiben 
können?  Dazu  kommt,  daß  Clemens  Alex.,  wie  auch  Gaul  sieht-, 
jedenfalls  benutzt  ist,  daß  die  Septuaginta-Legende  (c.  13)  in  einer 
(Testalt  vorliegt ,  die  jünger  ist  als  die  bei  Irenäus  und  Clemens 
aufgezeichnete,  und  daß  die  Sibylle  in  dem  Buch  eine  Rolle  spielt, 
die  ihrer  Rolle  bei  Lactantius  und  seinen  Zeitgenossen  näher  steht 
als  der  bei  Justin  und  Theophilus.  Diese  Merkmale  legen  die  An- 
nahme nahe,  daß  das  Buch  der  großen  Friedenszeit  in  der  2.  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  angehört,  und  schließen  das  2.  Jahrhundert 
sicher  ausl 


1)  Texte  u.  Unters.  N.  F.  Bd.  5,  H.  4. 

2)  S.  73flF.  61  £F. 

3)  Aus  der  einzigen  Stelle  (c.  38),  in  der  von  Jesus  Christus  gehandelt 
wird,  läßt  sich  leider  nichts  Sicheres  schließen.  Interessant  ist  sie,  -weil  das 
Prädikat  dxtoQijtog,  welches  Hermas  (Mand.  I)  von  Gott  selbst  braucht,  hier  auf 
den  Logos  übertragen  ist  —  ich  kenne  dafür  (rov  aatxilQoq  rjficitv  ^Ir/aot  Xqiozov, 
OQ  rov  &£0v  vnaQX(i)V  Xoyoq  dxwgtjzog  övvdfisi  ;frA.)  aus  älterer  Zeit  nur  einen 
Beleg,  nämlich  bei  Hippolyt  nsgl  toi  Tidax«  (Achelis,  Hippolyts  "Werke  I,  2 
S.  269).  —  Belanglos  fUr  die  nähere  Bestimmung  der  Abfassungszeit  ist  es,  daß 
der  Verf.  (c.  13)  die  Septuaginta  als  die  bei  den  Juden  gebräuchliche  Über- 
setzung bezeichnet,  während  Origenes  (ep.  ad  AMc.)  mitteilt,  daß  die  Juden 
die  des  Aquila  jetzt  bevorzugen.  Kaum  das  4.  Jahrhundert  erscheint  dadurch 
ausgeschlossen  (gegen  Gaul  S.  63i.  Befremdlich  ist  es,  wenn  Gaul  (S.  73) 
eine  Übersicht  über  das  Verhältnis  der  Cohortatio  zu  der  übrigen  christlichen 
Litteratur  mit  den  Worten  besehließt :  „Hiemach  ist  klar,  daß  .  .  .  unsere  Schrift 
in  der  Zeit  vor  221  verfaßt  worden  ist,  da  sie  mit  der  Litteratur  vor  Abfassung 
der  Chronographien  des  Julius  Afric.  mehr  und  engere  Berührungen  als  mit 
der  späteren  aufweist."  Ton  irgendwelcher  „Klarheit"  oder  einem  Beweise 
kann  hier  gar  nicht  die  Rede  sein;  denn  das,  was  Gaul  S.  63 — 73  zusammen- 
gestellt  hat,    beweist  nur,    daß  unser  Buch    gewisse  Stoffe   mit  den  Schriften 
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Der  letzteren  Einsicht  hat  sich  auch  Gaul  nicht  verschlossen; 
aber  er  tritt  für  die  Abfassung  im  ersten  Fünftel  des  :\.  Jahr- 
hunderts ein.  Er  vermag  das,  weil  er  glaubt,  das  Haiiptarguinent 
für  die  Abfassung  unserer  Schrift  nach  dem  ersten  Fünftel  des 
3.  Jahrhunderts  entkräften  zu  können,  nämlich  die  Abhängigkeit 
von  der  Chronograpliie  des  Julius  Africanus. 

Wir  haben  bisher  von  dieser  Tatsache  geschwiegen  —  sie 
ist  das  wichtigste  litterargeschichtliche  Datum  in  bezug  auf  die 
Cohortatio  — ,  um  zunächst  festzustellen,  daß  die  inneren  Merkmale 
der  Schrift,  weit  entfernt,  jenem  Datum  zu  widerstreben,  sich  viel- 
mehr harmonisch  zu  ihm  fügen.  Von  vornherein  ist  übrigens 
Gaul  in  einer  prekären  Lage.  Er  verweist  unsere  Schrift  ins 
dritte  Jahrhundert,  aber  verschließt  ihr  in  demselben  alle  Jahr- 
zehnte bis  auf  die  zwei  ersten;  denn  Africanus  soll  sie  schon  be- 
nutzt haben.  Unmöglich  ist  es  natürlich  nicht,  daß  wir  in  die 
glückliche  Lage  versetzt  sind,  eine  herrenlose  Schrift  so  genau 
datieren  zu  können  —  nach  den  Stromateis  des  Clemens  und  vor 
der  Chronographie  des  Africanus,  also  um  210  — ,  aber  wahrsrhein- 
lich  ist  es  nicht. 

Schürer  ^  hat  das  Verhältnis  der  Cohortatio  zu  Africanus 
genau  untersucht  und  kam  zu  dem  Ergebnis,  daß  jene  diesen  ab- 
geschrieben hat.  Gaul  (S.  73ft'.)  sucht  das  Verhältnis  umzukehren. 
Beiden  gemeinsam  ist  die  Einsicht,  daß  die  Annahuie  einer  Quelle, 
die  sowohl  die  Cohort.  als  Africanus  benutzt  haben,  nicht  nur  un- 
nötig ist,  sondern  sich  auch  verbietet  2.  Diese  Einsicht  ist  richtig; 
aber  Gaul  hat  den  Beweis  Schür  er  s  nicht  zu  entkräften  ver- 
mocht Gleich  an  dem  ersten  Punkt  zeigt  sich  das.  In  dem  3.  Buch 
der  Chronogr.  des  Africanus  liest  man:  Mt'xQi  fier  rojv^OXvfiJtidöcov 
ovöhv  äxQißhg  laroQrjrac.  In  der  Cohoit.  c.  12  heißt  es:  Ovöiv 
"EXXrjai  jtQo  Tcöv  'OXvfijrtddojv  dxQißeg  lotoQtjTai.  Wie  kann  man 
nur  glauben,  daß  der  professionelle  Chronograph  diesen  für  seine 
Ausführungen  grundlegenden  Satz  aus  einer  paränetischen  Ab- 
handlung aufgelesen  hat?  Gaul  selbst  muß  einräumen  (S.  74),  er 
sei  das  Eigentum  des  Africanus,  scheint  aber  anzunehmen  —  ich 
verstehe  seine  Haltung  nicht  — ,  daß  beide  Autoren  hier  unabhängig 
voneinander  auf  denselben  Gedanken  und  dieselbe  Formu- 
lierung geraten  sind.    In  dem  Folgenden  zeigt  Gaul  richtipr,  daß 

vor  Julias  Afric.  teilt,  aber  ihnen  gegenüber  ganz  selbständig  ist,  uiui  —  ■.. 
aus  der  Zeit  von  Julius  bis  Eusebius  nur  sehr  wenige  ScJirift<»n  Ix^sitzen,  die 
zu  einer  Vergleichung  mit  der  Cohortatio  einladen,  übrigens  übersieht  (iinil 
den  Lactantins,  dessen  Art  der  unseres  Verfassers  m.  E.  ähnlich  ist. 

1)  Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  2  (1877/8)  J^.  310  ff. 

2)  8.  Gaul  8.  82f. 
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Clemens  Alex,  den  Tatian  benutzt  hat,  selbst  aber  Quelle  des 
Africanus  und  der  Cohortatio  bez.  dieser  oder  jenes  gewesen  ist. 
Er  behauptet  aber,  daß  Africanus  den  Clemens  nicht  selbst,  sondern 
durch  Vermittlung  der  Cohortatio  benutzt  habe,  weil  in  der  Auf- 
zählung der  griechischen  Historiker  sich  bei  Africanus  Herodot 
finde,  der  bei  Clemens  und  in  der  Cohortatio  fehlt;  die  Cohortatio, 
die  nach  hellenischen  Quellen  fahnde,  hätte  den  Herodot  nicht  fort- 
gelassen, wenn  sie  ihn  vorgefunden  hätte;  also  sei  sie  vor  Africanus 
zu  setzen;  erst  dieser  habe  den  Namen  des  Herodot  der  Liste  hin- 
zugefügt. Dies  ist  an  sich  möglich;  allein  drei  Beobachtungen 
Schürers,  die  Gaul  vergebens  zu  entkräften  versucht,  sprechen 
dagegen  und  bestätigen  die  allein  natürliche  Annahme,  daß  Africanus 
nicht  seine  wichtigsten  Angaben  einer  philosophischen  Abhandlung 
entnommen  hat,  sondern  daß  diese  ihren  chronographischen  Exkurs 
dem  Chronographen  verdankt. 

(1)  Clemens,  die  Quelle,  nennt  den  Apion  (Strom.  1,21)  ,,6yQa(i(ia- 
riy.oz,  b  ÜJisLOTovixrjg  €JctxXr]9^eig'' ,  Afi'icanus  schreibt  ,'Am(ov  6 
UoOiLÖcoviov ,  jtSQisQyorarog  ygafifiarixäv'',  die  Cohortatio  (c  9): 
..'A-cicov  6  noGsiöoviov'.  Nach  Gaul  hat  Africanus  den  Clemens 
nur  durch  Vermittlung  der  Cohortatio  gekannt,  d.  h.  nicht  direkt 
benutzt;  er  hat  ihm  also  zufällig  wesentlich  dasselbe 
Epitheton  ornans  gegeben,  welches  bei  Clemens  steht 
und  welches  die  Cohortatio,  seine  angebliche  Quelle,  ge- 
strichen hatte!  Wer  kann  das  glauben?  Oifenbar  ist  das  Um- 
gekehrte der  Fall:  die  Cohortatio  hat  den  Afi'icanus,  der  direkt 
auf  Clemens  fußt,  ausgeschrieben,  aber  das  Epitheton  ornans  ge- 
strichen. 

(2)  Africanus  schreibt:  .Mto^.efiatog  6e  6  Mevöi^oioc,  t«  Alyv- 
ttIcov  avixad^Bv  lorogmv,   ajraoi  xovxoig  avvTQtysi",  die  Cohort. 

1.  c):  Kai  ÜToZef/alog  ös  6  MsvÖTJoiog,  ra  AiyvjtricDv  lörogmv, 
cljtaoi  rovToig  ovvxQtxtL".  Daß  Africanus  das  ..dvixad^ev'  hinzu- 
gefügt hat,  wenn  er  lediglich  die  Cohortatio  exzerpierte,  ist  ganz 
unwahrscheinlich;  vielmehr  ist  es  (wie  oben)  das  Nächstliegende, 
daß  der  Apologet  das  ihm  gleichgültig  scheinende  avtxaO^tv  weg- 
gelassen hat.    Am  schlagendsten  aber  ist  die  dritte  Stelle: 

3)  Die  Cohortatio  (1.  c.)  schreibt:  Ovxco  yag  IloXiuatv  xs  hv  xT] 
:TQ<6xrj  xcöv  'EXy.rjvixSv  loxoQtcöv  ut'fivrjxai  xal  'Ajticov  xxX.,  bei 
Africanus  liest  man:  IloXtiicov  (xev  Iv  xy  jcgmxi]  xmv  ^E/.Xrjvixcöv 
ioxogi(5v  ?.iy6i,  im  ^Ajrtöog  xov  ^ogovtcog,  fiolga  xov  Atyvxxiaxov 
oxgaxov  hztjieöev  Alyvjtxov,  ot  ev  xf]  IlaXaioxij^]  xaXovfisvr]  2vgia, 
ov  üioggco  'Agaßlag  coxrjOav,  avxol  örjXovoxi  ol  fiexa  Matoimg. 
Amcov  ÖS  xxX.  Dies  ist  doch  entscheidend.  Africanus  bringt  das 
Zeugnis  des  Polemon  im  Wortlaut,  die  Cohortatio  verweist  nur  auf 
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dasselbe.  Soll  man  annehmen,  Africanns  habe  den  Polemon  nach- 
p:eschlagen  und  seine  Worte  in  den  Text  der  Cohortatio  gesetzt? 
Das  nimmt  Gaul  alles  Ernstes  an  und  sucht  diese  verzweifelte 
Hypothese  durch  den  Nachweis  zu  decken,  daß  das  Zitat  nicht  recht 
angebracht  sei.  Allein  selbst  dies  zugestanden,  was  ich  indes 
leugne  —  warum  muß  das  Zeugnis  schlagend  sein  nnd  welche 
Vorstellung  muß  man  sich  von  einem  Chronogi'aphen  machen,  der 
die  wichtigsten  und  grundlegenden  Nachweise  aus  dem  chrono- 
graphischen Exzerpt  eines  Dogmatikers  abschreibt,  aber  dabei  so 
gewissenhaft  ist,  die  Stellen  nachzuschlagen,  die  dieser  im  Sinne 
gehabt  hat?  Nein  —  überall  erweist  sich  die  Cohortatio  gegen- 
über Africanus  als  das  Exzerpt;  sie  läßt  den  Herodot  weg,  sie 
läßt  die  Charakteristik  des  Apion  weg,  sie  läßt  avixa&ev  aus,  und 
sie  beschränkt  sich  darauf,  Polemon  als  Zeugen  zu  zitieren,  ohne 
das  Zeugnis  desselben  anzuführen. 

Dasselbe  Verhältnis  läßt  sich  noch  an  der  gleich  folgenden  Satz- 
gruppe konstatieren  (bei  Afric.  geht  sie  vorher):  Afric:  tavta  yaQ 
Ol  ra  'A&^r]vaio)V  löroQOVVTsg,  'EXXavixog  rs  xal  ^iXoxoQog  ol  (o) 
rag  'Ar&löag,  oi  xt  ra  ÜVQia  KaöxcoQ  xai  OaXXog  xal  xa  jtavxmv 
AioöcoQog  o  xäg  ßißXio&^xag.  AXi^avÖQog  xs  o  IIoXvtaxmQ,  xal 
xmv  xod^  f]liäg  dxQißtöxsQov  £fiv^o&r]oav  xal  xöjr  \iTTty.(öv  ajtav- 
xcov^. 

Cohort.  c.  9:  Kai  ol  xa  *Ad-r]valcov  6e  löxoQovvxsg,  'EXXdvixog 
x£  xal  ^iXoxoQog  6  xag  'Ax&iöag.  KdoxmQ  x€  xal  SaXXog  xal 
'AXe^avÖQog  6  IIoXvLOxmQ.  ext  öl  xal  ol  öo^oaxaxoi  ^IXcop  xe  xal 
'icoGTjjtog,  ol  xa  xaxa  'lovöaiovg  loxogrjoavxeg,  cog  oq^oÖQct 
aQxalov  xal  JtaXaiov  xcäv  'lovöaimv  ccQXOVxog  Movoicog 
fit(ivT]vxai  [folgt  etwas  über  Josephus].  xal  6  Ivöo^oxaxog  öt 
Tcag*  vfitv  xmv  loxoQioyQdg>a>v  AoöcoQog,  6  xag  ßißXio&rixag 
ijtixsficov  xxX. 

Die  Cohoi-tatio  hat  das  nach  „xag  *Ax&i6ag"  ganz  unerläßliche 
,,xd  2vQta"  gestrichen,  und  sie  hat  den  Schlußsatz  des  Africanus 
dazu  benutzt,  den  Philo  und  Josephus  einzuschieben.  Die  unige- 
kehrte  Annahme  führt  zu  der  Absurdität,  daß  Africanus  den  Philo 
und  Josephus,  die  „christlichen"  Chronographen,  gestrichen  und 
daß  er  in  einen  unvollkommenen  Text  mit  höchster  Feinheit  rr 
2£vQia"  eingesetzt  haben  soll! 

Schtirers  Nachweis  besteht  somit  zu  Recht  Die  Cohortatio 
hat  zweifellos  den  Africanus  ausgeschrieben ;  also  ist  sie  nach  dein 
J.  221  verfaßt  Aus  der  Benutzung  des  pseudophittirchischen  Aus- 
zugs  aus  den  Placita  des  Aötius  in  der  Cohortatio  läßt  sich  für 


1)  Ich  habe  den  Text  mit  den  notwendigen  Verbesserungen  gegeben. 
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ihre  Abfassungszeit  nichts  Sicheres  schließen,  wenn  auch  der  Ver- 
dacht nicht  ganz  unterdrückt  werden  kann,  daß  sie  schon  die 
Praeparatio  des  Eusebius  in  den  betreffenden  parallelen  Abschnitten 
gekannt  hat.  Indessen  ist  der  Verdacht  zu  schwach,  um  ernstlich 
in  Betracht  kommen  zu  können,  und  der  oben  gegebene  Nachweis, 
daß  Eusebius  in  der  Aufzählung  der  Justin-Schriften  wahrschein- 
lich schon  die  Cohortatio  genannt  hat,  bleibt  in  Kraft  Somit  läßt 
sich  die  Abfassungszeit  der  Cohoi1;atio  (was  den  terminus  a  quo 
betrifft,  mit  Sicherheit  den  terminus  ad  quem  anlangend  aber  nur 
mit  Wahrscheinlichkeit)  auf  221 — 302  feststellen '.  Innerhalb  dieses 
langen  Zeitraumes  von  80  Jahren  wird  man  aber  der  zweiten 
Hälfte  mit  Wahrscheinlichkeit  den  Vorzug  geben,  (1)  um  der  oben 
charakterisierten  allgemeinen  Haltung  der  Schi'ift  willen,  (2)  wegen 
ihres  Verhältnisses  zur  Geheim-  und  Weisheitslitteratur.  Das  Buch 
bezieht  sich  außer  auf  anderes  Krauses,  mit  dem  es  sich  zu  schaffen 
macht,  offenbai'  auf  eine  reiche  christliche  Sibyllenlitteratur, 
näher  auf  eine  solche,  wie  sie  im  6.  u.  8.  Buch  der  Orac.  Sibyllina 
vorliegt  Diese  Litteratur  ist  aber,  wie  ich  Teil  II  Bd.  1  dieses 
Werkes  S.  5Slff.  gezeigt  habe  und  gegen  Geffcken^  festhalte, 
höchst  wahrscheinlich  nicht  früher  entstanden  als  in  der  zweiten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts.  Ferner  liegt  die  Annahme  sehr  nahe, 
daß  der  Verfasser  sich  bereits  auf  Porphyrius  bezieht  C.  1 1  schreibt 
er  (vgL  c.  24):  'Egofiivov  yag  rivog,  mg  avxoi  ^ats.  ro  jcag 
vfiiv  XQTl<i''^^Qi'Ov,  rivaq  ovvtßrj  d^eoösßElg  avÖQaq  yeysvfjod^cd  jcote, 
ovTco  ro  yQriCTrjQiop  eiQfjxtvai  (pari' 

Movpot  XaXöaloi  öoqpitjv  Xaxov,  »yd*  clq    Eßgaloi, 
AvToyivT]TOV  avaxta  osßaC,ofiEVoi  &iOv  ayvmc. 

Aus  Porphyrius  aber  teüt  uns  Euseb  (Praepar.  IX,  10,  3)  fol- 
gendes Stück  mit:  "Eti  jtgoq  xovroiq  xai  tv  trigco  XQ^/Of^  g^fjOiv 
o  A-roX).cov'  MovvoL  Xcü.öcäoi  ....  d^tov  ayviöz'  xdi  :^aXiv  tgou- 
Tij&elg  y.r)..  unser  Verfasser  zitiert  also  nicht  nur  dasselbe  (ge- 
fälschte, christlich-jüdische)  Orakel  wie  PorphjTius,  sondern  er 
konstatiert  auch  ausdrücklich,  daß  es  von  einem  Hellenisten  als 
wirkliches  Orakel  zitiert  worden  sei.  Als  wirkliches  Orakel  hat 
es  Porphyrius  zitiert. 

Hiernach  hat  innerhalb  der  80  Jahre  (221—302),  in  die  wahi*- 
scheinlich  unsere  Schrift  fällte  jedes  spätere  Viertel  die  größere 
Wahrscheinlichkeit  in  bezug  auf  die  Abfassungszeit  für  sich.    Mag 


1)  Das  von  Dräseke  ins  Auge  gefaßte  Datum  (Mitte  des  4.  Jahrh.)  ist  also 
nicht  schlechthin  ausgeschlossen. 

2)  Texte  u.  Unters.  N.  F.  Bd.  8  H.  1. 

3)  Wenn  sie  nicht  doch  nacheusebianisch  ist. 
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raau  auch  die  JJ.  240—260,  ja  selbst  221—240  offen  lassen,  so  ist 
es  doch  viel  geratener,  die  JJ.  260—302  in  Anspruch  zu  nehmen 
und  innerhalb  derselben  bis  an  das  Ende  zu  gehen.  Schriften  wie 
die  des  Lactantius,  wie  die  apologetischen  Werke  des  Eusebius, 
wie  die  konstantinische  Rede  Ad  sanctum  coetura  sind  die  Geistes- 
verwandten unseres  Traktats,  nicht  aber  die  apologetischen  Schriften 
des  2.  oder  anfangenden  3.  Jahrhunderts. 

Was  den  Ort  der  Abfassung  betrifft,  so  ist  Alexandrien  und 
Ägypten  durch  c.  13,  Rom  und  Italien  durch  c.  37  ausgeschlossen '. 
Der  Verfasser  schrieb  also  im  eigentlichen  Griechenland  oder  in 
Kleinasien,  schwerlich  in  Syrien  2. 

11)  Anthimus,  Bischof  von  Nikomedien   und    Mürt.vnr. 

ÜQdg  Seöö'uiQOv. 

Mercati  hat  in  den  „Studi  e  Testi"  5  (1901)  p.  87—98  unter 
dem  Titel:  'Av&ifjov  ijtioxojtov  NtxofiTjölag  xal  fiaQTVQog  ix  tojv 
jTQog  &86ÖCOQOV  jtEQi  ryg  äyiaq  ixxXTjoiag  ein  di'ei  Seiten  um- 
fassendes, bisher  unbekanntes  Stück  aus  zwei,  stark  voneinander 
abweichenden  Mss.  (Ambros.  H  257  inf.  saec.  XIII.  und  Scorial. 
W—Jl.—  7  saec.  XIV.)  veröffentlicht,  welches  in  mehr  als  einer  Hin- 
sicht —  hauptsächlich  durch  seine  Zitate  aus  einem  unbekannten 
Werk  Valentins  IJeQl  xöjv  xQimv  (pvotcov,  aus  Hermes  Trismegistus 
und  Plato,  sowie  durch  die  Mitteilung  eines  un/^^' i^"iii  »^^  iri.tf^n 
W^ortes  des  Apelles  —  interessant  ist'. 

Anthimus,  Bischof  v.  Nikomedien,  ist  nach  Euseb.  h.  e.  \  HI,  C» 
und  13  als  erster  bischöflicher  Märtyrer  in  der  diokletianischen 
Verfolgung  im  J.  303  enthauptet  worden  (cf.  den  Brief  des  Pam- 
philus   an  die  Antiochener  im  Chron.  pasch,  p.  277).    Sonst   war 


1)  Einem  römischen  oder   großgriechischen  Publikum  braucht 
Lage  von  Cumae  nicht  so  zu  beschreiben,  wie  der  Verfasser  es  tut. 

2)  Die  angekündigte  Schrift  Widmanns  „Die  Echtheit  der  Mahnredi^ 
Justins  d.  M.  an  die  Heiden"  (Mainz  1902)  ist  nach  Abschluß  vorstehender  Aus- 
führungen erschienen.  Sie  nötigt  mich  nicht,  an  ihnen  etwas  zu  verÄndeni 
(s.  Theol.  Lit.-Ztg.  190.3  Nr.  19:  Anzeige  von  Gaul).  Die  sprachlichen  T;  . 
einstimmungen,  die  zwischen  der  Apologie  Justins  und  der  Cohortatio  b«vi' 
fallen  angesichts  der  Ciesamthaltung  der  letzt^eren  nicht  ins  (Jewicht.  —  Di>' 
übrigen  pseudojustinischen  Schriften  müssen  sämtlich  außer  Betracht  bleiben; 
denn  teils  steht  es  fest,  daß  sie  der  nachkonstantinischen  Zeit  angehören,  teil.» 
ist  —  wie  bei  der  Epistola  ad  Zenam  et  Serenum  —  die  Abfassung  vor  Kon- 
stantin oder  z,  Z.  Konstantins  eine  bloße  Möglichkeit.  Über  die  „Oratio  ad 
(Jraecos"  s.  Teil  II  Bd.  1  S.  513ff. 

3)  Schon  in  den  Rendiconti  del  Ist.  Lomb.  Serie  II,  Vol.  XXX I 
hatte  Mercati  nach  dem  Cod.  Ambros.  über  das  StQck  berichtet,  s.  da»u  i 
u.  Unters.  Bd.  20  H.  3  S.  94  f. 
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bisher  nichts  über  ihn  bekannt,  außer  daß  in  den  Märtyrer-Akten 
der  Domna  und  Inda  (Migne,  Gr.  T.  116  p.  1073  cf.  1076  A)  über 
einen  Brief  von  ihm  voll  Güte  und  Trost  berichtet  wird,  den  er. 
als  er  in  einem  Doife  sich  verbarg,  geschrieben  haben  soll  {y.al 
YQafifiara  /ihv  rov  IsQov  ^Avd^ipiov  sjttfucETo  jcqoq  avxovq,  av  xcof/f] 
fiiv  rivL  avTOV  xQVJtrofitvov  tyiyQajtxo  de  .  .  .  -/aQf^^^'T^^  ^<^i-  ö<ö- 
x'i]Qia  xt)..). 

Das  Stück  ist  sicher  unecht  und  zwar  in  seinem  ganzen  Um- 
fang; denn  (1)  werden  Eusebius  von  Cäsarea  und  Asterius  zitiert, 
(2)  werden  die  Manichäer  genannt  und  auf  Cerdo,  Marcion  und 
Lucian  zurückgeführt ',  (3)  gipfelt  die  Ketzerliste  in  den  Arianern. 
und  sie  werden  -Ariomaniten"  genannt,  wie  von  Epiphanius, 
Ambrosius  und  Hieronymus,  (4)  ist  die  Ketzerliste  nicht  unab- 
hängig von  der  des  Epiphanius  oder  (richtiger)  der  des  Philastrius, 
da  die  Namen  „Hermes  und  Seleukus"  sich  zusammenfinden,  was 
nur  mit  Philastr.  55  belegt  werden  kann,  (5)  sind  die  Ausführungen 
über  die  Kirche  im  Eingang  bei  einem  Morgenländer  um  300 
unerhört  (bei  einem  Abendländer  wären  sie  nicht  auffallend). 
Hieraus  folgt,  daß  das  Stück  frühestens  aus  dem  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts stammt^.  Es  ist  aber  auch  schwerlich  viel  später  ge- 
schrieben; denn  die  Arianer  sind  dem  Verfasser  die  Erzketzer, 
obgleich  ihre  Herrschaft  vorüber  ist  und  sie  im  Absterben  sind 
I  wie  die  Ausdrucksweise  in  §  S  beweist).  Daß  der  Verfasser  noch 
ein  Werk  des  Valentin  und  ein  solches  des  Apelles  kennt,  dazu 
den  Asterius  zitiert,  rät  auch,  die  Zeit  um  400  nicht  zu  ver- 
lassen. 

Wer  aber  ist  der  Verfasser  und  wie  ist  das  Stück  zu  dem 
Titel  ^AvMfiov  s:r.  Nixofiriöinq  xal  nagxvQoq  gekommen,  während 
doch  Anthimus  nirgendwo  als  Schriftsteller  genannt  wird?  Ver- 
gebens habe  ich  geforscht  und  mir  den  Kopf  zerbrochen.  Die 
Aufschrift  ^Ex  xä>v  Jtgoq  QeoöcoQOV  Jitgl  xijg  ayiaq  kxx).i]oiaq  wird 
echt  sein.  Die  Schrift  führte  also  wohl  nicht  den  Titel  Iltgl  xrjq 
ayiaq  exxXrjoiaq.   sondern  in  einer  Schrift  (einem  Brief)  ^  an  Theo- 


1)  Der  Satz  steht  nur  im  Scorial.,  aber  an  seiner  Zugehörigkeit  zum  Ganzen 
kann  nicht  gezweifelt  werden. 

2)  Der  Versuch,  die  §§  8 — 18  als  spätere  Interpolation  zu  streichen  und 
nur  §§  1 — 7.  19  zu  behalten  und  dem  Anthimus  zuzuweisen,  scheitert  auch, 
da  sich  zwar  §  8  nicht  gut  zu  §  7  fügt  (jedoch  ist  die  Verbindung  nicht  un- 
erträglich}, aber  die  Manichäer  und  die  Definitionen  der  Kirche  sich  in  §  1 — 7 
finden. 

3)  Vgl.  §  8:  "v  elöivat  e-j^oig,  ozi  xtL  Dieses  s'/oiq  fügt  sich  zu  der  Auf- 
schrift ix  TtJüv  TtQog  OeöSwQOv  (es  ist  die  einzige  Stelle  dieser  Art  im  Frag- 
ment) und  protestiert  also  dagegen,  §  8  flf.  als  Interpolation  auszuscheiden. 
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dorus  war  von  der  h.  Kirche  gehandelt.  Da  es  Theodor!  wie 
Sand  am  Meer  gibt,  so  hilft  uns  der  Name  auch  nicht  zu  einer 
näheren  Bestiimiuing.  Auch  das  bringt  uns  nicht  weiter,  daß,  wie 
Mercati  entdeckt  liat,  je  ein  bedeutungsvoller  Satz  in  §  2  und  §  3 
sich  auch  in  den  pseudoathanas.  Quaest.  in  Nov.  Test  (Migne 
(ir.  Bd.  28  Kol.  724)  findet.  Die  Zitate  zeigen  nur,  daß  unsere 
Schrift  noch  in  recht  später  Zeit  (direkt  oder  indirekt)  gelesen 
worden  ist.  Ich  muß  daher  meine  Bemühungen  um  das  wert- 
volle Fragment  in  positiver  Hinsicht  mit  einem  „Non  liquet- 
schlieBen.  Das  unechte  Stück  macht  es  indes  gewiß,  daß  Anthinius 
im  4.  Jahrhundert  angesehener  und  bekannter  war,  als  wir  bisher 
gedacht  haben. 


12)  Die  Canones  der  Synode  von  Aucyra. ' 

Nach  der  alten  Einleitung  zu  diesen  Canones  sind  . ;»  ...j*>- 
ytvioT&Qoi  Tmi>  iv  Nixaia  ixxid^ivtfov  xavoi^cov.  Das  bestätigt 
sich  durch  den  Inhalt;  sie  ordnen  die  Fragen,  die  sich  über  die  in 
der  großen  Verfolgung  Gefallenen  erheben  mußten.  Das  geschah 
selbstverständlich  möglichst  bald  nach  Erlöschen  der  Verfolgung 
(bez.  schon  während  derselben,  aber  die. Canones  setzen  die  Be- 
endigung voraus).  Das  "Jahr  313  ist  somit  der  terminus  a  quo  — 
denn  die  diokletianische  Verfolgung  ist  gemeint  — ,  das  Jahr  325 
der  terminus  ad  queuL  Ist  es  aber  ratsam,  dem  J.  313  bez.  Ostern  314 
(im  Sommer  313  starb  Maximinus;  nach  Kanon  6  ist  unsere  Synode 
zwischen  Ostern  und  Pfingsten  gehalten  worden;  also  ist  Ostern 
314  der  früheste  Termin)  möglichst  nahe  zu  bleiben,  so  wird  diese 
Erwägung  durch  die  beiden  Tatsachen  vollends  gerechtfertigt,  erst- 
lich, daß  Vitalis  von  Antiochien  auf  der  Synode  anwesend  war,  wie 
die  uns  erhaltenen  Unterschriften  erweisen  (Vitalis  folgte  aber 
dem  Tyrannus  als  Bischof  von  Antiochien  im  J.  312  oder  313  und 
war  6  Jahre  Bischof,  d.  h.  er  ist  im  J.  31S  oder  319  gestorben), 
zweitens,  daß  an  der  Synode  nicht  Eusebius,  sondern  Agapius,  sein 
Vorgänger,  teilgenommen  hat  (Eusebius  ist,  s.  o.  S.  luS,  nicht  nach 
d.  J.  315  Bischof  geworden).  Also  stammen  unsere  Canones  aus 
der  Zeit  Ostern  314  bis  Ostern  318  oder  vielmehr  aus  der  Zeit 
Ostern  314  bez.  spätestens  Ostern  3 15-. 


1)  Routh,  ReUq.  Sacr.  Vol.  IV«  p.  114ff.   Maaßen,  Gesch.  d.  Quellen  dos 
kanonischen  Rechts,  I.  Teil,  1870.    Hefele,  Konzil.-iiesch.  1»  S.  219flF. 

2)  Ausgeschlossen  ist  es  also,  ds0  die  Canones  erst  aus  der  Zeit  nach  der 
Verfolgung  des  Licinius  stammen. 
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13)  Die  Canones  Ton  Neo-CNsarea. ' 

Die  alte  Überschrift  zu  diesen  Canones  sagt,  daß  sie  später 
als  die  von  Ancyra,  früher  aber  als  die  von  Nicäa  sind.  Der  Inhalt 
der  Canones  widerspricht  dem  nicht  (die  Canones  von  Nicäa  sind 
nicht  berücksichtigt;  nach  325  konnte  man  sie  aber  bei  BestimmuD gen 
über  die  Disziplin  nicht  mehr  beiseite  lassen).  Die  Unterschriften 
würden  das  Datum  bestätigen  und  noch  genauer  präzisieren  —  es 
<ind  größtenteils  dieselben  Bischöfe  wie  zu  Ancyra  — .  wenn  sie 
echt  wären;  aber  die  Echtheit  (mindestens  die  Unversehrtheit) 
unterliegt  schweren  Bedenken.  Somit  läßt  sich  die  Zeit  der  Synode 
zunächst  nur  in  den  Grenzen  von  10  Jahren  bestimmen:  314  5— 324 
(inkl.).  Allein  die  Beobachtung,  daß  die  Gefallenen-Frage  erledigt 
war,  als  die  Synode  gehalten  wurde  —  kein  einziger  Kanon  be- 
schäftigt sich  mit  ihr  — ,  macht  es  ratsam,  die  Synode  nicht  un- 
mittelbar nach  314/5  anzusetzen;  denn  es  ist  unwahrscheinlich,  daß 
damals  Canones  über  die  Disziplin  aufgestellt  worden  sind,  ohne 
der  Gefallenen  zu  gedenken.  In  die  Zeit  der  Verfolgung  des 
Licinius  kann  die  Synode  aber  auch  nicht  fallen;  zwischen  dem 
Sturz  und  dem  Tode  des  Licinius  ist  ebenfalls  kein  Baum  für  sie. 
Man  wird  daher  schwerlich  irren,  wenn  man  sie  um  d.  JJ.  318 — 320 
ansetzt. 

14)  Acta  Edessena. - 

Es  gab  in  Edessa  ein  königliches  Archiv  (erst  aus  heidnischer, 
dann  aus  christlicher  Zeit^  welches  hoch  hinaufreichte,  und  ein 
kirchliches  Archiv  (s.  Hallier  a.  a.  0.).  Aus  jenem  schöpfte  Julius 
Africanus  (s.  Moses  v.  Chor.  II,  10)  und  später  (um  550)  das  Chroni- 
cum Edessenum.  In  diesem  stammen  die  Eintragungen  über  die 
..Zerstörung  des  Heiligtums  der  christlichen  Kirche"  im  J.  201  durch 
die  gi'oße  Flut  (noch  aus  heidnischer  Feder),  über  das  Geburtsjahr 
Chi'isti,    die  Ausscheidung  Marcions   aus   der  gi-oßen   Kirche  im 


1)  Routh,  1.  c.  Vol.  IV2  j).  181ff.    Hefele,  a.  a.  0.  P  S.  242ff. 

2)  Lipsius,  Die  edessenische  Abgarsage,  1880  u.  Apokr.  Apostelgesch.  II,  2 
-.  ITSff.  u.  1.  c.  Suppl.  S.  lOöff.  Zahn,  Forschungen  I,  1881,  S.  3öOff.  Mat- 
thes,  Die  edess.  Abgarsage,  Leipzig  1882.  Tix^ront,  Les  origines  de  l'^glise 
vVEdesse  etc.  1S88.  Duval,  Hist.  pol.,  rel.  et  litt.  d'Edesse,  1892.  Hallier, 
Unters,  üb.  d.  edess.  Chronik  (Texte  u.  Unters.  Bd.  9  H.  1,  1892).  Carriere. 
La  legende  d'Abgar  dans  l'histoire  d'Arm^nie  de  Moise  de  Khoren,  Paris  1895. 
von  Dobschütz,  Christusbüder  (Texte  u.  Unters.  Bd.  18,  1899  u.  Ztschr.  f. 
%viss.  TheoL  Bd.  43,  1900,  S.  422ff.);  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchL 
Litt.  I  (1902)  S.  453 ff.;  s.  den  1.  Teil  dieses  Werkes  S.  533 ff. 

Harnack,  ÄUchristl.  Litteraturgesch.  H,  2.  11 
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.1.  i;n,8,  das  Geburtsjahr  Bardesanes*  im  J.  154,  das  < -eburtsjahr 
Manis  im  J.  239/40,  das  Gründnngsjahr  des  großen  Kirchengebäudes 
(Bischof  Koinos)  im  J.  312  3  aus  jenem.  Aus  ihm  ist  auch  der 
Bericht  über  den  Briefwechsel  zwischen  Abgar  (V.)  und  Jesus  und 
die  Predigt  des  von  Judas  (=  Thomas)  nach  Edessa  gesandten 
Thaddäus  geschöpft  (Bekehrungsgescliichte  von  Edessa),  den  Euse- 
bius  h.  e.  1, 13  (cf.  I,  12,  3  f.  II,  l)  gegeben  hat  (übersetzt  aus  dem 
Syrischen):  ^x^ig  xal  tovtcov  dvdyQajtrov  trjv  ^aQXVQlav  Ix  xmv 
xara^EöeOdav  rb  ryjvixdös  ßaoiXtvoftt'vfjv  noXiv  yQafifiarofpvXaxtlfDv 
Xr}(pd^(:löav.  iv  yovv  rolg  avro&i  dfjftooiotg  x^(^^f"^%  ^o^€  ^^  JCuXaia 
xal  rix  dfigil  rov  "AßyaQOv  jrQax&tvra  JtiQiixovai  xaX  tavta  elatri 
xal  vvv  £^  Ixüvov  jte^vXayyiva  tvQ7]TC(i-  ovöiv  öh  olov  xal  avroiv 
tjcaxovoai  rcöp  tJiiGxoXmv  djco  tcöv  aQXtioJV  rjfilv  dvaXrj^i^tioöir 
xal  TOPÖe  avTolg  Q^fiaoiv  ix  rrjg  ^vQmv  (pmvfig  fitraßXijd^eioöJv 
rov  rQojiov.  Die  Briefe  und  die  Predigt  sind  zusammengehörige 
Fälschungen',  die  in  das  3.  Jahrhundert  gehören;  denn  erst  bald 
nach  201  (s.  o.)  ist  Abgar  IX.  bar  Ma'nu  (179—214)  Christ  geworden 
und  hat  sein  Königreich  christianisiert 2.  Africanus  weiß  noch  nichts 
von  diesen  Legenden;  hätte  Eusebius  etwas  dergleichen  bei  ihm 
gefunden,  so  hätte  er  es  angemerkte  Eine  nähere  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  ist  nicht  möglich;  doch  liegt  es  auf  der  Hand, 
daß  an  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrh.  nicht  leicht  gedarlit  wn-deii 
kann^ 

Der  weiteren  Geschichte  der  Sage,  in  der  auch  der  Apostel 
Thomas  eine  große  Rolle  spielt^  ist  v.  Dobschütz  nachgegangen. 
Eines  der  ältesten  Stücke  ist  die  vor  27  Jahren  zum  erstenmal 
vollständig  publizierte  syrische  Doctrina  Addaei  (ed.  Phillips. 
London  1876) ^  die  Zahn  sogar  mit  der  Quelle  des  Eusebius  für 
wesentlich  identisch  erklärt  hat.  Allein  vieles  in  ihr,  namentlich 
die  Verquickung  mit  dem  wunderwirkenden  Bilde  Christi  in  Edessa. 


1)  Nach  I,  13,  20   pesteilt  auf  das    3-10.  Jahr    der   seleucidis«  1 
•_><)  p.  Chr. 

2)  Der  Beweis  von  Goniperz  (.\rchilol.-c|>igr.  Mitt.  v.  Österreich -Unprnrn 
l?d,  10,  189(i,  S.  154 ff.),  Abgar  sei  Jude  geworden,  ist  nicht  geglückt 

3)  Gegen  v.  Gutschmid,    Lipsius   u.  ;i.  mit  v.  Doltschüf 
Belege  S.  laSf. 

4)  Die  auf  eine  Vermutung  Nöldeket  sich  griiml.  inio  .\iti.....i... .  *;....  ....^ 

J.  232  als  das  Jahr  der  Translation  der  Gebeine  des  Thomais  von  Indien  nach 
Kdessa  hier  von  Bedeutung  sein  könne,  ist  nicht  von  (tewicht.  —  Daß  .\bgiir 
nicht  „König",  sondern  „Toparch"  genannt  ist,   zeigt  auch  die  spRte  Zeit 

5)  Dazu  die  Thomasakten.  Über  Thonias-Judais  s.  die  anregenden  l'nt^M"- 
suchungen  von  Harris,  The  Dioscuri  in  the  Christian  Icgcnds.  T.nndnn  IT« »3 
(v.  Dobschütz  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  190:3  Nr.  20). 

6)  Bruchstücke  früher  schAn  bei  Ciirft"?'  Iv  •l-"    \'<, ■;..!• 
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das  die  Sylvia  um  385  noch  nicht  gekannt  hat^  zeigt,  daß  sie 
frühestens  der  Zeit  um  das  J.  400  angehört.  Einiges  in  ihr  (wenn 
auch  nur  weniges),  was  sie  über  Eusebius  hinaus  bringt,  mag  auf 
die  alte  Legendengestalt  zurückgeheo.  Dazu  rechne  ich  das,  was 
über  den  ersten  Bischof  Palut  und  seine  Beziehungen  zu  Serapion 
von  Antiochien  gesagt  ist  2. 


15)  Arclielai  episcopi  liber  disputationis  adTersnm  Manichaeum. 

Über  dieses,  nach  Heraclianus  Chalc.  saec.  V/VI.  (bei  Photius, 
Bibl,  85)  einem  Hegemonius  gebührende  Werk,  welches  uns  in  einer 
alten  lateinischen  Übersetzung  und  griechischen  Bruchstücken  vor- 
liegt, hat  Hieronymus  (De  vir.  inl.  72)  lauter  falsche  Nachrichten 
in  Kurs  gesetzt.  Er  behauptet,  das  Werk  sei  von  Archelaus,  sei 
ursprünglich  syrisch  geschrieben,  und  sein  Verfasser  habe  unter 
dem  Kaiser  Probus  gelebt.  Allein  Archelaus  ist  nur  der  Inter- 
lokutor,  nicht  der  Verfasser  der  erdichteten,  von  geographischen 
Verstößen  wimmelnden,  aber  z.  T.  auf  sehr  gutem,  echtem  Material 
fußenden  Akten;  die  Annahme  eines  syrischen  Originals  wird  von 
Be ausobre  (Manicheisme  I  p.  129),  Zittwitz  (Ztschr.  f.  d.  bist. 
Theol.  1873  S.  467f.),  Nöldeke  (Ztschr.  d.  Deutschen  Morgenl.  Ge- 
sellsch.  Bd.  43,  1889,  S.  537ff.)  und  Rahlfs  (Gott.  Anz.  1889  S.  927f.) 
mit  starken  Gründen  bestritten  3,  und  unter  Probus  kann  das  Buch, 
welches  den  entwickelten,  dem  Christentum  gefährlichen  Manichäis- 
raus  voraussetzt,  nicht  entstanden  sein*.  Der  terminus  ad  quem 
sind  die  Katechesen  des  Cyrill  (s.  cat.  6)\  also  das  Jahr  c.  347; 
der  terminus  a  quo  ist  das  Jahr  c.  300.  Das  Werk^  stammt  also 
aus  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  Man  wird  aber  schwerlich 
irren,  wenn  man  es  innerhalb  dieses  Zeitraumes  lieber  nach  dem 


1)  Das  „Original"  des  Briefs  ist  ihr  gezeigt  worden;  auch  kennt  sie  die 
Legende,  daß  die  Stadt  durch  seinen  Besitz  uneinnehmbar  sei;  s.  p.  62 f.  der 
Wiener  Ausgabe. 

2)  Aus  Bardenhewer,  a.  a.  0.  S.  459,  ersehe  ich,  daß  noch  in  jüngster 
Zeit  Nirschl  („Katholik"  1896  Bd.  2  S.  17 ff.)  die  Echtheit  des  Briefwechsels 
Jesu  mit  Abgar  verteidigt  hat. 

3)  Keßler  (Mani  Bd.  I,  1889,  S.  87 ff.)  ist  allerdings  der  Meinung  des 
Hieronymus. 

4)  Den  „Probus"  hat  Hieron.  wahrscheinlich  aus  c.  27  der  Acta. 

5)  Aber  dem  Cyrill  muß  das  Werk  in  einer  anderen  Gestalt  vorgelegen 
haben  als  uns.  Epiphanius  (haer.  66,  6 — 8.  10.  11.  21.  25.  31  u.  De  mens,  et 
pond.  20)  scheint  das  Werk  in  der  uns  erhaltenen  Rezension  gebraucht  zu  haben. 

6)  Beste  Ausgabe  bei  Routh,  Reliq.  Sacr.  V^  p.  1 — 206  auf  Zacagnis  Aus- 
gabe fußend,  s.  auch  Texte  u.  Unters.  I,  H.  3,  S.  137  ff. 

11* 
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.1.  ;;25  als  vor  demselben  ansetzt*.  Daß  die  arianischen  Streitig- 
keiten nicht  erwähnt  sind,  ist  kein  Grund,  für  die  vornicänische 
Zeit  einzutreten;  denn  diese  Streitigkeiten  gehörten  nicht  hierher-. 
Dagegen  ist  es,  wie  schon  Be  aus  obre  sah,  wichtig,  daß  der  Verf. 
c.  27  sagt,  wenn  Mani  recht  habe,  so  sei  der  Paraklet  erst  mehr 
als  300  Jahre  nach  Christus  erschienen.  Die  Annahme  liegt  iialic. 
(laß  der  Verf.  hier  gedankenlos  seine  eigene  Zeit  ins  Auge  gelabt 
hat,  obgleich  er  (1.  c.)  weiß,  daß  Mani  unter  Probus  zu  stellen  ist '. 
Die  Angabe  führt  auf  330—340.  Dieser  Zeitraum  ist  aber  auch 
deshalb  zu  bevorzugen,  weil  das  Verhältnis  zwischen  Christen  und 
Heiden  keine  Spannung  mehr  zeigt;  werden  doch  bei  der  Dispu- 
tation Heiden  als  Schiedsrichter  eingesetzt.  Jedenfalls  ist  ein  Grund, 
das  Werk  in  die  vornicänische  Zeit  zu  rücken,  nicht  vorhanden. 
Zwischen  310  u.  325  schrieben  die  Christen  im  Orient  auch  schwer- 
lich solche,  der  eigenen  liage  sicheren  Werke  wie  unsere  Akten. 
In  eine  Sammlung  der  vornicänischen  christlichen  Litteratur  würde 
ich  dies  Werk  nicht  aufnehmen.  Jacobi  (a.a.O.)  hat  den  Ver- 
fasser in  Ägypten  gesucht;  aber  seine  Gründe  sind  sehr  schwach. 
Kennt  auch  der  Verfasser  die  östlichen  (babyloniscli-pei-sischen  i 
Landstriche  nicht,  über  die  er  redet,  so  hat  man  ihn  doch,  Mi. 
auch  die  älteste  Bezeugung  wahrscheinlich  macht,  in  Syrien  oder 
Palästina  zu  suchen.  Nach  Syrien  weist  die  merkwürdige  Christo- 
logie  des  Verfassers,  die  der  des  Paul  von  Samosata  sehr  nahe 
konmit  und  bei  einem  ägyptischen  Verfasser  hohes  Befremden  er- 
resren  müßte. 


Anhang. 

16)  Syiiiinachus  und  die  Symniachiauer.' 

Tch  trage  hier  den  Symmachus  nach,  wie  ich  Bd.  I  S.  701  an- 
gekündigt habe. 

Symmachus'  sachkundige  und  sehr  wertvolle  Bibelübersetzung 
ist  nach  Eusebius  (h.  e.  VI.  16)  zu  der  Zeit  als  Origenes  sie  in 
seine  Hexapla  aufnahm,  allgemein  bekannt  gewesen.  Da  Origenes 
seine  hexaplarische  Arbeit  früh  begonnen  hat.  so  spricht  diese  Tat- 
sache nicht  dafür,    da!>  Svniniachns,   wie  man   nach  ?]piphan..   de 


1)  Jacobi,  Ztschr.  l.   Ki.cseli.   KU.   I   >.    l;")f.,   i'ntsc-hcidct  sich    nir  T  •''-■ 

2)  Übrigens  sagt  der  Verf.  einmal  (c.  32):  „Quid  doo  potest  ex  isti»  er»- 
turis  esse  horaousion". 

3)  Jacobi    (a.  a.  O.)  hält  den  Verfasser  einer  solchen  iJedankenlosigk« 
nicht  fUr  filhig. 

4^  s.  ,1..,,    1.  'r.'il  di«"*o!»  W.Mk.->  S.  iMO— --'12.  S:5<i— 838. 
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mens,  et  pond.  16 — 18  angeuommen,  unter  Sept  Severus  geschrieben 
hat  K  Auch  die  Geschichte,  die  uns  Eusebius  (h.  e.  YI,  17)  erzählt 
'  cf.  Pallad.,  bist.  Laus.  147),  daß  Origenes  bei  einer  gewissen  Juliana 
liu  Cäsarea  in  Kappadozien)  um  das  J.  234  Bücher  des  Symmachus 
gefunden  habe,  die  sie  von  Sjinmachus  geerbt  habe,  läßt  ihn  als 
längst  verstorben  erscheinen.  Nun  aber  hat  Lagarde  (Vet.  Test, 
ab  Orig.  rec.  fragm.,  18S0  p.  25.  28)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  die  syrischen  Handschriften  des  Epiphanius  auf  die  LA  „  Verus" 
statt  ..Severus"  führen,  unter  diesem  Kaiser  wird  Symmachus 
geschrieben  habend  Mercati  (L'etä  di  Simmaco  Tlnterprete  e 
rS.  Epifanio,  Modena  u.  Freiburg,  1892)  kommt  zu  derselben  An- 
sicht, glaubt  aber  auf  Grund  einer  unsicheren  Inschrift  nachweisen 
zu  können,  daß  Marcus  auch  den  Namen  „Severus"  geführt  habe^. 
Daß  Symmachus  noch  die  Zeit  des  Septimius  Severus  erlebt  hat, 
ist  natürlich  sehr  wohl  möglich,  aber  es  läßt  sich  nichts  darüber 
sagen. 

Die  Nachricht  des  Epiphanius,  Symmachus  sei  ein  zum  Juden- 
tum abgefallener  Samaritaner  gewesen  (rcöv  jtag  avTolq  oo<pcöv 
fi9j  TiutjO^slz  vjto  xov  olxeiov  td^vovg,  voöi^oag  qnXaQxiav  xal  aya- 
vaxxriGaz  y.axa  rrjg  löiag  <pvXrjg)  und  er  habe  seine  Übersetzung 
unternommen  :/tQbg  öiaovQocpfjv  rmv  jiaQct  ^aiiagslraig  tQfiTjveicov 
iQurjvavaag,  steht  im  Widerspruch  mit  Eusebius  (Origenes),  Victori- 
nus  Rhetor.  Ambrosiaster  und  Faustus  Manichäus  (Augustin),  die 
voneinander  unabhängig  sind  und  einstimmig  berichten,  er  sei  Christ, 
aber  Ebionit  gewesen^.  Die  Lateiner  wissen  aber  auch  von  einer 
Sekte  der  ..Synunachianer"  innerhalb  der  Ebioniten  —  sie  müssen 
also  spätestens  im  4.  Jahrhundert  in  das  Abendland  gekommen 
sein  — ,  und  Victorinus  Rhetor  (ad  Gal.  1, 19;  2,26,  Migne,  Lat.  VIII 
col.  1155. 1162)  beschreibt  sie  so,  daß  die  Verwandtschaft  der- 
selben mit  dem  Kreise,  aus  dem  die  Pseudoclementinen 
stammen,   unverkennbar  ist:   »Nam  Jacobum  apostolum  Syni- 


1)  Das  Chron.  pasch.  I  p.  496  nennt  das  9.  Jahr  des  Severus. 

2)  Daß  ihn  Irenäus  nicht  nennt,  während  er  des  Aqmla  und  Theodotion 
gedenkt,  ist  kein  Gegenargument.  War  die  Übersetzung  des  Symmachus  einige 
Jahre  bevor  Irenäus  sein  großes  Werk  verfaßt«,  im  Orient  erschienen,  so  braucht« 
sie  nicht  bereits  zur  Kenntnis  des  Bischofs  von  Lyon  gekommen  zu  sein. 

3)  S.  dazu  Nestle  in  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1893  Nr.  18. 

4)  Das  Gerede  des  Philastrius  (haer.  63)  lasse  ich  beiseite.  An  des  Epi- 
phanius Mitteilung  vrird  glaubwürdig  sein ,  daß  Symmachus  aus  Samarien 
stammte.  —  In  der  Demonstr.  ev.  1.  YII  c  1  (Migne  Ser.  Gr.  Bd.  22  p.  497 — 
501)  schreibt  Eusebius  über  Symmachus  und  die  Ebionit-en :  ksysTOi  Ss  6  Svfi- 
Httxoq  'EßicovaTog  slvci "  aigsaig  6h  jjv  [!]  ovro)  xa/.ovfisvcov  xivcäv  ^ovSaiwv  sig 
XQiardv  maxiveiv  J.syofievav,  i^  <bv  6  Svfifiaxoc  i]v. 
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macliiani  faciunt  quasi  duodecimum  et  hiinc  secunturS  qui  ad  domi- 
num nostrum  Jesum  Christum  adiungunt  Judaismi  observationem, 
quaraquam  etiara  Jesum  Cliristum  fatentur;  dicunt  cnim  eum  ipsum 
Adam  esse  et  esse  animam  generalem^,  et  aliae  huiusiiiodi  blasplie- 
miae".  Ambrosiaster  in  prol.  in  ep.  ad  Gal.:  „Sicut  et  Syramachiaui, 
qui  ex  Pharisaeis  originem  trahunt,  qui  servata  omni  lege  Christi- 
anos  se  dicunt,  more  Photini  Christum  non  deum  et  hominem,  sed 
hominem  tantummodo  definientes".  Philastrius,  haer.  63:  „Sym- 
machiani".  Faustus  Man.  bei  Augustin,  c.  Faust.  XIX,  4:  ,.Hoc  si 
mihi  Nazaraeorum  obiceret  quisquam,  quos  alii  Symmachianos 
appellant,  quod  Jesus  dixerit  se  uon  venisse  solvere  legem". 
Augustin,  1.  c.  17:  „li  sunt,  quos  Faustus  Symmachianorum  vel 
Nazaraeorum  nomine  conmiemoravit,  qui  us(iue  ad  nostra  tempora 
iam  quidem  in  exigua,  sed  adhuc  tamen  vel  in  ipsa  paucitate  per- 
durant".  Augustin  c.  Cresconium  I,  31:  ,.Et  nunc  sunt  quidam 
liaeretici,  qui  se  Nazarenos  vocant,  a  nonnuUis  autem  Symmachiani 
appellantur  et  circumcisionem  habent  Judaeorum  et  baptismum 
Christianorum".  Aus  dem  Orient,  aus  dem  sie  doch  stammen 
müssen,  hören  wir  nichts  von  diesen  Symmachianern. 

Von  ^YjtouvTjuara  des  S.  weiß  Eusebius  (h.  e.  VI,  17),  die  noch 
jetzt  erhalten  sind;  in  ihnen  „befestigte  er  die  Häresie  derEbioniten, 
indem  er  sich  an  das  Matth.-Ev.  wendet"  (jrpo?  to  xara  Mar&aiov 
ajtoretvofievog  evayyeXiov).  Die  Worte  sind  nicht  deutlich  —  von 
einem  Kommentar  zum  Matth.  ist  natürlich  keine  Rede  — ;  wahr- 
scheinlich zog  S.  das  Matth.-Ev.  polemisch  bei  seiner  Verteidigung 
des  Ebionitismus  und  des  Ebioniten-Evangeliums  heran  (s.  zu  djto- 
TkiviOd-cu  jtQoq  riva  Euseb.  h.  e.  IV,  18,  7;  VII.  11,  1).  Eben  diese 
Schriften  //£t«  xa\  aXXmv  elg  rag  yQarpag  (jedenfalls  ATlichen) 
tQjirjVEicöv  hat  Origenes,  wie  Eusebius  in  einer  Bemerkung  desselben 
gelesen  hat,  bei  Juliana  in  Cäsarea  Kapp,  gefunden.  Näheres  über 
diese  Auslegungen  ist  nicht  bekannt;  aber  noch  Ebed  Jesu  hat 
einige  Schriften  des  S.  in  syrischer  Übersetzung  in  Händen  gehabt 
und  den  Titel  einer  derselben  angegeben:  ..De  distinctione  prae- 
ceptorum-'  (Assemani,  Bibl.  Orient.  III  p.  17).  Vielleicht  ist  dieses 
Werk  mit  jenen  Hypomnematen  identisch,  die  Eusebius  kurz  be- 
schrieben hat. 

Wo  S.  gelebt  hat,  wissen  wir  nicht  (über  die  Herkunft  s.  oben). 
Für  Kappadozien  spricht,  daß  dort  Juliana  Bücher  von  ihm  er- 


1)  S.  das  Hebjrfterev.,  in  welchem  die  erste  Krf*ilifiinnifr  «los  Aufershmdenen 
vor  JakoboB  geschieht,  und  vgl.  die  Schätzung  des  Jakolm«  in  den  Pseudo- 
clcmentincn. 

2)  Dies  ist  eine  Hauptlehre  in  den  Pscudoclementincn. 
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halten  hat.  Durch  Symmachus,  den  einzigen  Christen,  der  im  Alter- 
tum das  ganze  A.  T.  ins  Griechische  übersetzt  hat,  erhielten  grie- 
cliisch  redende,  gnostische  Judenchristen  ihr  eigenes  A.  T. 


17)  Die  Elkesalten. 

Das  Material  über  sie  ist  im  1.  Teil  dieses  Werkes  S.  207  ff. 
zusammengestellt.  Über  ihr  Auftauchen  ist  kein  Streit.  In  Alci- 
bjades  aus  Apamea  (Syr.)  erscheinen  sie  für  uns  zuerst,  und  zwar 
in  Rom  (HippoL,  Refut  IX,  13)  zur  Zeit  des  Kallistus  (218—222) 
oder  unmittelbar  nach  dem  J.  222  (Hippolyt  ist  ihrer  Propaganda 
nach  seinem  Selbstzeugnis  entgegengetreten).  Origenes  meint 
höchst  wahrscheinlich  diesen  Alcibiades,  wenn  er  hora.  in  Ps.  S2  bei 
Euseb.  VI,  38  schreibt:  ^E).rjXv0^k  rig^  sxl  rov  jtaQovrog  fityc:  cpQo- 
vcTiv  kjtl  xä>  övvaod^cu  jcQioßeveiv  yvcofirjq  ad^tov  xäi  aotßeorarijq. 
xalovfitvTjg  EXxeöa'irSv,  vecoörl  sjiavioxafiivrjq  zaTg  sxx?.TjOicug. 
Über  ihren  Ursprung  und  ihre  spätere  Geschichte  s.  Epiphan. 
haer.  19  u.  53:  ojQfirji^rai  (19.  1)  oizoi,  mg  sig  rjiiäg  ü.d^ovoa  jtsQi- 
tX^i  JiaQaöoöig,  aico  rijg  Naßazixijg  ycoQccg  xcä  'izovQaiag,  Mcoaßi- 
Ttöog  Tf  xäl  AQrj'iXirLÖog,  rcöv  axixaiva  rrjc  xoiXadog  rr/g  A/.vxijg 
ovTcog  Iv  xfi  &da  YQag>iJ  xaXovfieptjg  vJieQxsifitvrjg  ycogag.  Wo  sie 
immer  entstanden  sein  mögen  —  daß  sie  nicht  von  Rom  in  die 
eben  genannten  Landstriche  gekommen  sind,  sondern  in  diesen  vor 
dem  J.  222  schon  zu  finden  waren,  ist  gewiß.  Nun  sagt  Epipha- 
nius  1.  c,  daß  „Elkesai"  unter  Trajan  aufgetreten  sei,  und  dies 
bestätigt  der  viel  ältere  Hippolyt  (von  dem  Epiphanius  nicht  ab- 
hängig ist),  indem  er  1.  c.  13  mitteilt,  Alcibiades  habe  auf  ein  altes 
Offenbarungsbuch  verwiesen,  welches  für  das  3.  Jahr  des  Trajan  eine 
neue  Sündenvergebung  angekündigt  habe.  Hiernach  steht  fest, 
daß  das  Buch  selbst  diese  Angabe  enthalten  hat-;  denn  bequem 
war  die  Lage  für  Alcibiades  nicht,  auf  ein  Buch  verweisen  zu 
müssen,  welches  durch  eben  diese  Angabe  veraltet  schien.  Alci- 
biades hat  also  das  Buch  samt  der  Angabe  nicht  erschwindelt 3. 
Daß  das  Buch  nun  wirklich  so  alt  war  (und  damit  auch  die  Sekte), 


1)  Nicephorus  Call.  (h.  e.  V,  24),  wo  er  diese  Worte  des  Origenes  wieder- 
gibt, schiebt  ein:  ^AXxißidörjq  e^  'Ana//eiag  t^s  JlvQiaq  und  zeigt'  damit  (wie 
auch  sonst),  daß  er  die  von  Hippolyt  stammende  Überlieferung  kennt  und 
richtig  untergebracht  hat. 

2)  Die  Hypothese,  die  ich  Chronologie  I  S.  266  not.  2  als  möglich  erwogen 
habe,  habe  ich  als  sehr  starken  Bedenken  unterliegend  selbst  bezeichnet. 

3)  Gegen  Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  I  S.  351:  „Es  drängt 
sich  die  Vermutung  auf,  daß  der  Pseudoprophet  Alcibiades,  welcher  das  Buch 
produzierte,  zugleich  auch  deqenige  gewesen  sei,  welcher  das  Buch  verfaßt«". 
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ist  das  allein  Wahrscheinliche;  denn  wer  kündigt  eine  Sündenver- 
gebung für  einen  verflossenen  Termin  an?  Es  heiBt  ja  nicht,  vom 
;{.  Jahr  des  Trajan  an  stehe  diese  Vergebung  offen,  sondern  in 
diesem  Jahre  werde  sie  gespendet.  Der  Sektenstifter  —  wie 
immer  er  geheißen  haben  mag(Klkesai?  AlexiusV)  —  lebte  also  um  d. 
J.  100;  aber  seine  judaistisch-gnostische  Schöpfung  taucht  für  uns 
erst  ca.  120  .Tahre  später  aus  dem  Dunkel  auf.  Was  Hippolyt  (IX.  14 1 
und  Kpiphanius  inhaltlich  über  die  Sekte  mitgeteilt  haben,  zeigt, 
dalÄ  sie  mit  den  Symmachianern  und  dem  Kreise,  aus  denen  die 
Pseudoclementinen  stammen,  blutsverwandt  war.  Besonders  charak- 
teristisch ist  dafür  das  Adam-Christus-Dogma  (Christus  der  immer 
wieder  aufs  neue  auftauchende  Prophet:  Top  Xqiöxov  '/.iyei  apd^^ico- 
jiov  xoipcös  jtäoi  ytyovivai,  xovxov  dt  ov  vvv  jtQcozax;  Ix  jtaQO^t- 
vov  yfyiVvTjO&ai,  dXXa  xal  jtQortQOv  xcu  avthig  sioÄkaxig  ysvvij- 
ihivra  xal  ytvvc6{jtvov  3tE(pi]vivai  xal  <fver,U"f  '-'  j^n-.anvT"  -n  >•/<;  iz 
xdi  ntTtvoo)naTOV(iEVov). 


Viertes  Kapitel. 
Varia. 

1)  Zu  den  apokryphen  Apostelgeschichten. 

Wenigstens  in  Kürze  muß  ich  hier  auf  die  apokryphen  Apostel- 
geschichten (s.  Chronologie  Bd.  I  S.  491  ff.  die  Acta  Pauli,  S.  493  ff. 
die  Acta  Pauli  et  Theclae,  S.  506  ff.  der  gefälschte  Briefwechsel  der 
Korinther  und  des  Paulus,  S.  541  ff.  die  Johannes-,  Andreas-  und 
Thomasakten,  S.  549 ff.  die  Petrusakten)  zurückkommen,  teils  weil 
a.  a.  0.  auf  weitere  Untersuchungen  verwiesen  worden,  teils  weil 
seit  dem  J.  1S96/7  besonders  viel  Wichtiges  auf  diesem  Gebiete 
erschienen  ist^.    Doch  lasse  ich  die  Acta  Pauli  beiseite,  weil  sie 


1)  Für  die  Akten  des  Paulus  ist  die  Situation  durch  Karl  Schmidts 
Entdeckung  ganz  neu  geworden.  Er  konnte  aus  koptischen  Papyrus&agmenten 
der  Heidelberger  Bibliothek  (Neue  Heidelb.  Jahrbb.  Bd.  7,  1897,  S.  117  ff.)  nach- 
weisen, daß  die  Acta  Pauli  et  Theclae,  die  falschen  Korintherbriefe  und  das 
Martyrium  des  Paulus  Bestandteile  der  Acta  Pauli  gewesen  sind,  und  ich  ver- 
mochte diesen  Nachweis  aus  der  „Caena"  Pseudocyprians  zu  bestätigen  (Texte 
u.  Unters.  Bd.  19  H.  3b,  1899;  Bd.  20  H.  3,  1900  S.  lOOff.,  cf.  Theol.  Lit.-Ztg. 
1897  Kol.  26off.,  1898  Kol.  .316 f.  Zahn,  Neue  kirchl.  Ztschr.  Bd.  8,  1897,  S.  933 ff. 
Ehrhard,  Die  altkirchl.  Litt.  I,  1900,  S.  152ff.  Bardenhewer,  CJesch.  der 
altkirchl.  Litt.  L  1902,  S.  418ff.  Corssen,  Die  ürgestalt  der  Paulus-Akt«n 
Ztschr.  f.  NTliche  Wisseusch.  Bd.  4,  1903,  S.  22ff.).  Die  große  Publikation  von 
"■chmidt  über  die  Paulus- Akten,  das  Werk  eines  fün^ährigen  Fleiße.«,  wird 
Anfang  1904  erscheinen. 

Zu  den  Johannesakten  s.  James,  Apocr.  anecdota  Ser.  II,  Cambridge  1897, 
\<.  IX ff.  Iff.  144 ff.  in  d.  Tests  and  Stud.  Vol.  V,  1  (ein  umfangreiches,  neues 
Fragment).  Bonnet,  Acta  apost.  apocr.  Pars  IJ,  1,  189S,  p.  XXVI ff.  l.ölff. 
die  erste  ki-itische  Ausgabe  der  Fragmente;  auch  neues  Material).  Zahn  in 
i.  Neuen  Kirchl.  Ztschr.  Bd.  10,  1899,  S.  191  ff.  (eine  Würdigung  der  durch 
Bonnets  Ausgabe  neugestellt-en  Frage)  u.  in  den  „Forschungen"  Bd.  6,  1900, 
S.  194  ff.  Hilgenfeld  in  d.  Zt«chr.  f.  wisseusch.  Theol.  Bd.  42,  1899,  S.  624 fi'. 
u.  Bd.  43,  1900,  S.  Ifi".  Hennecke,  Theol.  Lit.-Ztg.  1900  Kol.  272 ff'.  Ehr- 
hard, a.  a.  0.  S.  158fl".  K.  Schmidt  in  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  24,  H.  1. 
1903,  S.  26ff.  77fi".  lllff.  Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  I,  1902. 
S.  437  ff. 
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sicher  dem  2.  Jahrhundert  angehören.  Ich  habe  a.  a.  0.  S.  493  die 
JJ.  120—17(1  als  Abfassiinp:szeit  offen  lassen  müssen.  Schmidt 
getraut  sieh  zu  beweisen,  dali  sie  erst  bald  imch  dem  J.  17ü  ent- 
standen sind. 

Ich  beginne  mit  den  Petrusakten,  d.  h.  mit  der  zwar  nicht 
primären,  aber  doch  im  ganzen  zuverlässigen  (icstalt,  in  der  sie 
uns  in  den  Acta  Vercell  und  in  griechischen  Bruchstücken  (auch 
einem  koptischen)  bekannt  sind.  Hier  liegt  die  ausgezeichnete  Unter- 
suchung von  K.  Schmidt  vor.  Sie  hat  meinen  Nachweis  bestätigt, 
daB  die  Akten  nicht  von  dem  Verfasser  der  Johannesakten  her- 
rühren und  daß  sie  nicht  gnostisch,  sondern  vulgär-christ- 
lich (fast  wehrlos  gegen  Doketismus)  sind'.  Sie  hat  ferner  be- 
wiesen, daß  die  Joliannesakten  in  ihnen  benutzt  sind,  desgleichen 
das  Kerygma  Petri,  Justins  Apologie  und  —  wie  auch  ich  gezeigt 
habe,  aber  Schmidt  führt  den  Beweis  z.  T.  mit  anderen  Mitteln  — 
die  Acta  Pauli^.  Ich  glaube,  daß  diese  Ergebnisse  nicht  mehr  um- 
gestoßen werden  können.  Sicher  sind  die  Acta  Petri  benutzt  von 
Comraodian  (aber  das  nützt  nichts  in  Hinsicht  der  Zeitbestimmung, 
daCommodian  selbst  nicht  zuverlässig  datiert  werden  kann;  s.  unten 
im  4.  Buch)  und  von  Porpliyrius  (Schmidt  S.  167 ff.).  Um  das  J.  270 
waren  sie   also   zweifellos  vorhanden.      Schmidt    sucht    es    nun 


Zu  den  Andreasakten  s.  die  neue  Ausgabe  von  Bon  not,  a.  a.  U.  \k  XI  tt. 
p.  Ift".  mit  neuem  Material.  Derselbe,  La  Passion  de  l'apötre  Andr6  en  quelle 
langue  a-t-elle  §crite?  in  der  Byzant.  Ztschr.  Bd.  3  (1894)  S.  458  ff.  James, 
1.  c.  p.  XXIXff.    Ehrhard,  a.  a.  0.  8.  161ff.    Bardenhewer,  a,  a.  0.  S.  432fl. 

Zu  den  Thomasakten  s.  Bonnet,  Acta  apost.  apocr.  Pars  II,  2,  1903  (zus. 
mit  den  Philippus-  und  Barnabasakten;  erste  vollständige  Ausgabe;  doch  s.  da« 
frühere  „Supplementum"  desselben  Editors,  1883).  L6vy,  Notes  sur  las  Indo- 
J^cythes  3.  St.  Thomas  etc.  im  Journ.  Asiat.  9,  0,  1897,  p.  27ff.  Burkitt  in 
d.  Stud.  Sinait.  Nr.  9,  1900,  p.  23 ff.  (Bruchstücke  der  syr.  Rez.).  Bevan,  The 
hymn  of  the  soul,  contained  in  the  Syriac  acte  of  St.  Thomas,  1897,  in  d.  Tests 
and  Studies  Vol.  V,  3.  Anal.  Bolland.  Bd.  18,  1899,  p.  27.')ff.  Burkitt  im  Jouni. 
of  theol.  studies  Bd.  1,  1900,  i>.  280ff.  (Ober  die  OriKnnalsj)rache.)  Bonnet, 
Act.  de  S.  Thom.  Lc  poeme  de  l'ame  etc.  in  d.  Anal.  Bolland.  Bd.  20,  1901, 
p.  159ff.    Ehrhard,  a.  a.  0.  S.  163flF.    Bardenhewer,  a.  a.  0.  p.  442ff. 

Zu  den  Petrusakten  s.  James,  1.  c,  1897,  p.  XXlVff.  Harnack  in  d. 
Texten  u.  Unters.  Bd.  20  H.  3  S.  100 ff.  Erbes  in  d.  Ztschr.  f.  KGeschichte 
Bd.  22,  1901,  S.  Iff.  l(51ff.  Ehrhard,  a.  a.  0.  S.  löOff.  Karl  Schmidt,  Die 
alten  Petrusakten  in  den  Texten  u.  unters.  Bd.  24  H.  1,  1903.  Ficker,  Die 
Petrusakten,  1(X)3;  dazu  K.  Schmidt  in  d.  (iött.  Gel.  Anz.  U>03  Nr.  T).  Hilgen- 
feld  in  d.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  4t'.,  I9(i.'..  S  ;VJ1  ff.  B  iiid.'uli.' w.-r. 
a.  a.  0.  S.  414  ff. 

1)  Mit  Zahn  und  anderen  hillt  Burdenhov  er  iim  n.iniiM  ii-^^in'-i  '  •  ;■ 
Charakter  der  Akten  fest.    Ehrhard  ist  geneigt,  mir  beizustimmen. 

2)  Cber  den  Umfang  dessen,  was  den  Paulus-Akten  entlehnt  i  '     ' 
nicht  ganz  der  Meinung  Schmidts. 
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wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Origenes  (im  Genesis-Komm.).  Hippo- 
lyt  (in  den  Philos.)  und  das  Murator.  Fragment  die  Akten  gekannt 
haben'.  In  Bezug  auf  die  beiden  letzten  ist  er  selbst  nicht  ganz 
sicher  (S.  125).  Das  Muratorische  Fragment  is.  u.  im  4.  Buch)  darf 
m.  E.  hier  nicht  angerufen  werden ;  denn  daß  sein  Verfasser  aus  einem 
Buch  die  ihm  sichere  Nachricht  von  dem  Martyrium  des  Petrus 
und  der  Reise  des  Paulus  nach  Spanien  geschöpft  hat,  ist  min- 
destens nicht  das  Nächstliegende.  Von  einem  solchen  Buch  hätte 
er  doch  sonst  etwas  gesagt-.  Auch  die  Nachrichten  bei  Origenes 
o.  Buch  des  Genesis-Komm.  bei  Euseb.  h.  e.  III,  1)  und  Hippolyt 
Philos.  VI,  20),  daß  Petrus  auf  seinen  Wunsch  mit  dem  Kopf  nach 
unten  aufgepfählt  worden  sei,  bez.  die  Simon  Magus-Geschichte 
brauchen  keineswegs  notwendig  den  Acta  Petri  zu  entstammen: 
denn  so  gewiß  Schmidt  recht  hat,  in  diesen  Akten  einen  ganz 
unglaubwürdigen  Roman  und  Fabeleien  zu  sehen,  so  gewiß  hat  ihr 
Verfasser  nicht  alles  als  erster  über  Petrus  gefabelt.  Gerade 
Schmidt  hat  ja  gezeigt,  daß  das  Werk  sich  auch  als  Kompi- 
lation älterer  Stoffe  darstellt^.  Somit  scheint  das  Urteil  in  Kraft 
zu  bleiben,  das  ich  (Chronologie  I  S.  559)  also  formuliert  habe: 
..Diese  Akten  gehören  höchst  wahi-scheinlich  erst  der  Mitte  des 
8.  Jahrhunderts  an.    Kaum  eine  Möglichkeit  besteht,  sie  noch  in 


1)  Benutzung  in  den  Acta  Archelai  weist  Ficker  nach.  Für  die  Zeit- 
ige Stimmung  ist  das  gleichgültig.  Wichtig  aber  ist,  daß  die  Acta  Archelai  die 
l'etnisakten  augenscheinlich  als  eine  katholische  Schrift  betrachten. 

2)  Hält  man  die  Petrusakten  besonders  deshalb  für  die  Quelle  des  Frag- 
ments, weil  auch  sie  nicht  vom  Martyrium  des  Paulus  handeln,  so  macht  man 
-ich  eine    sonderbare  Vorstellung   von  der  Art,    wie  sich    der  Verf.  des  Frag- 

ents  zu  den  Akten  gestellt  hat.  In  ümen  ist  —  ganz  natürlich  —  das  Mar- 
tyrium des  Paulus  nicht  erwähnt,  weil  sie  eben  Petrus-Akten  sind.  Soll  nun 
der  Verf.  des  Fragments  das  notorische  Martyrium  des  Paulus  beiseite  ge- 
lassen haben,  nur  weil  es  in  den  Petrusakt^n  fehlte?  Das  setzt  doch  eine  merk- 
würdige Devotion  vor  diesen  Akten  voraus!  Aber  warum  erwähnt  er  den  Mär- 
tyrei-tod  des  Paulus  nicht,  sondern  nur  dessen  spanische  Reise?  Wir  wissen  es- 
nicht.  Vielleicht  weU  er  in  den  NTlichen  Schriften  zwar  die  spanische  Reisp 
It'S  Paulus  und  den  Märtyrertod  des  Petrus  erwähnt  fand,  nicht  aber  den  des 
i'aulus. 

3)  Daß  aber  der  Kreuzestod  des  Petrus  und  der  Aufenthalt  des  Simon 
^lagus  in  Rom  auf  älterer  Überlieferung  beruhten,  steht  fest  —  warum  also  nicht 
auch  der  Kreuzestod  mit  dem  Kopf  nach  unten?  warum  nicht  die  Simon-Legende, 
wie  sie  Hippolyt  in  den  Philos.  erzählt?  Daß  der  Verfasser  der  Petrusakten  auch 
sonst  Überlieferungen  hatt^,  deren  Quelle  wir  nicht  kennen,  geht  aus  Clem.  Alex.. 
Adumbrat.  (in  Petr.  I  p.  1007  Potter)  hervor,  wo  es  heißt:  „Marcus  Petri 
sectator  praedicante  Petro  evangelium  palam  Romae  coram  quibusdam 
Caesareanis  equitibus  etc."  Ahnliches  erfahrt  man  aus  den  Petrusakten; 
aber  deshalb  wird  man  doch  nicht  annehmen,  in  den  Adumbr.  (Hypotyposen) 
des  Clemens  seien  sie  benutzt  worden  I 
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dem  letzten  Dezennium  des  2.  Jahrhunderts  unterzubringen*'.  Daß 
der  terminus  a  qno  die  Zeit  des  Septimius  Severus  ist,  sieht  auch 
Schmidt  ein;  denn  die  Akten  setzen  eine  solche  Verbreitung  dos 
Christentums  in  Eom  —  auch  unter  den  vornehmen  Ständen  — 
und  eine  solche  Weltfürmigkeit  desselben  voraus,  daß  man  über 
die  Zeit  um  200  niclit  hinaufgehen  kann  (gegen  Krbes,  der  die 
Akten  unter  Commodus  ansetzt).  Schmidt  will  aber  auch  nicht 
über  c.  210  heruntergehen.  Nicht  dafür,  "vvohl  aber  für  den  Ansatz: 
nicht  später  als  c.  220  gibt  es  allerdings  ein  starkes  Argument, 
das  ich  früher  nicht  gewürdigt  habe  und  an  welches  Schmidt 
mit  Recht  (S.  130)  erinnert.  Die  Regeste  aus  dem  3.  Buch  des 
Genesis-Kommentars  des  Origenes '  bei  Euseb-,  h.  e.  111,  1  legt 
(kombiniert  mit  dem  Urteile,  das  Eusebius  selbst  über  diese  apokr. 
Apostelgeschichten  gefällt  hat)  in  der  Tat  die  Annahme  sehr  nahe. 
daß  Origenes  Apostelgeschichten  unter  den  Namen  des  Thoiiia.s. 
Andreas,  Johannes,  Petrus  und  Paulus  (und  nur  unter  diesen  Namen» 
gekannt  hat.  Unter  diesen  Namen  allein  aber  hat  es  wirk- 
lich alte  Apostelgeschichten  gegeben.  Man  wird  sich  daht-r 
entschließen  müssen,  die  Jahrzehnte  200—220  (die  ich  offen  ge- 
lassen, aber  nicht  für  die  wahrscheinlichen  erklärt  habe)  doch  als 
diejenigen  zu  nennen,  in  welchen  unsere  Akten  voraussichtlich 
geschrieben  worden  sind-.  Sie  bilden  in  diesem  Falle  vielleicht  eine 
Illustration  zu  den  Klagen  über  den  inneren  Zustaud  der  römischen 
Kirche  unter  Zephyrin,  namentlich  aber  unter  Kallist^  die  wir  von 
Hippolj't  hören  (laxe  Behandlung  grober  Sünder).  Über  den  Ort 
weiß  ich  auch  nach  dem,  was  Ficker  ausgeführt  hat  (unter  nach- 
träglicher Zustimmung  Schmidts),  nichts  ganz  Bestinmites  zu 
sagen.  Chronol.  1  S.  559  schrieb  ich:  „Nach  Rom  möchte  man 
sie,  der  groben  Unkenntnis  des  Verfassers  und  des  Mangels 
jeder  intimeren  Lokalkenntnis  wegen,  nicht  gern  versetzen.  Doch 
ist  Rom  nicht  absolut  auszuschließen".  Ich  bin  jetzt  geneigt,  zu- 
gunsten Roms  noch  etwas  weiter  zu  gehen  ^.    Auf  andere  Fragen, 


1)  Die  ersten  acht  Bücher  diese»  Kommentars  sind  noch  in  C&sarea  g«-- 
schrieben  (s.  oben  S.  31),  also  wird  das   dritte;  Huch  22() — 230  anzusetzen  sein. 

2)  Glaubt  man  auf  Origenes  in  diesem  Falle  nichts  bauen  zu  dürfen,  k«> 
bleibt  die  Zeit  von  200  bis  kurz  nach  der  Mitt-e  des  3.  Jahrhunderts  oft\'n. 
Daß  auch  für  den  Ansatz  um  250  nach  unserer  Kenntnis  der  Dinpv  m;ni(hi-- 
spricht,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben. 

3)  Schmidt  in  seiner  Monogra|)hie  dachte  in  erster  Linii-  .  .  K  ... . 

trat  filr  Kleinasien  (Bithynien)  ein  auf  Orund  einer  Kntdeckung  bez.  Kombi- 
nation, die  richtig  sein  mag  (der  Petrusschüler  Marcellus  -=  Granius  Marcellu.-. 
Tacit.,  Annal.  I,  74),  die  aber  auch  anders  gedeutet  werden  kann,  als  Ficker  kIo 
deutet.  Da«  Christentum  wird  wohl  um  d.  J.  200  in  die  Familie  der  Marceller 
eingedrungen  gewesen  sein,  und  so  griff  man  für  die  Anfilngc  nudi  einer  h»- 
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die  durch  Ficker^   und   Hilgenfeld-  angeregt  sind,  gehe  ich 
hier  nicht  ein. 

In  Bezug  auf  die  Johannesakten,  die  wir  durch  James  und 
Bonnet  nun  besser  kennen,  sind  die  Erkenntnisse  die  wichtigsten, 
die  wir  Schmidt  verdanken:  (1)  daß  die  Johannesakten  in  den 
Petrusakten  benutzt  sind,  (2)  daß  sie  nicht  gnostisch  sind,  sondern 
vulgär-christlich  \  aber  von  außerordentlich  starker  modalistischer 
und  doketischer  Färbung  ^  (3)  daß  der  Name  des  Leucius  Charinus 
ursprünglich  nur  an  ihnen  —  nicht  auch  an  den  Andreas-,  Thomas- 


kannt^n  Methode  auf  einen  Ahnen  zurück,  den  man  schon  im  apostolischen 
Zeitalter  bekehrt  sein  ließ.  Rom  ist  trotz  aller  Fabeleien  doch  der  Boden,  für 
den  sich  der  Verfasser  allein  interessiert.  Die  Abfassung  daselbst  wird,  wie 
Dobschütz  (Theol.  Lit.-Ztg.  1903  Nr.  21)  richtig  gesehen  hat,  noch  wahr- 
heinlicher,  wenn  Fi ck er  mit  der  Hypothese  recht  haben  sollte,  daß  der  Mon- 
>achianer  Theodot  (der  Lederarbeiter)  in  der  -Maske  des  Simon  Magus  stecke. 

1)  Ficker  hat  manches  Neue  zur  Geschichte  und  dem  Verständnis  der 
Akten  beigebracht,  aber  im  ganzen  bedeutet  seine  Abhandlung  einen  Rück- 
schritt hinter  Schmidt;  denn  er  hat  sichere  Erkenntnisse,  die  bereits  gewonnen 
waren,  ohne  haltbare  Gründe  wieder  unsicher  gemacht  oder  verdunkelt.  Die 
These,  die  Akten  seien  als  Fortsetzung  der  lukanischen  geschrieben  (so  auch 
Hilgenfeld),  ist  nicht  nur  unerweislich,  sondern  entstellt  auch  die  wahren 
Absichten  des  Verfassers. 

2)  Mit  Hilgenfeld  kann  ich  mich  in  Kürze  nicht  auseinandersetzen,  da 
er  die  pseudoclementinische  Frage  einflicht,  die  man  ohne  Schaden  von  den 
Akten    fernhalten  kann  (s.  unter  Pseudoclem.  im  Anhang  dieses  Werks).     Daß 

r  trotz  meiner  Nachweisungen  an  dem  früheren  Ansatz  für  die  Akten  (s.  Zahn 
i.  Lipsius:  c.  1(>0— 170)  festhält,  ist  mir  verwunderlich. 

3)  Bei  den  heute  noch  herrschenden  Vorstellungen  darüber,  was  gno- 
-tisch-häretisch  im  2.  Jahrh.  gewesen  ist  und  was  zum  A'ul gär- christlichen  ge- 
rechnet werden  muß,  wird  Schmidt  wahrscheinlich  zur  Zeit  nur  wenige  An- 
hänger für  seine  These  finden;  aber  sie  wird  sich,  da  sie  auch  aus  der  Geschichte 

les  Buchs  von  ihm  erwiesen  ist,  allmählich  durchsetzen.  Auch  ich  habe  früher 
üe  Akten  für  gnostisch-häretisch  gehalten,  habe  mich  aber  von  Schmidt  Über- 
zügen lassen,  daß  wir  das  Vulgär-christliche  im  2.  Jahrh.  noch  viel  elastischer 
als  bisher  fassen  müssen.  Wir  müssen  selbst  zugeben,  daß  ein  solcher  Satz 
wie  der:  oi  vno  dvofxov  Offscag  vofxoS-srovf^evoi  'lovöatoi,  sich  in  den  Köpfen 
icht-häretischer  Christen  mit  der  Anerkennung  des  A.  T.s  vereinigen  ließ. 
Natürlich  liegen  die  Akten  auf  der  Grenze  des  Vulgär-chiistlichen  und  des 
«mostischen;  man  kann  sich  aber  diesen  Streifen  nicht  breit  genug  denken. 
Nur  so  wird  auch  die  eindrucksvolle  Kraft  der  häretischen  Gnosis  verständlich. 
Bardenhewer  (S.  441)  nennt  das  Buch  „nicht  selten  stark  blasphemisch  und 
•  rotisch  gefärbt".  Das  erstere  ist  positiv  falsch,  das  letztere  richtig  —  für 
inseren  Geschmack. 

4)  Besondei-s  schlagend  hat  Schmidt  S.  127 if.  erwiesen,  daß  die  bisher 
für  valentinianisch  gehaltene  Stelle  in  den  Joh.-Akten  mit  Valentinianismus 
nichts  zu  tun  hat.  —  In  den  Petrasakten  ist  das  modalistisch-doketische  Ele- 
ment nur  ein  Einschlag,  der  eben  aus  den  Joh.-Akten  stammt,  in  diesen  i<t 
>'s  aber  ein  wesentliches  Element. 
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und  Petrusakten  —  gehaftet  hat,  daß  sich  die  Akten  als  vtiu 
diesem  Leucius  (einem  angebliclien  .lohannesschüler)  verfaßt  aus- 
gegeben haben,  daß  sie  aber  samt  dem  Verfassernamen  eine  pure 
Erfindung  sind,  (4)  daß  die  Akten  die  kanonisch-johanneischen 
Schriften  voraussetzen  '.  Diese  Erkenntnisse  vereinfachen  die  Pro- 
bleme, welche  diese  Akten  bieten,  ungemein;  allerdings  besteht 
noch  ein  schweres  Hindernis:  eine  sichere  Abgrenzung  dessen,  was 
in  die  ursprünglichen  Akten  gehört,  ist  trotz  der  Verdienste  von 
James  und  Bonn  et  noch  immer  nicht  überall  möglich'-'.  Aber 
die  Zeitfrage  kann  in  Bezug  auf  den  terni.  ad  quem  gelöst  werden. 
Die  Benutzung  in  den  Petrusakten,  in  den  monarchianischen 
Prologen  3  —  die  letzteren  gehören  in  die  Zeit  des  Zephyriu, 
spätestens  des  Kailist  —  und  wahrscheinlich  bei  Origenes^  stellt 
+  200  als  den  terminus  ad  quem  sichert  Denselben  noch  weiter 
herabzurücken,  sehe  ich  keinen  genügenden  Grund.  Schmidt  be- 
hauptet zwar,  die  Paulusakten  seien  jünger  als  die  unsrigen  (Petrus- 
akten S.  99),  aber  ich  weiß  nicht,  worauf  er  diese  Meinung  stützt. 
Ferner  wird  immer  wieder  behauptet  (s.  auch  Schmidt,  a.a.O. 
S.  120f.),  in  den  Adumbrat.  (Hypotyp.)  seien  unsere  Akten  benutzt 
und  deshalb  müßten  sie  vor  das  J.  180  gesetzt  werden;  allein  daß 
„traditiones"  —  so  nennt  der  Übersetzer  des  Clemens  die  Quelle  — 
die  Johannesakten  sind,  ist  nicht  wahrscheinlich  (dabei  ist  noch 
nicht  in  Anschlag  gebracht,  daß  die  Übersetzung  unzuverlässig  Ut 
und  ihr  auch  Fremdes  beigemengt  sein  kann}.  Wie  vieles  über 
..Johannes*'  war  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  im  Umlauf  —  das 
hat  doch  nicht  alles  in  den  Akten  gestanden!''  Und  was  in  den 
Akten  gestanden  hat,  das  war  gewiß  z.  T.  auch  anderswo  zu  lesen 
oder  wurde  mündlich  erzählt.  Diese  Fabulanten  rafften  doch  auch 
zusammen,  was  sie  fanden.  Es  ist  also  nur  eine  Möglichkeit, 
daß  Clemens  unsere  Akten  gekannt  hat.  Wie  weit  man  mit  ihnen 
hinaufgehen  muß,  läßt  sich  schwer  sagen.  Was  ich  Chronol.  1 
S.  542  ausgesprochen  habe,  kann  ich  nur  wiederholen:  Angaben 
über  den  term.  a  quo,  wenn  sie  über  den  Ansatz  für  die  kanonisch- 
johanneischen  Schriften  beträchtlich  hinausgehen,  schweben  in 
der  Luft.    Man  muß  sich  begnügen,  die  Zeit   130—200  (180)  zu 


1)  S.  auch  James  und  Zahn  gegen  Corssen. 

2)  Die  Metastase  des  Johannes  gehOrte  sicher  zu  den  alton  Akten. 

3)  S.  über  diese  im  -1.  Buch. 

4)  S.  oben  S.  172. 

5)  Schon  Chronol.  I  S.  'A2  hatte  ich  geschniiM-n:  ..inniiiiimi  -•  i.. 
den  Fi-agment<m  keinen  sicheren  («rund,  vom  2.  Jahrh.  abzusehen". 

0)  Man  denke  an  die  (leschichte  mit  dem  Jüngling,  an  die  Legendr ; 
den  Ursprung  des  Evangeliums,  an  das  ölmartyrium  in  Rom. 
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nennen.  Natürlich  sind  (in  Ansehung  des  Inhaltes  des  Buches) 
innerhalb  dieses  Zeitraumes  die  ersten  Dezennien  minder  wahr- 
scheinlich, zumal  wenn  das  Buch,  was  das  Nächstliegende  ist,  nach 
Asien  gehört. 

Der  karge  Bestand  an  Fragmenten  aus  den  alten  Andreas- 
akten ist  durch  neue  Funde  nicht  bereichert  worden  K  Aus  den 
späteren  Akten  das  zu  entwickeln,  was  in  ihnen  den  alten  ange- 
hört hat,  halte  ich  für  ein  unausführbares  Unternehmen  (abgesehen 
Yon  der  Bezeichnung  der  Stoffe,  wie  sie  schon  Bonnet  bietet). 
Bei  der  so  kleinen  Anzahl  und  dem  geringen  Umfang  der  Fragmente 
ist  es  unmöglich,  sicher  zu  entscheiden,  ob  auch  die  alten  Akten 
vulgär-christlich  und  nicht,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wird, 
gnostisch-häretisch  waren.  Allein  nach  der  Geschichte  auch 
dieser  Akten,  wie  sie  uns  Schmidt  im  Zusammenhang  mit  der 
der  übrigen  alten  Akten  vorgeführt  und  verständlich  gemacht  hat, 
ist  es  wahrscheinlich,  daß  auch  sie  vulgär-christlich  waren.  Der 
Inhalt  der  Fragmente  setzt  dieser  Annahme  kein  entschiedenes 
Veto  entgegen.  Das  Alter  läßt  sich  nur  ungefähr  darnach  be- 
stimmen, daß  sie  —  wahrscheinlich  schon  von  Origenes  an,  s.  o. 
S.  172  —  mit  den  Johannes-  und  Thomasakten  zusammen  stehen 
s.  Chronol.  I  S.  544 fi  und  denselben  „Geist"  (nach  den  Fragmenten) 
atmen  wie  die  Johannesakten.  Daß  sie  aber  von  dem  Verfasser 
dieser  stammen,  ist  eine  nicht  zu  begründende  Annahme. 

Die  Paulus-,  Johannes-  und  Petrusakten  (wahrscheinlich  auch 
die  Andreasakten)  gehören  dei-selben  Gattung  von  novellistischen 
Fabelbüchern  an,  haben  auch  sonst  eine  gewisse  Verwandtschaft 
( alle  stellen  den  Verzicht  auf  den  Geschlechtsverkehr  als  Ideal  auf), 
aber  ein  jedes  Werk  ist  doch  ein  eigenartiges  litterarisches  Pro- 
dukt für  sich.  Dasselbe  gilt  von  den  Thomasakten,  die  zwar  im 
Grundtext  nicht  mehr  vorhanden  sind,  die  aber  in  zwei  Bear- 
beitungen vorliegen,  welche  nach  Fassung  und  Zeit  augenscheinlich 
dem  Originale  ganz  nahe  stehen  und  uns  vollständig  überliefert 
4nd.  Was  ich  S.  545f  der  Chronolog.  Bd.  I  gegen  Lipsius  aus- 
geführt habe,  man  könne  aus  den  , katholischen"  Bearbeitungen 
nirgendwo  das  ,.gnostische"  Original  sicher  ausscheiden,  modifiziere 
ich  nun  so  —  es  ist  eigentlich  nur  ein  Punkt,  der  noch  auf  den  Buch- 
>taben  zu  setzen  ist,  aber  ihn  ändert  — ,   daß  sich  auch  in  den 


1)  Doch  gebe  ich  Bardenhewer  (S.  433  not.  5)  recht,  daß  das  Fragment 
bei  Pseudo- Augustin  doch  wohl  zu  den  alten  Akt^n  gehört.  Der  vulgär-katho- 
lische Charakter  desselben  hinderte  mich  unter  Anderem  früher,  es  für  das 
Original  in  Anspruch  zu  nehmen.  Da  man  aber  jetzt  eben  diesen  Charakter 
dem  Original  selbst  vindizieren  darf,  fallt  dieser  Grund  fort. 
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„katholischen"  Partien  (besonders  in  der  gi*iechischen  Rezen- 
sion) das  Original  selbst  in  leichter  Umformung  darstellt. 
Anders  ausgedrückt:  der  Standpunkt  des  Verfassers  dieser  Akten 
war  wesentlich  ein  vulgär-cliristlicher,  aber  in  diesem  Falle  wirk- 
lich mit  einem  häretischen  Einschlag.  Das  Suchen  nach  einer  ganz 
verschiedenen,  rein  gnostischen  Vorlage  ist  vergeblich.  Man  braucht 
also  auch  nicht  die  vier  hervorragenden  und  besonders  gnostisch 
anmutenden  Stücke,  nämlich  die  zwei  Weihegebete,  eine  Ode  auf 
die  Sophia  und  einen  Hymnus  auf  die  Seele ',  von  dem  Ganzen  zu 
trennen.  Sind  aber  diese  Stücke  mit  Recht  als  ursprünglich  syrisch 
bezeichnet  worden  und  gehören  sie  zum  Ganzen  \  so  ist  ein  syrisches 
Original  für  das  Ganze  anzunehmen,  oder  aber  es  sind  der  syrische 
und  der  griechische  Text  als  zwei  von  Anfang  an  nebeneinander 
gehende  Ausgaben  anzuerkennen.  Beide  Annahmen  legen  es  nahe, 
ja  gebieten  es  fast,  die  Thomasakten  nach  Edessa  zu  verlegen 
und  zu  der  Gruppe  von  Apostelgeschichten  zu  rechnen,  welche  die 
Bardesaniten  nach  dem  Zeugnis  des  Ephraem  verfaßt  und  in  Um- 
lauf gesetzt  haben.  Von  ihnen  wissen  wir,  daB  sie  sowohl  syrisch 
als  auch  griechisch  schrieben  und  daß  sie  geistliche  Poesie  gepflegt 
haben.  Zu  ihnen,  die  der  großen  Kirche  nahe  standen,  paßt  auch 
der  dogmatische  Charakter  der  Akten,  Endlich  stimmt  auch  die 
Zeit.  Nach  Epiphanius  (haer.  47,1;  61,1)  haben  die  Enkratiten 
und  Apostoliker  diese  Akten  gelesen;  Origenes  hat  sie  (s.  o.  S.  172i 
wahrscheinlich  gekannt.  Am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  werden 
sie  demnach  entstanden  sein.  Ihr  Verfasser  wußte  um  einiges 
Indische  Bescheid,  was  in  Edessa  nicht  auffallend  ist.  Will  man 
diese  Akten  nicht  mit  den  Bardesaniten  in  \erbindung  bringen, 
hält  man  sie  für  rein  griechischen  Ui*sprunges  und  trennt  man 
demgemäß  die  poetischen  Stücke,  weil  ursprünglich  syrisch,  vom 
Ganzen  ab,  so  muß  man  doch  aus  der  Orientierung  des  Buches 
auf  einen  Christen  im  Osten  schließen  und  wird  in  Bezug  auf  den 
Ursprung  auch  nicht  über  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  hinnntersteigen 
dürfen.  Der  terminus  a  quo  könnte  dann  allerdings  etwas  liöher 
hillaufgesetzt  werden. 

Die  sogenannten  katholischen  Petrus-  und  Paulusakten  in  ver- 
schiedenen Rezensionen"^  ^Lipsius,  Acta  apost.  apocr.  I  p.  118— 234) 
sind  hier  nicht  zu  erörtern;  denn  es  gibt  keine  Beweise  dafür, 
daß  sie  schon  in  das  3.  Jahrhundert  gehören.    Sie  setzen  vielmehr 

1)  Auch  er  ist  jetzt  griechisch  vorhanden. 

2)  Damit  ist  nicht  von  jedem  dieser  Stflok»-  ^;.■.-.^^i.  •■.n.  .U-r  \  »■rt'.U!-,  .   ■■ 
Ganzen  sie  selbst  gedichtet  hat  (das  ist  in  Bezug  auf  den  Hymnus  auf  die  Se«!- 
sogar  unwahrscheinlich);  nur  uufgtMionimen  hat  schon  er  sie. 

3)  Ugd^eiq  xdiv  ay.  an.  lltxQOv  xal  JlavXov  (Pjwäsio  ss.  app.  P.  et   I  .'. 
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die  gesamte  ältere  paulinische  und  petrinische  Legenden-Litteratur 
sowie  die  Pilatus-Legende  voraus  ^  Namentlich  die  alten  Petrus- 
akten sind  stark  benutzt.  Zitate,  die  Lipsius  bei  Vätern  des 
4.  Jahrhunderts  (ja  schon  bei  Hippolyt)  gefunden  haben  will,  sind 
uanz  unsicher.  Ebensowenig  kommen  für  uns  die  Philippus-^, 
Matthäus-  und  die  anderen  Akten  in  Betracht,  die  Lipsius  in 
seinem  großen  Werk  über  die  apokryphen  Apostelgeschichten  be- 
sprochen hat.  Ob  die  „QuaestionesBartholomaei",  die  sich  gi'iechisch 
und  altslawisch  finden,  eine  ältere  gnostische  Grundlage  besitzen 
und  ob  diese  in  das  3.  Jahrh.  gehört,  läßt  sich  nicht  ausmachen  3. 

2)  Zu  den  apokryphen  Eyangelien. 

Chronologie  I  S.  5S9  ff.  habe  ich  von  20  Büchern  gehandelt  und 
sie  zu  datieren  versucht,  die  sich  unter  dem  Namen  ., Evangelium^ 
darbieten,  nämlich 

(1) — (4)  Die  kanonischen  Evangelien. 

(5)  Das  Hebräerevangeliuni. 

(6)  Das  Evangelium  der  12  Apostel. 

(7)  Das  Petrusevangelium. 

(8)  Das  Ägypterevangelium. 

(9)  Das  Matthiasevangelium. 

(10)  Das  Philippusevangeliom. 

(11)  Das  Thomasevangelium. 

(12)  Das  Protevangelium  Jacobi. 

(13)  Die  Pilatusakten  (Evangelium  des  Nikodemus). 

(14)— (.16)  Das  Evangelium  des  Basilides,  des  Valentin  und 
des  Marcion. 

(17)  Das  Evangelium  der  Eva. 

(18)  Das  Evangelium  des  Judas. 

(19)  Die  Schrift  Ftwa  MaQiaq  (s.  auch  die   „großen  und 
kleinen  Fragen  der  Maria"). 

(20)  Das  Evangelium  TsJi.eicooemg*. 


1)  Über  den  Brief  des  Pilatus  an  Kaiser  Claudius,  der  in  den  Akten  steht, 
s.  Chronologie  I  S.  604  ff.  Er  ist  vielleicht  aus  der  Zeit  des  Maximinus  Daza 
und  lag  dem  Redaktor  vielleicht  bereit«  vor. 

2)  Zu  diesen  s.  jetzt  die  neue  Ausgabe  von  Bonnet  (zus.  mit  den  Thomas- 
akten),  1903. 

3)  S.  B  o  n  w  e  t  s  c  h ,  Die  apokr.  Fragen  des  Barthol.  (Nachrichten  d.  Gott.  Ges. 
d.  Wiss.  1897,  S.  Iff.),  dazu  Brinkmann  im  Rhein.  Mus.  Bd.  54,  1899,  S.  93ff. 

4)  Abgesehen  ist  dabei  von  dem  Evangelium  des  Bamabas  (s.  T.  1  Bd.  1 
J*.  18),  da  es  ein  alt«s  Zeugnis  nicht  besitzt,  ebenso  von  dem  angeblichen 
simonianischen  Evangelium.  Die  Fragment«  apokrypher  Evangelien  sind  neuer- 
dings von  Preuschen  (Antilegomena,  1901)  zusammengestellt. 

Harnaek,  Altchristi.  Litteraturgesch.  11,  2.  12 
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Zu  diesen  Stückeu  ist  das  Fragment  einer  Sprucbsaninilung 
Jesu  auf  Papyrus  saec.  II  vel  III  getreten,  welches  Grenfell  und 
Hunt  entdeckt  und  publiziert  haben  {Aoyia  'f?jOov.  London  1897), 
welches  man  aber  mit  Walirscheinlichkeit  dem  Ägypterevangelium 
zuweisen  darf.  Neue  Fragmente  (einer  anderen  Handschrift)  haben 
die  p]ntdecker  jüngst  angekündigt.  Ferner  sind  jene  koptischen 
Bruchstücke  eines  apokryphen  Evangeliums  hier  zu  erwähnen,  die 
Jacoby  publiziert  hat  (s.  S.  182).  Sie  gehören  vielleicht  zu  Nr.  6, 
vielleicht  aber  einem  unbekannten  Evangelium  an. 

Von  den  20  oben  genannten  Evangelien  gehören,  wie  a.  a.  U. 
S.  591  ff.  gezeigt  worden  ist,  der  Zeit  vor  dem  Ausgang  des  2.  Jahr- 
hunderts sicher  die  Nrn.  1—5.  7.  8.  11.  14—16.  18.  19  an.  Nr.  6 
(S.  625ff.),  dem  Origenes  bekannt,  kann  sehr  wohl  erst  um  das 
J.  200  abgefaßt  sein,  ja  ist  schwerlich  früher  entstanden.  Von  Nr.  9 
gilt  (S.  595ff.\  daß  es  sein  ältestes  Zeugnis  ebenfalls  bei  Origenes 
hat,  also  möglicherweise  nicht  dem  2.,  sondern  dem  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  angehört.  Nr.  10  (S.  592 f.)  kann  sowohl  noch  in 
dem  2.  Jahrh.  als  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  geschrieben  sein. 
Für  Nr.  12  (S.  598  ff.),   bez.  dessen  Quellen,  muLs  die  2.  Hälfte  des 

2.  Jahrh.,  aber  auch  der  erste  Anfang  des  3.  offen  bleiben -'.  Wieder 
ist  Origenes  der  älteste  Zeuge.  Nr.  13  (S.  603—612)  gehört  weder 
ins  2.  noch  ins  3.  Jahrhundert,  sondern  ist  nacheusebianisch.  Nr.  17 
(S.  539)   und  20  (S.  536)   können  zur  Not  bis  in  den  Anfang  des 

3.  Jahrh.  heruntergesetzt  werden. 

Von  jenen   20  Schriften  kommen  also  für  das  3.  Jahrhundert 
(und  zwar  für  den  Anfang  desselben)  nur  6  in  Frage,  nämlich: 
Das  Evangelium  der  12  Apostel-'. 
Das  Matthiasevangelium. 
Das  Philippusevangeliiim  '. 
Das  Protevangelium  Jacobi. 

1)  S.  Harnack,  Über  die  jüngst  enMecktcn  Sprüche  Jesu,  .^  '7  l'i-- 
Litteratur  zu  diesen  Sprüchen  ist  massenhaft. 

2)  Die  „Zeugnisse"  bei  Cleincns  Alex,  und  Justin  sind  unBich«-:  t- 
samo  Versuch  Conradys  (Die  Quelle  der  kanon.  Kindheitsgesch,,  i;«.K>,  uud 
schon  früher  in  den  Stud.  u.  Krit.  Bd.  (L*,  1S8!),  S.  T'iSff.),  dies  Protfvang.  Ja- 
cobi zur  Quelle  der  kanonischen  Kindheitsgeschichten  zu  machen,  ist  m.  W. 
allgemein  zurückgewiesen  worden,  s.  Berendts,  Studien  über  Zacharias- Apo- 
kryphen 1895,  S.  50ff.,  V.  DobschOtz  im  Litt.  Zentral-Bl.  1900  Nr.  51/52  etc., 
Holtzmann  in  d.  Theol.  Litt.-Ztg.  1901  Kol.  135ff.  Sonst  vgl.  no.li  ''  t-r 
mann,  Theol.  Litt.-Blatt  1897  Kol.  5(M. 

3)  Das  von  R.  Harris  im  J.  1!K)(>  (Cambridge)  veröffentlichte  „Uospel  of 
tho  XH  apostles"  ist  ein  ganz  spätes  Produkt^  welches  mit  den»  alten  Ev.  gleichen 
Namens  nicht«  gemein  hat. 

4)  S.  auch  Zahn,  Forsch.  B<1.  0,  1900,  S.  '_>lff. 
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Das  Evangelium  der  Eva. 
Das  Evangelium  reXsicooscog. 

Sicherheit,  daß  auch  nur  eine  derselben  dem  3.  und  nicht  dem 
2.  Jahrhundert  angehört,  besitzen  wir  nichts 

o)   Papyrusblätter  aus  christlichen  Werken  des  3.  und  an- 
fangenden 4.  Jahrhunderts. 

Papyrusblätter  aus  christlichen  Werken  des  l.  und  2.  Jahr- 
hunderts sind  in  griechischer  und  koptischer  Sprache  zahlreich  auf 
uns  gekommen  (Sprüche  Christi,  Fragmente  NTlicher  Schriften, 
Fragmente  des  Hirten  des  Hermas,  der  Acta  Pauli,  der  Ascensio  des 
Jesajas,  mehrerer  anderer  Apokalypsen,  guostischer  Schriften  usw.), 
und  fort  und  fort  werden  wir  mit  neuen  beschenkt.  Auch  von 
Schriften  des  folgenden  Jahrhunderts  hat  sich  einiges  auf  Papyrus 
erhalten,  nämlich 

(1)  Zwei  Original-Libelli  von  libellatici  aus  dem  J.  250;  der 
eine,  jetzt  in  Berlin  befindliche,  ist  datiert  auf  Decius  und  den 
2.  Epiphi,  also  =  26.  Juni  250  (s.  Krebs  in  den  Sitzungsber.  der 
Berliner  Akademie  1893,  30.  Nov.,  Harnack  in  der  Theol.  Lit.-Ztg. 
1894  Nr.  2);  der  andere,  in  Wien  befindliche,  ist  nicht  datiert,  aber 
gehört  um  seiner  Gleichartigkeit  mit  dem  erstgenannten  willen 
ebenfalls  der  decianischen  Zeit  an  (s.  Wessely,  Publik,  aus  den 
Papyri  Erzherzog  Rainer  1873,  Separatabzug). 

(2)  Ein  Tauflied  (25  Zeilen  erhalten)  aus  der  Zeit  c.  250— 330 
The  Amherst  Papyri  ed.  Grenfell  und  Hunt,  Part  I,  1900).  Der 
termiuus  ad  quem  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Handschrift  aus  der 
2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.  stammt,  das  uns  vorliegende  Blatt  aber 
..is  removed  by  one  or  two  stages  from  the  archetype".  Der  ter- 
iiiinus  a  quo  (s.  Harnack,  Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie, 
1900.  1.  Nov.  S.  986 f.)  bestimmt  sich  nach  folgenden  Beobachtungen: 
(1)  Evangelischer  Stoff  ist  vermischt  mit  dem  Stoff  Didache  c.  1 — 5 
(die  jüngeren  Rezensionen  der  Didache  zeigen  bereits  eine  Tendenz 
auf  solche  Vermischung);  (2)  die  Bezeichnung  d&^avarog  C,cori  ist 
technisch;  (3)  in  der  Taufermahnung  wird  vor  Irrlehrern  gewarnt; 

4)  die  Bezeichnungen  7i7öovg  und  d^soq  wechseln;  (5)  der  Jacobus- 
•rief    ist   vielleicht   benutzt   (v.  18:   ov   d^ebv  (fcorcov  iva  Xaß^jg, 

s.  Jacob.  1.  17);   (6)   das   Ganze   hat  eine  gewisse  konventionelle 

Haltung. 

1)  Aus  den  Stoffen,  welche  Berendts  (a.  a.  0.)  zusammengetragen  hat, 
läßt  sich  Material,  welches  mit  einiger  Sichei'heit  dem  3.  Jahrh.  zugewiesen 
werden  kann,  nicht  gewinnen.  —  Der  falsche  (lateinische)  Laodicenerbrief  des 
Paulu!<  (Chronologie  1  S.  702 j  kann  dem  3.  Jahrh.  angehören. 
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(3)  Ein  leider  stark  verstümmelter,  aber  teilweise  doch  gut 
lesbarer  Brief,  der  von  Rom  an  Christen  im  arsinoitischen  Gau 
(bez.  an  ihren  Bischof  Apollonius)  geschriebfn  ist  —  vielleicht  zur 
Zeit  einer  Hungersnot  [?J;  als  Bischof  von  Alexandrien  ist  Maximus 
genannt.  Der  Brief  stammt  also  aus  der  Zeit  264  (265) — 2S2  (281). 
Die  Herausgeber  (Grenfell  und  Hunt,  The  Aniherst  Papyri  etc.  I) 
haben  aus  paläographischen  Beobachtungen  und  aus  der  Unter- 
schrift geschlossen,  daß  das  Schreiben  zwischen  250  und  285  ab- 
gefaßt sein  müsse  (oline  die  durch  die  Zeit  des  Maximus  gebotene 
Datierung  zu  kennen).  Sie  haben  sich  also  nicht  geirrt.  Verfasser 
ist  wohl  nicht  einer  der  drei  zwischen  264  und  282  regiert  habenden 
römischen  Bischöfe,  sondern  ein  zeitweilig  in  Rom  weilender  ägy|i- 
tischer  Christ  (s.  Harnack,  Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad.  Umii», 
1.  Nov.  S.  987  ff.). 

(4)  Ein  Brief  des  Presbyters  Psenosiris  an  den  i'reslnter  Apollo 
(Grenfell  und  Hunt,  Greek  Papyri,  Ser.  II,  1897,  p.  115f.),  der 
aus  paläographischen  Gründen  dem  Ausgang  des  3.  oder  dem  An- 
fang des  4.  Jahrh.  zuzuweisen  ist,  s.  über  ihn  Deißmann,  Ein 
Originaldokument  aus  der  dioklet.  Christenverfolgung,  1902  und 
Theol.  Lit.-Ztg.  1902  Nr.  12;  Harnack  in  der  Theol.  Lit-Ztg.  1902 
Nr.  7.  Der  Brief  lautet:  „Psenosiris  der  Presbyter  an  Apollo  den 
Presbyter,  seinen  geliebten  Bruder,  im  Herrn  Heil!  Vor  allem 
grüße  ich  Dich  vielmals  und  alle  bei  Dir  befindlichen  Brüder  in 
(lOtt.  V^issen  lassen  möchte  ich  Dich,  Bruder,  daß  die  Toten- 
gräber hierher  in  das  Innere  die  Politika  gebracht  haben,  die  in 
die  Oase  gesandt  war  von  der  Regierung.  Und  ich  habe  sie  den 
Trefflichen  und  Zuverlässigen  unter  eben  diesen  T(»tengräbern  in 
Obhut  übergeben  bis  zur  Ankunft  ihres  Sohnes  Nilus;  und  wenn 
er  mit  Gott  gekommen  ist,  wird  er  Dir  von  allem  Zeugnis  geben, 
was  sie  an  ihr  getan  haben.  Tue  mir  aber  auch  Deinerseits  kund, 
was  Du  hier  getan  haben  möchtest;  ich  tue  es  gern.  Ich  wünsche 
Dir  Wohlergehen  im  Herrn  Gott."  Aus  inneren  Gründen  läßt  sich 
das  aus  dem  Archiv  der  Todtengräbergilde  in  Kysis  stannuende 
Schreiben  nicht  datieren.  Dieterich  hat  jüngst  (Gott  Gel.  Anz. 
1903  Nr.  7)  die  Interpretation  (und  dadurch  die  Situation)  des 
Briefes  zu  vereinfachen  versucht,  indem  er  behauptet  hat,  die 
„Politika"  sei  als  Leichnam  der  Politika  zu  verstehen.  Vgl.  jedoch 
gegen  diese  verlockende  Annahme  die  sehr  beachtenswerten  Be- 
merkungen von  Deissmann  in  der  Ztschr.  ..Die  Studierst  üb.  •* 
I,  1903  Dezember. 

(5)  Ein  Stück  liturgischen  Inhaltes,  gefunden  zu  Faj.jum,  wahr- 
scheinlich aus  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts,  jetzt  in  der  Sn 
hing  Erzherzog  Rainer,  s,  die  Mitt.  aus  dieser  Sammlung   i 
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IL  u.  III.  Bd.  S.  If.  (Bickell;  u.  Östeir.  Monatsschr.  f.  d.  Orient  1884 
S.  152  (Wessely),  auch  den  ersten  Teil  dieses  Werkes  S.  467, 
wo  der  unbedeutende  Inhalt  des  Bruchstückes  abgedruckt  ist. 

v6)  In  „The  OxjThynchus  Papyri"  Part  I,  1898  haben  Gren- 
fell  und  Hunt  (Nr.  IV  p.  7 f.)  ein,  wie  es  scheint,  gnostisches  Frag- 
ment aus  einem  um  das  J.  300  geschriebenen  Papyrus  mitgeteilt. 
Das  Stück  lautet  in  Übersetzung  ungefähr:  „. . .  so  wäre  der  Tod 
nichts  anderes  für  Gott  als  Strafe,  was  unmöglich  ist^  Diese 
[Lehren]  werden  bei  [von]  der  niederen  Seele  leeres  Geschwätz 
genannt.  Die  höhere  Seele  aber  erkennt  das  ihr  Eigene:  der  Un- 
gerechte und  der  nicht  Ungerechte  sind  in  dem  Gewahrsam  [der 
Unterwelt:  gleich  [looi]  und  dem  Ge[richtj  . . ."  Der  gnostische 
(valentinianische?)  Lehrer,  der  das  geschrieben  hat,  läßt  sich  nicht 
ermitteln  (s.  Harnack  in  den  Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad.  1898, 
14.  Juli!. 

{!)  An  demselben  Ort  haben  dieselben  Gelehrten  ein  zweites 
Fragment  (Nr.  V  p.  Bf.)  ediert,  welches  über  die  Prophetie  handelt 
und  in  welchem  Herm.  Mand.  XI,  9.  10  und  Matth.  22,  4-3  zitiert 
sind.  Der  darüber  hinaus  lesbare  Satz  lautet:  to  yacj  :rQog:rjTix6v 
jtvsvfta  TO  omiiaxBiov  aotiv  rrjg  JCQo^fjTixTJg  rd^smg,  o  tonv  ro 
Ocöfxa  Trjg  oagxbg  'ifjOov  Xqiotov  ro  f/iyhv  rrj  avd^QcojiOTiqxi  öia 
Maglag'  ort  de  öoyj^  öaxrixov  Ion  ....  Zu  diesem  schwierigen  Satz 
s.  Sitzungsber.,  a.  a.  0.  S.  517  ff.  und  die  dort  übersehene  Stelle  aus 
dem  Brief  des  Serapion  an  Caricus  und  Pontius  (Euseb.,  h.  e.  V,  19, 2): 
r^  ivtQ'/ua  rrjg  tptvöovg  xavtr/g  xa^ecog  xrjg  sjtü.eyofieprig  vtag 
jTQog^ijxeiug,  sowie  Tertull.  de  pudic.  13  fin.  21.  Das  Stück  kann 
aus  der  verlorenen  Schrift  des  Melito  Utgl  jtQorprjxdag  stammen 
(Euseb.,  h.  e.  IV,  26);  sehr  viel  jünger  ist  es  schwerlich,  da  der  Ge- 
danke, daß  der  prophetische  Geist  sich  real  in  dem  Kollegium  der 
Propheten  (des  Propheten-Standes)  darstellt,  sehr  altertümlich  ist. 

(8i  Ein  bisher  noch  nicht  publizierter,  von  K.  Schmidt  in  den 
Sitzungsber.  der  Berliner  Akad.  1895,  20.  Juni  S.  705  ff.  signalisierter, 
aus  Ach  mim  stammender,  in  Kairo  befindlicher  Papyrus  saec.  IV. 
vel  V.  enthält  Gespräche  Jesu  mit  seinen  Jüngern  und  einen  aus- 
führlichen Auferstehungsbericht  eigentümlicher  Art;  Cerinth  und 
Simon  sind  als  Häretiker  genannt;  die  Schrift  (in  der  Petrus  her- 
vortritt) ist  also  großkirchlich,  was  auch  die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung des  Fleisches  beweist.  Das  Gleichnis  von  den  klugen 
und  törichten  Jungfrauen  wird  allegorisch  erklärt.    „Gnostisches" 


1)  Der  Sinn  der  Worte:  ovöev  ak'/.o  i]v  o  if^avarog  reo  &eoji  rj  t,r]fua  oneQ 
«divarov,  mag  sein:  „Wäre  Gott  der,  welcher  den  Tod  verhängt,  so  wäre  er 
ein  strafender  Gott,  was  unmöglich  ist." 
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liiulet  sich  freilich  genug- ',  aber  es  Kann  niciit  gegen  die  Kirche 
gemünzt  gewesen  sein.  Ob  die  Schrift  wirklich,  wie  Schmidt 
meint,  vor  c.  160  verfaßt  sein  muß,  ist  noch  nicht  auszumachen. 
Merkwürdig  ist,  daß  Jesus  in  einem  Gespräch  dem  Petrus  seine 
Gefangennalimc  ankündigt,  aber  nicht  die  letzte,  sondern,  wie  es 
scheint,  die  in  Jerusalem  (Act.  12)  und  noch  eine  zweite.  Auch 
über  das  ,,jroT7]Qiov''  Christi  und  die  Abendmahlsfeier  findet  sich 
ganz  Eigentümliches  2. 

(9)  Auf  Papyrusfetzen  (kopt.)  der  Straßburger  Bibliothek  saec.  IV. 
vel.  V.  finden  sich  Fragmente  eines  unbekannten  Evangeliums,  aber 
nicht  des  Ägypter-Evangeliums,  wieJacoby  (Ein  neues  Evangelien- 
fragment, Straßburg  1900)  wollte,  sondern  eines  späteren  Evan- 
geliums. Zahn  (Koptische  Fragmente  eines  apokr.  Evangeliums 
in  der  Neuen  Kirchl.  Ztschr.  Bd.  11,  1900,  S.  361  ff.)  und  Karl  Seh  iii  idt 
(Gott.  Gel.  Anz.  1900,  Nr.  6)  haben  gute  Gründe  dafür  beigebracht, 
daß  sie  dem  Evangelium  der  12  Apostel  angehören  [die  12  Ap<>st<l 
sind  redend  eingeführt];  s.  den  1.  Bd.  dieses  Teiles  S.  625 ft'.  Allt-in 
die  Identifizierung  ist  nicht  sicher  zu  erweisen.  Dieses  «Evangelium" 
kann  auch  noch  später  sein.  Der  griechische  Papyrusstreifen  sae<-.  1 N'. 
vel  V.  in  dem  Museum  zu  Gizeli,  den.lacoby  nach  einer  Abschrift 
Reitzensteins  mitveröffentlicht  (eine  christliche  Gebets-  und 
Zauberformel),  dessen  Text  er  ins  2.  Jahrh.  versetzt  und  über  den 
er  wilde  Phantasien  gesponnen  hat,  ist  ein  wertloses  Produkt  des 
4.  oder  5.  Jahrhunderts.  Leider  ist  auch  aus  Jacobys  neuester 
Publikation:  „Ein  bisher  unbeachteter  apokrypher  Bericht  über 
die  Taufe  Jesu"  (Straßburg  1902)  —  sie  stützt  sich  auf  koptische 
Fragmente  — ,  in  geschichtlicher  Hinsicht  nicht  viel  zu  lernen.  Der 
apokryphe  Bericht,  den  er  konstruiert,  hat  weder  im  2.  noch  im 
3.  Jahrhundert  existiert  (s.  v.  Dobschütz  in  der  Theol.  Litt.-Zto^. 
1902  Nr.  24). 

4)  Ein  anonymes  exegetisches  Stflck  zur  Kindheilsi^eschichte 

Jesu. 

Eusebius  schreibt  in  den  Quaest.  ad  Stephanum  (s.  das  Frag- 
ment  derselben   in   einem   vatic.   Kodex,    abgedruckt  bei   Migne 


1)  Z.  B.  sagt  Jesus:  „Ich  wurde  in  dem  All,  in  einem  jeden".    Jesu 
es,  habe  sich  der  Maria  in  der  Gestalt  des  Gabriel  geoffenbart  uml 
Leib  eingegangen. 

2)  Über   den   Papyrus  Bnicianus   s.  unten  S.  193.     Das  in  einem  rapyruf 
Berol.  copt.  (saec.  V)   enthiUtene  giiostischo.    noch  nicht   publiziert*»  Or!   ' 
werk,  über  welches  Schmidt  (Sitzuugsbor.  ISJMi,  «».Juli  S.  S;K>ft'.)  hericbt 

ist  vorirenäisch  und  gehört  daher  nicht  hierher. 
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Ser.  Gr.  Bd.  22  Kol.  973):  ^Evsxvxov  öl  tQfirjvela  avBxiyQaq)m  ^.tyovoy, 
öti  Ol  utv  g^aoi  ovyyavlöa  xr}v  EXiOaßtr  rijg  ytagd^ivov  jtaQo.  xov 
äyyhXov  (ovo^aö&ai,  ov/  coq  sx  ti]c  avzrjg  <pvXtjg.  dXXa  Öia  tb  ex 
Tcöv  avtcöv  xQoyovüiv  xal  xov  avxov  xoivcöc  xcöv  lovöalcov  yivovq 
dfi<pox£nag  (OQft^o&ac,  ooq  o  djcooxoXoq'  'EßovXoiirjv.  )Jyo)v.  dvad^Sfia 
iivai  vjtEQ  xcöv  aöü.cfmv  (iov  xmv  ovyyevätv  fiov  xaxa  odgxa.  Wann 
dieser  anonyme  Exeget  gelebt  hat,  weiß  man  nicht. 

5)  Die  Abercius-lnschrift-. 

Über  diese  rätselhafte  Inschrift  des  Abercius  von  Hieropolis 
weiß  ich  auch  jetzt  noch  nichts  Besseres  zu  sagen,  als  was  ich 
Texte  u.  Unters.  Bd.  12  H.  4  im  J.  1895  niedergeschrieben  habe  — 
zur  Zeit  einer  Kontroverse,  in  der  die  Theologen  den  vulgär- 
christlichen Charakter  dieser  Inschrift  verteidigten,  als  handle  es 
sich  um  ein  Heiligtum  der  Kirche.  Ich  halte  nach  wie  vor  die  In- 
schrift nicht  für  katholisch-christlich,  sondern  sehe  mich  zu  der 
Annahme  gedrängt,  daß  sie  aus  einem  Kultvereine  (s.  auch  Z.  15: 
rpiXoi:  das  ist  kein  katholischer  term.  technicus,  vgl.  meine  Gesch. 
der  Mission  S.  300  flF.  stammt,  in  welchem  Heidnisches  und  Christ- 
liches gemischt  war-.  Solche  Mischungen  waren  in  Kleinasien 
häufig.  Die  intimsten  Sätze  der  Inschrift  sind  übrigens  t^üs  zer- 
stört (auch  schon  z.  Z.  des  ersten  Abschreibers),  teils  nicht  sicher 
zu  erklären.  Daß  Abercius  identisch  ist  mit  dem  bei  Euseb- 
(h.  e.  V,  16,  3)  genannten  Kleinasiaten  Avircius  Marcellus,  ist,  ob- 
gleich die  Zeit  die  Gleichung  erlauben  würde,  doch  nur  eine  nicht 
zu  erhärtende  Möglichkeit. 

Die  Inschrift  (22  Verse)  ist  spätestens  am  Anfang  des  3.  Jahrh. 
gesetzt:  denn  eine  in  dei-selben  Gegend  (um  Hieropolis)  entdeckte 


1)  Ramsay  hat  den  Grabstein  im  J.  1883  entdeckt  (Journ.  of  Hell.  atud. 
1883  p.  424),  auf  welchem  die  Inschrift  steht,  die  durch  die  „Vita  Abercii"  seit 
Boissonade  (Anecd.  Gr.  V,  1838,  p.  462)  wieder  bekannt  war;  denn  in  diese 
Vita  hatte  sie  der  Verfasser  aufgenommen.  Die  Inschrift  ist  jetzt  im  Lateran ; 
Faksimile  in  der  Rom.  Quartalschr.  1894  Tafel  6  imd  bei  Marucchi,  Nuovo 
Bull,  di  Archeol.  Christ.  I,  1  u.  2  p.  17—41  (1895j. 

2)  Zahn  (Protest.  REnzykl.^  Bd.  2  S.  316)  wendet  ein:  „Es  handelt  sich 
um  eine  Religionsgemeinde,  welche  übei-all,  von  Rom  bis  Nisibis,  des  gleichen 
Glaubens  lebt  und  den  gleichen  Kultus  hat".  Davon  kann  ich  in  der  Inschrift 
nichts  finden;  diese  Meinung  gehört  vielmehr  selbst  schon  der  Interpretation 
bez.  der  Auffassung  an.  —  Auf  der  Inschrift  ist  die  Uiaxiq  personifiziert,  wie 
bei  Valentin  und  im  Heidentum  (s.  Deubner,  Personifikationen  abstrakter 
Begriffe,  in  d.  Lex.  der  griech.  u.  röm.  Mythologie  Bd.  III  Kol.  2073.  2091. 
2092.  2098.  2124.  2140);  in  der  großen  Kirche  findet  sich  eine  solche  Personi- 
fikation kaum. 
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Inschrift  eines  Alexander,  die  auf  das  J.  216  datiert  ist,   muß  als 
Nachbildung  der  des  Abercius  beurteilt  werden'. 

Die  Vita  des  Abercius  (vgl.  auch  Acta  SS.  Oct.  IX  p.  493 ff. 
u.  Migne  Ser.  Gr.  Bd.  115  Kol.  1211  tl'.;  Lightfoot,  Apost.  Fathers- 
11,  1  p.  726,  cf.  Class.  Review  1894  p.  64)  kann  verhältnismäliig  früh 
(etwa  um  400)  entstanden  sein.  Sie  läßt  den  Abercius  unter 
M.  Aurel  nach  Eoni  reisen,  bringt  Bardesanes  (Barchasunesj  mit 
ihm  zusammen,  bezeichnet  den  A.  als  Bischof  von  Hieropolis,  spricht 
von  einem  sehr  nützlichen  Lehrbuch,  das  A.  dem  Klerus  seiner 
Gemeinde  hinterlassen  habe,  bringt  in  extenso  ein  Schreiben 
M.  Aureis,  welches  Abercius  betrifft,  usw.  Zahn  (a.a.O.)  meint 
hier  nicht  nur  freie  Dichtung,  sondern  eine  neben  der  Grabschrift 
bestehende  Lokaltradition  über  A.  annehmen  zu  müssen.  Das  mag 
sein;  aber  was  in  dieser  Fabel  auf  Lokaltradition  beruht,  ist  nicht 
zu  ermitteln.  Erdichtet  ist  jedenfalls  die  Behauptung,  A.  sei  Bischof 
gewesen,  erdichtet  das  Schreiben  M.  Aureis,  erdichtet  die  ßißXoc 
öiöaaxa?Jag.  Und  als  „Lokaltradition"  kann  man  es  doch  auch 
nicht  in  Anspruch  nehmen,  dals  der  Verfasser  Statthalter  mit  Nanien 
kennt,  die  wirklich  in  Kleinasien  fungiert  haben  —  nur  nicht,  wie 
der  Schwindler  fabelt,  zur  Zeit  M.  Aureis,  sondern  zu  der  Ciceros. 


6)  Die  sibyllinischen  Orakel. 

In  dem  1.  Bande  der  Chronologie  S.  581—589  habe  ich  die  Zeit 
der  christlichen  sibyllinischen  Orakel  untersucht  und  bin  zu  dem 
Ergebnis  gelangt,  es  lasse  sich  nicht  nachweisen,  daß  in  der  großen 
Sammlung  dieser  Orakel  auch  nur  ein  einziger  zusammenhängender 
Abschnitt  von  einem  Christen  des  1.  oder  2.  Jahrhunderts  herrührt-: 
erst  im  3.  Jahrhundert  —  wenn  nicht  alles  trügt,  sogar  erst  im 
letzten  Drittel  desselben  —  haben  Christen  sibyllinische  Orakel 
fabriziert,  und  zwar  stammen  dieselben  wahrscheinlich  aus  einer 
Schmiede  bez.  einem  Kreise^.    Seit  dieser  Untersuchung  ist  die 


1)  Auch  die  gegenteilige  Mt-innug  hat  natürlich  Vertreter. 

2)  An  kleine  christliche  !nti?rpolationen,  die  sich  überall  finden  mAgen, 
ist  dabei  nicht  gedacht;  s.  Celeus  bei  Origene«  c.  Cels.  Vll,  .53:  rvr  61  na^ity 
ygcupeiv  fiiv  et^  xä  ixsiviji  [seil,  der  Sibylle]  no/.Xa  xal  ßXäa^ijfia  ehty  Avi-aa&f. 
8.  auch  V,  61. 

3)  Vgl.  hierzu  Ehrhard,  Die  altchristl.  Litt,  und  ihre  Erforschung  vU»;«' 
S.  186 f.:  „Diese  Meinung  stimmt  mit  der  Tatsache,  daß  noch  Clemens  Alex, 
nur  die  BB.  .3 — 5  kennt.  Sehr  ansprechend  ist  auch  Harnacks  Hypothe»«-. 
daß  sämtliche  christliche  Bestandteile  aus  einem  einzigen  Kreise  von  F&lscherii 
stummen,  der  wenige  Dezennien  vor  Lactantius,  der  ja  zuerst  auf  die  Orakel 
großen  Wert  legt,  sein  unerfreuliches  Werk  getrieben  habe." 
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neue  Ausgabe  der  Orakel  von  Geffcken  (Berliner  Akad,  Aus- 
gabe, 1902)  und  eine  Abhandlung  von  demselben  „Komposition  und 
Entstehungszeit  der  Oracula  Sibyllina"  (Texte  u.  Unters.  Bd.  23, 
H.  1,  1902)  erschienen.  Ich  werde  im  folgenden  an  diesen  Publi- 
kationen meine  These  kontrollieren. 

In  Bezug  auf  Buch  III,  IV  und  V  nimmt  auch  Geffcken 
nicht  an.  daß  in  ihnen  ein  größerer  christlicher  Abschnitt  aus  den 
lieiden  ersten  Jahrhunderten  steckt.  Das  wenige  Christliche,  was 
diese  Bücher  in  ein  paar  Zeilen  enthalten  ^  ist  farblos.  Von  dem 
deutlichsten  Stück  V,  256 — 259  meint  auch  Geffcken,  daß  es  eine 
späte  christliche  Interpolation  sei.  Ob  die  anderen  späten  Ein- 
schiebsel (V,  62— 71;  228—246)  sämtlich  christlich  sind,  läßt  sich 
nicht  ausmachen. 

Buch  VI  und  VII  sind  christlich;  nach  Alexandre,  Mendels- 
sohn und  Geffcken  soll  Buch  VI  ein  häretischer  Hymnus  sein. 
Es  kommt  darauf  an,  was  man  unter  „häretisch"  versteht.  Im 
strengen  Sinne  des  Wortes  steht  schlechterdings  nichts  Häretisches 
in  dem  Buch.  Zitiert  wird  es  in  älterer  Zeit,  d.  h.  vor  Lactantius, 
nicht;  der  also  hat  die  Beweislast,  der  es  ins  2.  Jahrhundert  schiebt. 
Geffcken  tut  das  und  beruft  sich  darauf,  daß  im  6.  Buch  auf 
2S  Verse  immerhin  noch  zwölf  mit  trochäischer  Cäsur  kommen,  die 
Barbarei  des  3.  Jahrhunderts  also  noch  nicht  eingerissen  sei.  Ich 
gestehe,  daß  ein  solches  Argument  auf  mich  nicht  den  geringsten 
Eindruck  macht;  denn  beim  Einbrechen  der  Barbarei  werden 
schwerlich  alle  so  barbarisch  geworden  sein,  daß  sie  Verse  mit 
trochäischer  Cäsur  im  Verhältnis  von  12  :  28  nicht  mehr  zustande 
brachten.  Es  bleibt  also  dabei,  daß  die  Zeit  der  Verse  nur  durch 
die  Angabe  zu  bestimmen  ist,  daß  sie  zuerst  bei  Lactantius  be- 
zeugt sind-.  Ebensowenig  läßt  sich  der  Ursprung  des  7.  Buches 
aus  dem  2.  Jahrh.  beweisen 'l  Geffcken,  der  „etwa  die  Mitte  des 
2.  Jahrh."  für  das  Buch  in  Anspruch  nimmt,  erklärt  selbst  (S.  35 f.): 
„Alles  jedoch,  was  wir  sonst  [in  dem  Buch]  lesen  [nämlich  das 
meiste],  ist  so  absolut  neutral,   so  unpersönlich,  möchte  ich  sagen, 


1)  Es  ist  noch  weniger,  als  icli  angenommen  habe;  denn  die  LA  svasßewv 
in  V,  36  muß  nach  Geffcken  gehalten  werden,  und  dann  hat  auch  dieses  Stück 
iv.  1  —  51)  kein  Christ,  sondern  ein  Jude  geschrieben. 

2)  Auf  das  Argument,  daß  die  Worte  xöfiata  nel^svasi  (YI,  13)  sich  auch 
in  I,  350  finden  und  in  I  (welches  dem  3.  Jahrh.  angehört)  aus  VI  entlehnt 
sein  können,  scheint  Geffcken  selbst  mit  Recht  keinen  Wert  zu  legen. 

3)  Über  den  angeblichen  „judenchristlichen"  Charakter  des  Buches,  der 
„entscheidend"  aus  v.  135  hervorgehen  soll,  schweige  ich.  Der  Verfasser  spricht 
an  dieser  Stelle  den  Juden  das  Recht  ab,  sich  Hebräer  zu  nennen.  Auch  mit 
dem  „Gnostischen"  des  Buches  ist  es  nichts. 


1§6  ^i^  Litteratur  <k'8  ■Morjrenlandes. 

SO  allgemein  gehalten,  dali  wir  uns  gestehen  liiu.-.-»»  ii.  m<  i.n  iigc.-> 
konnte  jeder  prophezeien.  Jeder  Stadt,  jedem  Lande  wird  in  den 
farblosesten  Ausdrücken  mit  irgendeinem  Unheil  gedroht  . . . 
Darum  möchten  wir  jedem  raten,  der  später  einmal  die  griechischen 
Orakel  sammeln  wird,  an  Buch  VII  vorüberzugehen:  da  findet  er 
nichts  als  Mache".  Ganz  meine  Meinung,  aber  warum  dann  das 
2.  Jahrhundert?  Das  dritte  liegt  in  Bezug  auf  diese  Schriftstellerei 
viel  näher;  denn  die  verwandten  christlichen  sibyllinischen  Orakel 
gehören  sicher  in  dieses  Jalirhundert.  Jedenfalls  ist  auch  nicht 
die  Spur  eines  Beweises  für  das  2.  Jahrhundert  zu  finden.  Ich 
vermute,  daB  das  „Judenchristentum"  Geffcken  veranlaßt  hat, 
dieses  Jahrhundert  zu  bevorzugen,  aber  judenchristlich  sind  die 
Verse  nicht. 

In  Buch  I  und  II  sieht  Geffcken  eine  jüdische  Grundschrift 
und  christliche  Bearbeitung,  wie  viele  vor  ihm  mit  Recht  unter- 
schieden haben.  Jene  verlegt  er  in  das  erste  Drittel  des  3.  Jahr- 
hunderts, die  Bearbeitung  will  er  nicht  sehr  viel  später  setzen,  also 
doch  wohl  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts.  Wir  sind  hier  ganz 
einig. 

Buch  XU  läßt  (reffcken  von  einem  „regierungstreuen,  ganz 
und  gar  nicht  mehr  orthodoxen,  sondern  recht  reichsbürgerlicheii. 
in  der  Zeit  nach  Alexander  Severus  dichtenden  Juden"  geschrieben 
sein*;  ein  Christ  habe  es  interpoliert:  „es  mag  der  christliche  Dichter 
vom  Buch  XIII  hinter  ihm  stecken*,  der  geschrieben  hat  bevor 
sein  Glaube  Staatsreligion  wurde.  Ob  man  wirklich  eine  jüdische 
Grundschrift  sicher  unterscheiden  kann,  lasse  ich  dahingestellt:  es 
genügt  mir  hier,  daß  wir  auch  mit  der  Arbeit  dieses  Christen  in 
der  Nähe  des  Lactantius  Halt  zu  machen  haben  und  nicht  viel 
weiter  hinaufsteigen  dürfen.  Den  Verfasser  des  XIII.  Buches 
(einen  Christen)  —  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er  mit  dem 
des  Xll.  oder  mit  dem  Interpolator  desselben  identisch  ist  —  setzt 
Geffcken  mit  Recht  unmittelbar  vor  Aurelian;  denn  Decius  und 
sein  Untergang  ist  deutlich  bezeichnet  (XIII,  85 ff.),  ferner  ist  Gallus 
(v.  103)  genannt  und  Odänath  ins  Auge  gefaßt  (v.  147ff.),  endlicli 
sind  Valerian  und  Gallienus  bezeichnet  «v.  156 ff.)  sowie  die  Kämpfe 
nach  dem  J.  260.    Dieses  Buch  stammt  aus  der  Zeit  um  das  J.  265  -. 


1)  Vgl.  auch  die  .\V)hiindlung  «lostJolben  Vf  rfiinsi-rs  in  d.  Niicbrichtv 
Oesellsch.  der  Wissensch.  in  (löttin^jen  1}K)1,  S.   1  ff. 

2)  Odänath,  dessen  Part<'igi1nger  der  Verfiisser  war,  scheint  noch  aii 
gewesen  zu  sein;  er,  nicht  .\urelian,  ist,  wie  schon  Alexandre  sah,  ]: 
Sonstige  Anspielungen  auf  Cftjsai-ea  und  Ereignisse  der  Zeit  zwischen  _ 
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Die  Bücher  XI  und  XIV  haben  jedenfalls  mit  einem  Christen 
des  2.  Jahrh.  nichts  zu  tun.  Nach  Geffcken  ist  das  XL  von  einem 
■  hiden  nach  dem  Sturz  des  Partherreichs  (226)  geschrieben  —  der 
.lüde  ist  mir  trotz  XI,  307 ff.  sehr  zweifelhaft;  denn  im  3.  Jahrh. 
empfand  mancher  Christ  die  alttestaraentliche  Geschichte  des  Juden- 
tums als  seine  Geschichte  — ,  das  XIV.  frühestens  im  4.  Jahr- 
hundert. Ich  halte  dem  gegenüber  die  Hypothese,  daß  Buch  XII — XIV 
von  einem  Verfasser  herrühren ^  und  eine  Art  von  fortlaufender 
Geschichte  mit  angehängter  Fabel-Weissagung  darstellen,  noch 
immer  für  die  wahrscheinlichste  und  bin  auch  geneigt,  Buch  XI 
liinzuzunehmen. 

Jedenfalls  hat  sich  ergeben,  daß  irgendeine  auch  nur  halb- 
wegs sichere  Spur  christlicher  Sibyllen-Orakel  vor  der  Mitte 
bez.  dem  letzten  Drittel  des  3.  Jahrh.  sich  in  der  Sammlung  der 
Orakel  —  vom  VIII.  Buche  noch  abgesehen  —  nicht  findet.  Was 
sich  mit  einiger  oder  mit  vollkommener  Sicherheit  datieren  läßt, 
fällt  in  das  letzte  Drittel  des  3.  Jahrhunderts,  also  unmittelbar 
vor  Lactantius '■^.  Christliche  Sibyllistik  läßt  sich  für  das  2.  und 
die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrh.  nicht  nachweisen,  so  begierig  die 
Christen  die  jüdischen  Sibj^llenorakel  aufgenommen  und  auch  be- 
reits schon  an  einigen  Stellen  christlich  interpoliert  und  akzentuiert 
haben. 

Aber  wie  steht  es  mit  Buch  VIII?  Ich  habe  (a.  a.  0.  S.  586tf.) 
zu  zeigen  versucht,  daß  v.  1—216  jüdisch  und  kurz  vor  180  p.  Chr. 
verfaßt  sind.  v.  217—501  aber  christlich  sind,  jedoch  nicht  von 
einem  Christen  des  2.,  sondern  des  3.  Jahrhunderts 3,  Auch  Geffcken 
nimmt  50—72,  139—150,  169—216  (dazu  337—358)  zusammen  und 
läßt  sie  von  einem  Juden  kurz  vor  180  p.  Chr.  geschrieben  sein. 


1)  Geffcken  sieht  auch  in  dem  Verfasser  des  14.  Buchs  wegen  v.  350 
einen  Juden,  was  mir  nicht  nötig  scheint.  —  Die  Annahme,  daß  noch  in  so 
später  Zeit  die  Juden  Sibyllisten  gewesen  sein  sollen,  ist  an  sich  schwierig. 
Sie  hatten  damals  den  Hellenismus  schon  wesentlich  ausgestoßen. 

2)  Der  Versuch  von  Geffcken  (S.  69 ff.),  die  bei  Theophilus  ad  Autol.  II, 
:!6  sich  findenden  drei  Bnichstücke  von  Sibyllen -Orakel  (sie  stehen  bekanntlich 
nicht  in  der  uns  überlieferten  Sammlung,  sind  aber  dem  Proöm.  zu  Buch  III 
parallel)  als  künstliche  christliche  Nachäffungen  („Tragschrift",  „Fälschung") 
sog.  wirklicher  Sibyllen-Orakel  darzustellen,  scheint  mir  völlig  mißglückt.  Diese 
von  Theophilus  zitierten  Stücke  sollen  christlich  sein,  weil  sich  in  ihnen  der 
Ausdnick  l,ü)tjv  xÄTjQovo/iiovai  findet,  der  aus  dem  N.  T.  stammen  müsse.  "Waram 
soll  ein  ägyptischer  oder  ein  Diaspora-Jude  im  2.  oder  1.  Jahrh.  so  nicht  haben 
schreiben  können?  Die  Stücke  enthalten  sonst  absolut  nichts  Christliches,  son- 
dera  einfach  den  Monotheismus.  Auch  was  Geffcken  sonst  über  die  Stücke 
ausführt,  wird  wenige  überzeugen. 

3)  V.  5  ist  auch  schon  dem  Theophilus  (ad  Autol.  II,  31)  bekannt. 


1^*5  l'i'     l/itU'nitur  tlt's  MorL'iiiMiinl.'-. 

l)agegen  will  er  1—49,  l'6—\'Mi  eim-in  v  iiii>u:ii  iif>  iiii>-fiiiii(iuii 
zweiten  Jahiliuii(ieits  zuweisen'.  Allein  die  Verse  haben  schlechter- 
dings nichts  Christliches.  DaB  aber  bei  Gerichtsschilderungen  dieser 
Art  ein  Christ  des  2.  .lahrhunderts  sein  Christentum  durcli  nicht.'< 
angedeutet  habe,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Ks  liegt  überhaupt 
kein  Grund  vor,  in  den  vv.  1—216  größere  Partien  aii.szii scheiden 
und  sie  einem  anderen  Verfasser  beizulegen.  Mit  v.  217  erst  be- 
ginnt ein  neues  großes  Stück,  und  es  wird  eniflnet  durch  die 
Akrostichis  iHCOyc  XpeiCTOc:  (jeoy  yiOC  CCUTlIj' 
CrAyi'OC.  Geffcken  nennt  sie,  wahi-scheinlich  mit  Recht,  „die 
erste  absolut  sichere,  bewußte  christliche  P'älschung"  (innerhalb 
der  Sibyllistik).  Aber  daß  sie  und  das  meiste,  was  in  den  vv.  217— 
501  steht,  aus  der  Zeit  der  Apologeten  vor  180  herrühren  .soll,  ist 
ganz  unwahrscheinlich.  Wer  kann  glauben,  daß  Theophilus,  der 
VIII,  5  kennt,  daß  ferner  die  christlichen  Schriftsteller  vor  Lac- 
tantius,  Eusebius  und  dem  Verfasser  der  konstantinischen  Rede 
ad  S.  Coetum  an  dieser  Akrostichis  vorübergezogen  wären,  wenn 
sie  in  ihre  Hände  gekommen  wäre!  Ich  finde  auch  nicht,  daß 
Geffcken  irgendwelche  beachtenswei-te  Beobachtungen  beige- 
bracht hat,  um  seine  frühe  Zeitbestimmung  zu  erweisen.  Er  weist 
die  christlichen  Stücke  verschiedenen  Verfassern  zu  —  das  ist  eine 
Kunst,  bei  der  man  alles  immer  anders  machen  kann  — ,  aber  sie 
sollen  doch  wesentlich  gleichzeitig  sein.  „Die  Denkweise  weist  auf 
die  Epoche  der  Apologeten  hin,  die  chronologischen  Spuren  führen 
auf  die  Zeit  vor  180";  aber  nach  letzteren  habe  ich  vergeblich 
gesucht  —  soll  die  willkürliche  Kombination  mit  Celsus  eine  solche 
sein?  — ,  und  die  apologetische  Denkweise  ist  der  des  Lactantius 
verwandter  als  der  des  Justin.  Die  Stücke  samt  der  Akrostichis 
sind  also,  wie  ich  S.  586 f.  getan  habe,  in  das  'A.  Jahrhundert  ein- 
zustellen: die  Christologie  und  das  Wertlegen  auf  die  Logoslehre 
sind  ein  Zeichen ,  daß  selbst  in  diese  Litteratur  die  christliche 
Theologie  eingebrochen  ist,  was  schwerlich  vor  den  monarchia- 
nischen  Kämpfen  geschehen  ist 


1)  Er  bemerkt  ilazu  etwas  phanta^ievoll  (S.  -JlMj:  „Sd  Miik.  i.    ....    .;..,»!» 

(luH  8.  Buch  in  eine  Welt  des  Kanii»fe8  hinein.  Da-a  giftige  Hetzen  der  Juden 
gegen  Rom  im  ö.  Buch  (v.  50—72,  189—150  usw.)  verstummt  vor  dieser  Fanfar«- 
dt'B  jungen  Christenturas  (v.  1—49,  IH — 1.^0  (aber  diese  Fanfare  bringt  mich 
nicht  einen  christlichen  Ton]).  Aber  die  Gegner  sind  auf  der  Hut.  Wir  v 
wie  bitter  Celsus  die  Christen  verhöhnte,  daß  sie  die  Sibyllensprüchf 
Ifolierten.  Darauf  mußte  geantwortet  werden.  Nun  war  die  Akrostichis  seit 
alter  Zeit  das  Kennzeichen  sibyllinischer  Echtheit.  Aus  dem  Bedürfnis  nun, 
dem  heidnischen  Vorwurfe  zu  begegnen,  fabriziert«  man  die  große  Akrostichis 
VIII,  217—250." 
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Das  Resultat  dieser  erneuten  Untersuchung  ist  in  Bezug  auf 
die  Zeit  bis  über  250  negativ:  man  kann  nicht  nachweisen,  daß 
es  christliche  Sibyllen- Orakel  vor  dieser  Zeit  gegeben  hat.  Das 
Ergebnis  ist  nichts  weniger  als  befremdlich:  wären  seit  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  solche  Weissagungen  mit  spezifisch  christ- 
lichem Inhalt  vorhanden  gewesen,  so  müßten  sie  uns  in  dem  Jahr- 
hundert zwischen  Justin  und  Cyprian  irgendwo,  ja  an  mehreren 
Stellen  begegnen;  wir  finden  sie  aber  nirgends.  Da  nun  das  große 
christliche,  bestimmt  zu  datierende  Sibyllenstück  der  Zeit  um  265 
angehört,  und  da  Lactantius,  Eusebius  und  ihre  Zeitgenossen  die 
ersten  Zeugen  einer  spezifisch  christlichen  Sibyllen-Litteratur  sind, 
so  wird  das  Urteil  kein  vorschnelles  sein:  diese  Litteratur  gehört 
der  Zeit  c.  265  if.  an  und  lag  dem  Lactantius  schon  in  einer 
Sammlung  (und  Mischung  mit  jüdischen  Orakeln)  vor.  Geffcken 
hätte  seine  Untersuchungen  sicherer  und  eindrucksvoller  gestaltet, 
wenn  er  —  meinen  Andeutungen ,  die  er  beiseite  gelassen  hat, 
folgend  —  zunächst  das  jüdische  und  das  sicher-christliche  Gut 
bestimmt  hätte.  Er  hätte  dann  bald  eingesehen,  daß  das  sicher- 
christliche Gut  dem  letzten  Drittel  des  3.  Jahrhunderts  angehört, 
und  diese  Einsicht  hätte  ihn  angeleitet,  die  vorschnellen  Datie- 
rungen christlicher  Stücke  auf  das  2.  Jahrhundert  zu  revidieren. 

Das  VI.,  VIT.,  XUl.,  die  Bearbeitung  des  I.  u.  IL,  das  YIII. 
Buch  (v.  217—501)  und  wahrscheinlich  auch  das  XL,  XII.  u.  XIY. 
Buch  sind  christlich  i.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  nicht 
mehr  als  vier  christliche  Verfasser  anzunehmen  und  daß  sie  ziem- 
lich gleichzeitig  sind.  Sie  schreiben  in  der  Periode,  in  der  die 
Kirche  an  Schriftstellern  am  ärmsten  gewesen  ist,  und  sie  charak- 
terisieren an  ihrem  Teile  diese  dürftige  Periode  in  der  Richtung 
ihrer  Schwäche  und  Unwahrhaftigkeit.  Ortsbestimmungen  für  die 
Verfasser  wage  ich  nicht  zu  geben.  Sie  schreiben  im  Orient  (nicht 
im  Abendland  und  nicht  in  Ägypten);  aber  wo,  bleibt  dunkeL 
Will  man  eine  Hypothese  aufstellen,  so  kann  man  vermuten  in 
einem  Lande,  in  welchem  sich  das  Interesse  für  Kleinasien  mit 
syrisch-palmyrensischem  kreuzte.  Die  stürmischen  und  entsetz- 
lichen Bewegungen  der  JJ.  240-265  im  Orient  bilden  den  Hinter- 
grund der  Dichtungen. 


1 )  Celsus  hat  bereits  (s.  o.  S.  184)  Interpolationen  der  Sibyllen-Orakel  den 
Christen  vorgeworfen.  Bei  Lactant.,  Inst.  IV^,  15  heißt  es:  „His  testimoniis 
[seil,  der  sibyll.  Orakel]  quidam  revicti  solent  eo  confugere,  ut  aiant  non  esse 
illa  carruina  >ibyllina,  sed  a  nostris  ficta  atque  composita."  Er  beixift  sich 
dem  gegenüber  auf  Cicero,  Varro  usw.,  welche  die  Erythräische  Sibylle  und 
die  anderen  gelesen  und  zitiert  hätten,  bevor  Jesus  geboren  woiden  sei. 
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7)  Sextus  [Xystus]  SprQche. 

Nachdem  EU  er  den  griecliischeu  (irandtext  der  Sprüditi 
wiederentdeckt  und  publiziert*,  RysseP  die  syrischen  Über- 
setzungen noch  gründlicher  als  Gildemeister-'  untersucht,  mit 
dem  Grundtext  und  Rufin  verglichen  und  in  deutscher  Übersetzung 
ediert  und  Wen  dl  and*  Nach  Weisungen  über  den  Charakter  und 
die  Zeit  der  Sammlung  gegeben  hat,  ist  es  möglich,  viel  sicherer 
als  früher  über  sie  zu  urteilen  und  die  Fehler  zu  vermeiden,  in 
die  Gwynn  in  seinem  noch  immer  wertvollen  Artikel  über  die 
Sprüche^  geraten  ist. 

Es  steht  jetzt  fest,  daB  ßufin  in  der  Hauptsache  treu  übersetzt 
hat,  ferner  daß  die  Sammlung,  die  er  übersetzt  hat,  ganz  wesent- 
lich in  derselben  Gestalt  als  „Gnomen  des  Sextus"  bereits  dem 
Origenes  vorlag,  weiter  daß  —  wie  die  beiden  von  Origenes 
zitierten  Sprüche  beweisen  —  sie  den  christlichen  Charakter  schon 
vor  Origenes  besessen  hat^  endlich  daß  sie  auf  eine  heidnische 
Spruchsammlung  zurückgeht,  die  christlich  bearbeitet  worden  ist 

Ferner  kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß  die  Sanmilung  schon 
vor  Rufin  den  Autornamen  des  römischen  Bischofs  und  Mäilyrers 
getragen  hat  und  daß  damit  Xystus  II.  gemeint  war.  Da  aber 
dieser  ausgeschlossen  ist  (denn  Origenes,  s.  o.,  bezeugt,  daß  die 
Sammlung  älter  ist,  und  nennt   d<Mi  Verfasser  Sextn-'      «>   'lH>f 


1)  Elter,    Gnomica    I:    Soxti   l'ythagorici   etc.    Sentontiae ,    1891.' 
Meyboom,  De  spreuken  van  Sextus  in  d.  Theol.  Tydsch.  Bd.  3'J,  1898,  >.  4ajt1. 

2)  Ryssel  in  d.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1895  S.  GlTff.,  1890  S.  508 ff., 
1897  S.  i:^lff. 

3)  (lüde  meist  er,  Sexti  Sententiaruui  recensiones,  1873. 

4)  Wendland,  Berl.  Philol.  Wochenschr.  18[»3  S.  23,  Theol.  Litt.-Ztg.  1893 
Kol.  492  ff. 

5)  Gwynn,  Diction.  of  Christ.  Biogr.  Vol.  IV   p.  UOitff.     S.  auch    l'i.  u 
Bchen    in  diesem  Werke   I.  Teil   S.  765ff.,    Ott,    Charakter  u.  Urepmug   <1. 
Sprüche  des  Phil.  Sextius,  drei  Rottweiler  Programme,  lS<tl — 1803.  Die  frühen- 
Litteratur  ist  antiquiert. 

C)  In  Matth.  comm.  XV,  3  /-.  Matth.  19,  12;  c.  Cels.  VIII,  ;^(>:  „Aus  diesen 
Stellen  geht  deutlich  hervor,  daß  Origenes  diese  Spruchsammlung  als  eine 
heidnische  gekannt  hat",  schreibt  P  reu  sehen,  Gwynn  aber  hat  den  entgegen- 
gesetzten Eindruck.  Zum  (ilück  kommt  nicht  viel  auf  die  Frage  an;  aber  ich 
möchte  Preuschen  recht  geben:  Origenes  scheint  die  Chrietlichkeit  der  Samm- 
lung nicht  anzunehmen.  Man  bürdet  ihm  damit  allerdings  eine  starke  Kuri- 
sichtigkeit  auf,  aber  ich  vennag  ihn  nicht  ander«  zu  verstehen. 

7)  Wir  haben  hier  einen  der  seltenen  FJille,  in  denen  die  Cberlieferung 
eine  Schrift  jünger  gemacht  hat;  man  tau8cht<«  aber  dafür  einen  Bischof  und 
Märtyrer  als  Verfasser  ein. 
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natürlich  au  den  römischen  Bischof  Xystus  I.  (so  Ewald)  nicht 
gedacht  werden,  weil  ihn  keine  Überlieferung  nennt  und  es  metho- 
disch unerlaubt  ist,  einer  Überlieferung,  wenn  sie  sich  als  unrichtig 
rwiesen  hat,  durch  Halbierung  zu  helfen:  der  Märtyrerbischof 
Xystus  wird  als  Verfasser  genannt,  aber  er  kann  es  nicht  gewesen 
sein.  Nicht  ausgeschlossen  dagegen  ist,  daß  der  nackte  Name 
Xystus  (Sixtus,  Sextus)  mit  Recht  an  der  Sammlung  haftet,  sei  es 
nun  an  der  christlichen  Bearbeitung,  sei  es  an  der  Grundschrift. 
Letzteres  ist  an  sich  das  Wahrscheinlichere  und  wird  von  Hiero- 
nymus  ausdrücklich  bezeugt:  er  nennt  als  Verfasser  einen  Pytha- 
goreer  Sextus ^ 

Wie  es  nun  mit  diesem  nicht-christlichen  Philosophen  Sextus 
-teht  und  zu  welcher  Zeit  er  die  Grundschrift  kompiliert  hat  diese 
Fragen  zu  behandeln  müssen  wir  anderen  überlassen.  Uns  inter- 
essiert nur  die  Zeit,  in  welcher  der  namenlose  christliche  Inter- 
polator  gearbeitet  hat.  Die  Beantwortung  der  Frage  wird  durch 
die  Unmöglichkeit  erechwert,  reinlich  auszusondern,  was  in  der 
•^^ammlung  heidnisch  und  was  christlich  (d.  h.  von  einem  Philo- 
sophen christlichen  Bekenntnisses  formuliert  oder  verändert)  ist. 
Sprüche  stark  asketischer  und  rein  monotheistischer  Tendenz 
können  sowohl  von  einem  heidnischen  als  auch  von  einem  christ- 
lichen Philosophen  geprägt  worden  sein.  Jedenfalls  muß  bereits 
der  Heide  zahli-eiche  solche  Gnomen  geboten  haben,  sonst  wäre  es 
überhaupt  keinem  Christen  eingefallen,  die  Sammlung  sowohl  durch 
Umformung  gegebener  Sprüche  als  auch  durch  neue  Gnomen  zu 
interpolieren'-.  Unter  solchen  Umständen  muß  man  sich  für  die 
Altersbestimmung  strikt  an  solche  Sprüche  halten,  die  in  der  vor- 
liegenden Form  unzweideutig  christlich  sind.  Den  terminus  ad 
quem  bieten  die  Zeugnisse  des  Origenes.  Da  er  zweimal  bezeugt, 
daß  diese  Sprüche  bei  „vielen"  Christen  im  Gebrauche  sind,  so 
darf  mau  unbedenklich  annehmen  (obschon  die  Stellen  aus  seinen 
spätesten  Schriften  stammen),  daß  der  christliche  Interpolator  nicht 
nach  c.  220  gearbeitet  hat.  Der  terminus  a  quo  ergibt  sich  aus 
der  Erwägung,  daß  das  ganze  Unternehmen,  heidnische  Philosophen 
zu  Kronzeugen  für  die  christliche  Ethik  und  Frömmigkeit  zu 
stempeln,  bei  den  Christen '  vor  der  Zeit  des  Aristides  und  Justin 
nicht  wohl  denkbar,  jedenfalls  nicht  nachweisbar  ist.    Der  christ- 


1)  S.  die  Stelleu  im  1.  Teil  dieses  Werkes  S.  766 f.  —  Die  nicht  interpolierte 
•xtus-Sammlung  war  dem  Porphyrius  bekannt. 

2)  Solche  Interpolationen  sind  dann,  wie  zu  erwarten,  in  der  Überlieferung 
och  vermehrt  worden. 

3)  Sie  folgten  damit  der  Methode  der  jüdischen  Apologetik. 
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liehe  Interpolator  ist  also  zwischen  c.  150  und  c  220  anzusetzen. 
Nun  aber  hat  bereits  Wendland  (Kol.  493)  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dalÄ  er  ein  Christ  von  ausgeprägter  asketischer  Haltung 
war  und  daß  sich  am  meisten  Berührungen  zwischen  ihm  und 
Clemens  Alex,  finden.  Beides  ist  richtig  und  von  Wendland 
ausreichend  bewiesen,  aber  es  ist  hinzuzufügen,  daß  der  Interpolator 
noch  asketischer  zu  sein  scheint  als  Clemens,  ja  daß  er  an  der 
Grenze  der  „Enkratiten'  steht,  die  Clemens  bekämpft  hat  Nicht 
nur  beurteilt  er  die  Ehe  abschätzig  (Spruch  230a,  2.30b),  sondern 
er  dringt  auf  Enthaltung  in  der  Ehe  (239),  und  in  Nr.  13.  273  kommt 
er  der  Empfehlung  der  Selbstentmannung  ganz  nahe.  Da  der 
Interpolator  sicher  kein  Gnostiker  gewesen  ist  und  da  seine 
Keligionsphilosuphie  in  der  Ethik  stoisch,  in  der  Gotteslehre  pla- 
tonisch ist,  da  endlich,  abgesehen  von  der  leichten  Steigerung  der 
Askese  jeder  Zug  mit  den  Zügen,  welche  die  Bildung  des  Clemens 
trägt,  übereinstimmt,  so  muß  man  ihn  mit  Wendland  zeitlich 
neben  Clemens  stellen  K  Mir  scheint  aber,  daß  man  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  darf:  die  glatte,  leichte  Spruchform,  in  der 
hier  die  religiöse  Ethik  (auch  in  den  sicher  christlichen  Gnomen 
und  Wendungen)  gegeben  ist,  macht  die  Annahme  notwendig,  daß 
hinter  den  Sprüchen  bereits  eine  theologische  Arbeit  liegt,  die  es 
ermöglichte,  solche  runde  Gnomen  zu  bilden  und  ältere  heidniscii- 
philosophische  Sprüche  umzubilden.  Wer  anders  aber  kann  diese 
Arbeit  geleistet  haben  als  eben  Clemens  Alexandrinus?  Dazu  fügt 
es  sich,  daß  er  die  Sprüche  nirgends  erwähnt.  Schwerlich  wären 
sie  ihm  entgangen,  wenn  sie  schon  vorhanden  gewesen  wären. 
Schwerlich  wären  sie  entstanden,  wenn  er  nicht  vorgearbeitet 
hätte.  Also  ist  es  wahrscheinlich,  daß  sie  unter  seinem  geistigen 
Einfluß  entstanden  sind.  Dann  hat  man  sie  auf  das  erste  oder 
zweite  Jahrzehnt  des  3.  -lahrhunderts  zu  datieren. 

Wo  schrieb  der  Interpolator?  In  Cäsarea  Pal.  hai  L)rigeii»  s 
sie  kennen  gelernt;  in  Alexandrien  scheint  er  sie  noch  nicht  gekannt 
zu  haben.  Dann  folgen  Rufin  und  Hieronymus  als  Zeugen;  auch  sie 
sind  in  Palästina  gewesen.  Die  Grundschrift  hat  Porphyrius  der 
Tyrier  (der  zeitweilig  auch  in  Cäsarea  gewohnt  hat)  gekannt. 
Weist  das  nicht  auf  Palästina,  bez.  Phönizien?  Ist  vielleicht  jener 
Alexander  der  Verfasser,  der  Freund  des  Clemens  und  Bischof  von 
Jerusalem,  der  daselbst  die  Bibliothek  angelegt  hat?  Darüber  ist 
nichts  bekannt,  aber  ein  Mann  wie  er  (und  sein  Zeitgenosse 
es  gewesen  sein. 


1)  Es  ist  jedenfalls    ein   Dnickfohler,    wenn  es  bei  Wendland  (n.  a.  <>. 
Kol.  494)  heißt:   „ana  Knde  des  ersten  Jahrhunderts"  (lies  „zweiten"). 
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8)  Die  Pistis  Sophia  und  die  im  Papyrus  Brucianus  saec.    V 
Tel  YI  entlialtenen  gnostisclien  Schriften. 

Über  die  Zeit  und  Herkunft  des  gnostischen  Buches  „Pistis 
Sophia"  habe  ich  in  den  „Texten  u.  Unters."  Bd.  7  H.  2  (1891) 
S.  94—114  ausführlich  gehandelt  ^  Ich  fasse  hier  die  Beobachtungen, 
die  eine  ziemlich  genaue  Datierung  ermöglichen,  kurz  zusammen  2. 

(1)  Terminus  ad  quem:  die  Verfolgungszeit  (p.  277  ed.  Schwartze 
und  Peter  mann),  aber  der  Verf.  schreibt  in  einer  ruhigen  Zeit; 
das  Buch  ist  also  vor  302/3  entstanden. 

(2)  Terminus  a  quo:  die  vier  Evangelien  und  die  Paulusbriefe 
sind  heilige  Schriften  („verbum  domini  per  os  Pauli");  Kapitulation 
dieser  Gnosis  mit  dem  Vier-Evv.-Kanon  der  großen  Kirche;  Kapi- 
tulation dieser  Gnosis  mit  dem  A.  T.  (devote  Unterordnung  untei- 
dasselbe);  A.  T.  und  Ew.  als  Stufen;  also  ist  das  Buch  nicht  vor 
saec.  III  initium  geschrieben. 

(3)  Greisenhafter  Gnostizismus,  sofern  bei  den  ausschweifendsten 
gnostischen  Lehren  und  Geschichtsvorstellungen  (die  Apostel  die 
Weltheilande;  sie  haben  präexistiert;  sie  haben  zwei  Naturen)  eine 
Rückendeckung  an  dem  kirchlichen  Kanon  und  den  echten  Sprüchen 
Jesu  gesucht  wird;  also  künstliche  Symphonie  der  neuen  Offen- 
barung (in  den  11  Jahren,  die  Christus  nach  seiner  Auferstehung 
für  die  höhere  Unterweisung  seiner  Jünger  verwendet  hat)  mit 
der  alten. 

(4)  Der  Grundcharakter  des  Buches  weist  ins  dritte  Jahr- 
hundert: der  Sakramentismus  (der  viel  ausgebildeter  ist  als  der 
auch  schon  stark  ausgebildete  des  1.  und  2.  Jahrb.),  die  Frage 
nach  dem  Schicksal  der  Getauften,  wenn  sie  sündigen,  usw. 
Prophetie  und  Glossalie  erscheinen  versteinert  bez.  verwildert 

(5)  Die  fünf  Oden  Salomos,  die  das  Buch  neben  den  ATlichen 
Psalmen  zitiert,  sind  selbst  gnostischen  Ursprungs  und  werden  doch 
wie  alte  Urkunden  behandelt.  Wir  haben  hier  also  einen  Gnosti- 
zismus, der  über  einem  älteren  auferbaut  ist.   Jene  Oden  sind  dem 


1)  Vgl.  auch  Liechtenhan  ind.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  44  (1901) 
S.  236  ff.,  der  eine  neue  Scheidung  des  Buches  in  drei  Hauptteile  (S.  1 — 116: 
116—223;  223 ff.)  und  eine  Redaktion  versucht. 

2)  Die  5  salomonischen  Oden  in  Buch  I  u.  II  gehören  schon  einer  älteren 
Zeit  an  und  dürfen  für  das  2.  Jahrh.  in  Anspruch  genommen  werden,  s.  meine 
Abhandlung,  a.  a.  0.  S.  35  ff.  —  Die  ersten  3  Bücher  des  Werkes  bilden  zu- 
sammen ein  Werk,  das  4.  steht  für  sich,  ist  aber  dem  großen  Werk  sehr  ver- 
wandt und  kann  von  demselben  Verfasser  herrühren  (jedenfalls  aus  demselben 
Kreis).  Es  scheint  dem  großen  Werk  zeitlich  voranzugehen,  s.  Köstlin,  Theol. 
Jahrbb.  Bd.  13  (1854)  S.  Uff. 
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Verf.  so  fremd,  wie  das  A.  T.,  und  er  erklärt  sie  ebenso  willkürlich 
wie  dieses. 

(6)  Man  ist  daher  geneigt,  die  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  vor  der 
ersten  zu  bevorzugen,  und  dafür  spricht,  daB  man  p.  311  liest: 
„Rex  hodiernus  . . .  remittit  (povevoiv  et  concubitantibus  cum 
masculis  et  reliquis  peccatis  gravissimis,  dignis  moite".  Hier- 
nach ist  die  Unzucht  zwischen  Männern  als  ein  durch  das  Gesetz 
verurteiltes  Kapitalverbrechen  im  römischen  Reich  bezeichnet,  auf 
(las  die  Todesstrafe  steht  (von  der  natürlich  der  Kaiser  zu  be- 
gnadigen vermag).  Vor  Philipp us  Arabs  konnte  so  nicht  geredet 
werden;  denn  erst  von  diesem  Kaiser  heißt  es:  „usum  virilis  scorti 
removendum  honestissime  consultavit"  (Aurel  Victor,  de  Caesar.  28 ; 
vgl.  dazu  Lampridius,  Alex.  Sev.  24.  39,  wo  deutlich  gesagt  ist,  daU 
Alexander  ein  solches  Verbot  zwar  geben  wollte,  aber  nicht  gegeben 
hat).  Näheres  s.  in  meiner  Abhandlung,  a.  a.  O.  S.  100 f.  Für  di«' 
Abfassungszeit  des  Buches  ergibt  sich  somit  die  Spanne  von  Philippus 
Arabs  bis  Diokletian,  d.  h.  die  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh. ' 

(7)  Der  Ort  der  Abfassung  ist  in  Ägypten  zu  suchen  (s.  „den 
15.  Tybi"  im  Eingang  des  Buches  als  Datum  einer  großen  Trans- 
liguration  Jesu);  auch  schon  die  5  pseudosalomonischen  Oden  sind 
höchst  wahrscheinlich  ägyptischen  Ursprungs  (meine  Abhandlung 
8.  46:  Nilüberschwemraung). 

(8)  Daß  das  Buch  valentinianisch  sei,  braucht  nicht  mehr  wider- 
legt zu  werden:  schlechterdings  nichts  spricht  dafür.  Dagegen 
liegt  die  Verwandtschaft  mit  den  ophitischen  Systemen  am  Tage; 
freilich  auch  hier  zeigt  die  Vergleichung  mit  der  Schilderung  der- 
selben bei  Irenäus  eine  Komplizierung  und  Verwilderung.  Ophi- 
tismus  ist  von  Haus  aus  syrischer  Gnostizismus.  Über  die 
syrisch-gnostische  Propaganda  —  überall  und  so  auch  in  Ägypten  — 
s.  meine  Abhandlung  S.  104f  Am  nächsten  kommt  der  Pistis 
Sophia  eine  Reihe  von  Angaben  über  Häretiker  bei  Epiphan 
(namentlich  haer.  26,  auch  37—40)2.  Schon  allein  der  Satz  haer. 
26,  6  ist  sehr  wichtig:  XQcÖPzai  xal  jta).aux  xal  xaivy  öia&Tjx^  • 
anayoQiVovOL  öl  tov  XaX^oavza  kv  r?}  JtaXaia  6iai^r]xtj,  Es  liegt 
deshalb  sehr  nahe,  die  „Kleinen  B'ragen  der  Maria",  die  Epipha- 
iiius  haer.  26,  8  nennt,  mit  unserem  Buch  zu  identifizieren 3;  denn 


1)  Einfluß  des  Manich&isi>.'!<  '^<^  nitt^'Hch.  :i1».T  /w..;f..l)i:.ft    .    ,,,;,,.    \1. 
handl.  S.  103). 

2)  Epiphanius  hat  nach  scmfin  i-ij^i-non  /ih^mus  lumiiKir  m  Agypi^iu 
selbst  kennen  gelernt  (haer.  39,  1). 

8)  So  schon  Renan,  Marc  Aurele  p.  120  not.  ;{;  ich  hin,  ohne  Renans 
Hypothese  zu  kennen,  zu  derselben  Annahme  gelaugt.  lU*dcnkou  gegen  die 
Identifizierung  hat  Liechtenhan,  a.  a.  0.  S.  240ff.  erhoben.     Kr  h&lt  es  fOr 
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als  „Fragen  der  Maria"  stellt  sich  die  Pistis  Sophia  resp.  der 
Hauptteil  des  Buches  dar  (s.  das  Nähere  a.  a.  0.  S.  107 ff.,  wo 
nauientlich  auch  darauf  hingewiesen  ist,  daß  p.  3S6f.  der  Pistis 
Sophia  die  schlagendste  Parallele  zu  dem  obscönen  Teil  der  Be- 
richte des  Epiphanius  [haer.  26,  3  ff.]  hat;  vgl.  auch  Epiphan.  haer. 
20,  3  mit  Pistis  Sophia  p.  231.  206f.).  Als  ophitisch-sethitisch  (mit 
dieser  Häresie  sind  die  Archontiker  nah  verwandt)  im  Unter- 
schied vom  wüsten  Ophitismus  haben  wir  die  asketisch  gerichteten 
Häretiker  unseres  Buches  zu  bezeichnen  (s.  a.  a.  0.  S.  110  ff.). 

Die  gnostischen  Schriften,  die  im  Cod.  Brucianus  enthalten 
sind,  lassen  sich  in  zwei  ineinander  geschobene  Bücher  differen- 
zieren, von  denen  eines  wiederum  aus  zwei  Teilen  besteht.  Das 
hat  Karl  Schmidt,  der  sie  als  erster  zuverlässig  ediert,  aus  dem 
Koptischen  übersetzt  und  bearbeitet  hat  (Texte  u.  Unters.  Bd.  8 
H.  1.  2,  1892),  sicher  erwiesen.  Erwiesen  hat  er  ferner,  daß  sie 
der  Pistis  Sophia  sehr  nahe  stehen,  d.  h.  aus  demselben  Kreise 
stammen.  Endlich  ist  es  ihm  gelungen,  diesen  Beweis  noch  da- 
durch zu  erhärten  und  zu  determinieren,  daß  er  zwei  in  der  zweiten 
Schrift  genannte  Namen,  den  des  gnostischen  Propheten  Marsanes 
und  den  des  Nikotheus,  identifiziert  hat.  Der  erste  findet  sich  bei 
den  Archontikern  (Epiphan.,  haer.  40,  7)  —  damit  ist  das  Siegel 
auf  das  gedrückt,  was  oben  ausgeführt  wurde  — ,  der  zweite  war 
auch  eine  Autorität  für  die  Gnostiker,  die  Biotin  in  Rom  bekämpft 
hat  (Porphyr.,  Vita  Plotin.  16).  Der  letzteren  Beobachtung  ist 
Schmidt  in  seiner  gehaltvollen  Abhandlung  über  Biotins  Stellung 
zum  Gnostizismus  u.  kirchl.  Christentum  (Texte  u.  Unters.  Bd.  20 
H.  4,  1900)  weiter  nachgegangen.  Dagegen  sind  gegen  den  Ver- 
such Schmidts,  die  erste  der  beiden  im  Brucianus  enthaltenen 
Schriften   (in   zwei  Büchern)  mit  den  von   der  Pistis  Sophia  ge- 


möglich, daß  ein  Teil  der  P.  S.  „Fragen  der  Maria"  geheißen  hat;  aber  er 
meint,  daß  „die  kleinen  Fragen"  auch  obscön  gewesen  sein  müssen.  Liechten- 
h  an  entfernt  sich  übrigens  doch  im  Schlußurt-eil  nicht  weit  von  meiner  An- 
sicht (S.  242):  „Eine  gnostische  Sekte  in  Ägypten  besaß  eine  reiche  Offen- 
barungslitteratur,  worunter  sich  ein  Evangelium  des  Philippus  und  Fragen  der 
Maria  befanden.  Diese  Sekte  spaltet.e  sich  in  einen  asketischen  und  einen 
libertinistischen  Zweig;  jede  Gruppe  bearbeitete  die  überlieferte  h.  Litteratur 
der  Sekte  in  ihrem  Sinne.  Die  libertinistische  Redaktion  bekam  Epiphanius 
zu  Gesicht,  die  asketische  ist  uns  im  1.  u.  2.  T.  der  Pistis  Sophia  erhalten. 
Vielleicht  imterdrückte  der  Redaktor  unserer  P.  S.  mit  Absicht  jene  durch  die 
obscönen  Bearbeitungen  kompromittierten  Titel.  Der  3.  Teü  der  P.  S.  läßt 
äch  mit  keinem  der  von  Epiphanius  h.  26  genannten  Bücher  in  Zusammenhang 
bringen". 
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nannten  beiden  Büchern  Jeu  zu  identifizieren,  von  l'i cuscheu' 
und  Liechtenhan^  so  bedeutende  Einwendungen  gemacht  woi*den, 
daß  er  als  gescheitert  anzusehen  ist  Es  koninit  auch  wenig  auf 
diese  Identifizierung  an,  da  die  Verwandtschaft  der  Ideen  in  beiden 
Werken  auch  von  den  Gegnern  Schmidts  nicht  in  Zweifel  ge- 
zogen wird.  Was  die  Zeit  anlangt,  so  gehört  die  erste  größere 
Schrift  in  zwei  Büchern  in  die  Zeitnähe  der  P.  S.,  die  zweite, 
kleinere,  scheint  erheblich  älter  zu  sein.  Ein  Datum  für  sie  za 
geben,  wie  Schmidt  es  getan  hat,  wage  ich  nicht 

9)  Hermias,  Verspottung  der  nicht-christlichen  Philosophen. 

Dem,  was  ich  S.  782  des  ersten  Teiles  dieses  Werkes  ausgeführt  habe  — 
nämlich,  daß  die  Annahme  grundlos  sei,  Hermias  sei  in  die  vorkonstantinische 
Zeit  KU  setzen  — ,  habe  ich  nichts  hinzuzufügen.  Krüger'  und  Bardenhewer* 
treten,  wenn  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit,  für  das  2.  bez.  3.  .lahrh.  ein. 
Bei  letzterem  findeich  aber  nur  folgendes  Argument:  „Der  Boden,  auf  welchem 
das  Werkchen  entsproßte,  muß  doch  wohl  eine  Zeit  heftiger  Reibung  gewesen 
sein,  welche  Funken  sprühen  macht«.  Nun  ist  freilich  auch  um  die  Wende 
des  5.  Jahrh.  namentlich  vonseiten  der  christlichen  Sophisten  des  syrischen 
Gaza  ein  lebhafter  Kampf  gegen  den  letzten  Ausläufer  der  antiken  Philosophie, 
den  Neuplatonismus,  geführt  worden.  Hermias  aber  scheint  den  NeujdatonismnB 
noch  nicht  zu  kennen.  Kr  schwingt  seine  Waffe  gegen  Platoniker,  Peripat«tiker, 
Stoiker,  Pythagoreer,  J^pikureer  usw.;  einen  Neuplatoniker,  Plotin  oder  Por- 
[thyriuB  oder  Proklus,  nennt  er  nicht.  Selbstverständlich  hat  er  fiir  seine  Zeit 
geschrieben,  also  diejenigen  Systeme  verspottet,  von  welchen  er  wußte,  daß 
sie  in  den  öffentlichen  Schulen  vorgetragen  und  vertreten  wurden.  Und  damit 
dürften  wir  in  das  !5.  .Jahrhundert  verwiesen  werden".  Hiergegen  ist  au  sagen, 
daß,  wenn  die  Argumentation  ^richtig  wäre,  sie  vielmehr  ins  2.  Jahrhundert 
führen  würde.  Sie  ist  aber  ohne  Beweiskraft,  da  auch  noch  in  den  spätesten 
Zeiten  Wert  oder  Unwert  der  griechischen  Philosophie  lediglich  an  den  älteren 
Philosophenschulen  nachgewiesen  worden  ist  (daher  mit  Ausschluß  der  neu- 
platonischen) und  eine  Fülle  kleiner  Handbücher,  die  man  benut^to,  nirht  über 
die  Placita  der  Stoiker  und  Epikureer  hinausgingen. 

Krüger  beruft  sich  für  den  Ansatz  „Zweites  .Tahrhund. . : 
rührungen  mit  der  apologetischen  Litteratur  dieser  Zeit  und  speziell  auf  die 
Berührung  mit  der  Cohortatio  Pseudojustini,  die  im  ersten  Fünftel  des  3.  .lahrh. 
geschrieben  sei  und  in  den  mit  der  „Irrisio"  gemeinsamen  Partien  als  die  ab- 
hängige erscheine.  Allein  die  Verwandtschaft  mit  der  apologetischen  Litt<>ratur 
des  2.  Jahrh.  geht  ü])er  die  gemeinsamen  Züge,  die  die  gesamte  apologetische 
Litteratur  der  alten  Kirche  aufweist,  nicht  hinaus,  die  Cohortatio  ist  nicht  im 
ersten  Fünftel  des  3.  Jahrhs.  gpsehrieben  (s.  o.  S.  löl  tf.l,  und  Krüger  räumt 
ilberdies  selbst  ein,  die  Abhängigkeit  der  Irrisio  von  Ihr  sei  zweifelhaft,  denn 


1)  TheoL  Lii-Ztg.   1894  Kol  184f.     Ihm    antwortete   Schmidt  in   der 
Ztschr.  f.  wissensch.  TheoL  1804  S.  655ffl 

2)  A.  a.  0.  S.  230  ff. 

3)  Protest.  RKnzyklop.»  Bd.  7  S.  75<5. 

4)  Gesch.  d.  altkirchl.  Litt.  I  (1!H>2)  S.   .!"ill. 
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fs  könne  auch  eine  gemeinsame  Quelle  zugrunde  liegen.  Die  Behauptung 
iiber,  der  allgemeine  Charakter  der  „Irrisio"  weise  eher  in  das  2.  als  in  ein 
späteres  Jahrhundert,  ist  höchst  auffallend.  Welche  für  Heiden  bestimmte 
christliche  Schritt  des  2.  Jahrhunderts  hat  einen  ähnlichen  Anfang  wie  die 
unsrige?  Die  unsrige  beginnt  mit  den  Worten:  BavXog  b  (xaxuQLoq  dnoaiokog 
TOi^  xfjv  '^Ek/.däa  tijv  AaxüivixTjv  nuQOixovai  KoQiv^ioiq  yQÜcpwv,  (a  dyanrjTOi, 
u7ie<p>'jVGZ0,  ?.iy(ov  H  ootfia  tov  xöauov  tovtov  fiutgia  naga  zw  dfw  {ovx 
daxonuic  einiuv "  öoxsl  yäg  fxoi  ttjv  dg/Jjv  ti).r]<pf-yai  uno  xr^q  X(öv  dyyi).tov 
dnooiaoiaq),  öl  ijv  alxiav  oiiöa  o{fX(pujva  ovöh  ofiokoya  oi  (piX6oo(foi  ngoq 
dkkt'jkoiQ  ksyovisq  txxl&eviai  xa  ööyfxaxa.  Fiel  man  im  wirklichen  christlichen 
Altertum  so  plump  mit  der  Tür  ins  Haus  hinein,  mit  dem  seligen  Apostel 
l'aulus  und  dem  Eugelfall?  Diese  Stelle  ist  die  einzige,  die  unserer  farblosen 
Schrift  etwas  Farbe  gibt.  Diese  Farbe  aber  erinnert  nicht  an  die  Apologetik 
»1er  vorkonstantinischen  Zeit. 

10)  Die  pseadopolykarpianischeu  Stücke. 

Die  fünf  pseudopolykarpianischen  Stücke,  die  im  ersten  Teil  dieses 
Werkes  S.  73  besprochen  worden  sind  (exegetisch-historische  Bemerkungen  zu 
Alatth.  19,  5;  20,  23;  Mark.  1,  1;  Luk.  14,  12 f.;  Joh.  17,  4),  können  dem  3.  Jahr- 
hundert angehören,  aber  beweisen  läßt  es  sich  nicht.  In  das  2.  Jahrhundert 
gehören  sie  schon  deshalb  nicht,  weil  sich  in  ihnen  der  Satz  befindet:  „Legi tu r 
t't  in  dolio  ferventis  olei  pro  nomine  Christi  beatus  Joannes  fuisse  demersus" 
(Verweisung  auf  die  Acta  Joh.?),  man  müßte  sie  denn  in  das  letzte  Ende  des- 
selben setzen  wollen i.  Die  Reihenfolge  der  4  Ew.  (Matth.,  Joh.,  Luk.,  Mark.i, 
wie  sie  das  3.  Stück  bietet,  gibt  leider  keinen  Aufschluß  über  den  Ort  der 
Herkunft,  da  diese  Reihenfolge  (s.  Zahn,  GJesch.  d.  NTlichen  Kanons  11  S.  370f.) 
sich  sporadisch  in  verschiedenen  Gebieten  findet;  doch  ist  sie  für  Italien  am 
besten  bezeugt,  und  auf  Italien  weist  auch  die  starke  Lbereinstimmung  mit 
dem  ^Murat.-Fragment  im  3.  Fragment  („evangelistae  principiis  diversis  utuntur, 
quamvis  una  eademque  evangelizandi  probetur  intentio").  Zahn,  der  früher 
(a.  a.  0.  I  S.  782  f.)  die  Echtheit  ziemlich  zuversichtlich  behauptet  hat,  scheint 
jetzt  (Forschungen  VI  S.  103)  skeptischer  geworden  zu  sein. 

Auch  das  von  Conybeare  aus  dem  Armenischen  veröffentlichte  Stück 
über  den  Wochentag  der  Geburt  Chi-isti  („Guardian"  1894,  18.  Juli;  deutsch 
bei  Zahn,  Forsch,  a.  a.  O.)  ist  zu  spät  bezeugt  und  in  sich  zu  fragwürdig,  um 
ernstlich  als  ein  Fragment  Folykarps  in  Ansprach  genommen  werden  zu  dürfen. 
Dazu  kommt,  daß  es  die  perpetua  virginitas  Mariae  zur  Aussage  bringt.  Wie 
alt  es  ist,  läßt  sich  nicht  sagen;  doch  muß  man  sich  Clemens,  Strom.  I,  21 
erinnern:  tial  (Je  oi  nsgtsgyözegov  x^  ysvsaei  xov  awxf^goq  fj/xdäv  ov  fiovov 
xb  txoq  a)j.d.  xal  xtjV  jjfxegav  jigoozid^ivie.;,  tjv  tpaoiv  atoiq  xr/  Aiyoiaxov  tv 
nifxnxTj  Tlaxd>v  xal  eixdöi. 

11)  Die  Kede  des  Erzbischofs  von  Alexandrien  Athauasius  an 
den  jüdischen  Gesetzeslehrer  Zakchäus. 

Über  diesen  Dialog  könnte  man  schweigend  hinweggehen,  hätte  ihn  nicht 
der  erste  Herauegeber,    Conybeare 2,    in  merkwürdiger  Verblendung  als  vor- 

1)  Johannes-Traditionen  liegen  auch  dem  Satz:  „Quamvis  [Johannes]  et  af- 
flictiones  plurimas  et  exsilia  tolerarit",  zugrunde. 

2)  Anecdota  Oxoniensia,  Class.  Series,  P.  VUI,  1898,  cf.  Theol.  Lit.-Ztg. 
1899,  Nr.  20. 


lyt^  I>ir  l.i!t<i.  iorgenlande«. 

kon.stinitini»«.li  luin  tl.  J.  ;mk))   un.l  Schule  Lucians  staniinend    prokla* 

mit-rt.  Nicht«  spricht  dafür,  alles  spricht  vielmehr  dagegen  —  erstlich  die 
Cberlicforung,  die,  nicht  ungeschickt,  den  Athanasius  nennt,  zweitens  die  Tat- 
sache, daß  die  origenistische  Chrietologie  in  der  Fassung,  die  sie  auf  dem 
rechten  Flügel  der  Origenist^n  des  4.  Jahrhunderts  empfangen  hat,  die  Lehre 
beherrscht ',  drittens  die  weitere  Tatsache,  daß  Jerusalem  als  eine  christliche, 
von  MJ^nchen  bewohnte  Stadt  erwähnt  wird,  in  der  di«- 
sich  erhebt-.     Du  diese  Züge  schlechterdings  nicht    als  In; 

schieden  werden  können,  80  ist  die  vorkonstantinische  Entstehung  unseres  Dia- 
logs ausg<>schlos8en.  Aber  auch  zu  der  Annahme  Hegt  kein  (irund  vor,  daß 
ein  älterer  Dialog  zugrunde  liegt:  der  Verf.  benutzt  einfach  den  längst  ge- 
sammelten apologetisch-antijüdischen  Stoff.  Die  Abfassungszeit  der  in  Ägypten 
entstandenen  Schrift'  genauer  zu  bestimmen,  liegt  außerhalb  unsere«  Interesses*. 

1)  Die  iinapai.XaxTOi  ovaia  bez.  (anaQulXaxxo^  tbctöv  (td  anuQukXaxxov 
X.  yvtufiTiq,  T.  9'i).Tiijittxoq,  x.  ovaiaq)  ist  das  entscheidende  Stichwort,  s.  p.  l.jf, 
41»f.  (Jegen  eine  Xfon^  des  Logos  wird  p.  21)  polemisl.rt-  «iV  iTm'-im  #'>i« 
Xaßotv  aagxa  xxk.,  cf.  p.  31:  ov  XQttnel^  tt/v  <pvatv. 

2)  S.  40f.:  Oix^xt  yap  laxiv  IfQOvaaf.ijfx  'lovöaiojr  .w/.n;,  (i/./.c.  Anidztciwy 
nöXif,  TW  xaivüi  ovöfjaxi  xalovfiivT}'  UTtf/.&cav  ixtias  6xf<n  Xpiaxoi  xijv  nöXiv 
xavxrjv  ovaav  xal  fxovat,6vTuJv  olxrjx/jgiov,  xai  xov  Xgiaxov  xf^v  'Avüatuaiv, 
xal  näyxag  xovg  ßaotkiiq  t>]v  do^av  avxuip  (ftQovxaQ  .  .  .  xaxiatQccifT]  xal 
T]xi/jida{>Tj  ^lovSaioiq,  tüxoöofiij&tj  de  xal  iöo^äa&^i]  XQiaxiavolq. 

H)  S.  p.  32  f. 

4)  Auf  den  von  Conybeare  a.  a.  0.  ebenfalls  abgedruckten  Dialog  zwischen 
Timotheus  und  Aquila  einzugehen,  haben  wir  womöglich  noch  weniger  Ver- 
anlassung, da  er  zugestandenermaßen  jung  und  die  Annahme  einer  älteren 
Vorli^e  grundlos  ist. 


VIERTES  BUCH. 

DIE  LITTERATUR  DES  ABENDLANDES 

VOM 

AUSGANG  DES  ZWEITEN  BIS  ZUM  ANFANG  DES 
VIERTEN  JAHRHUNDERTS. 


■ 


Erstes  Kapitel. 
Die  Schriftsteller  bis  zur  Zeit  des  Decius. 

1)  Zephyriniis,  ßoinisclier  Bischof  (198,9— 217,8). 

Daß  er,  wie  Tertullian  und  Victorin,  die  Ketzer  „überwunden" 
habe,  behauptet  Optatus  (I,  9).  Eine  ketzerbestreiteude  Schrift  des 
Zephyrin  deshalb  anzunehmen,  ist  jedoch  sehr  prekär,  da  eine 
solche  sonst  niemand  bezeugt  und  Z.  von  Hippolyt  (Philos.  IX,  11) 
als  dvi/Q  löicorriq  xcä  äyQafifiarog  xal  ajteigoc  rä>v  ixxXrjaiaorixmv 
oQcov  bezeichnet  wird.  Eine  sehr  späte  Nachricht,  daß  er  über 
den  Tod  der  Apostelfürsten  geschrieben  habe  (s.  1.  Teil  dieser 
Litt.-Gesch.  S.  597).  erklärt  sich  aus  einem  Mißverständnis  von 
Euseb.,  h.  e.  II,  25,  6.  Dagegen  ist  es  nach  Tertull.  De  virg.  vel. 
1—3  wahrscheinlich,  daß  unter  ihm  ein  Schreiben  der  Eömer  nach 
Karthago  ergangen  ist  in  Sachen  des  Schleierstreites  (s.  später). 

t)  Theodot  der  Lederarbeiter  und  seine  Scliüler. 

Die  Zeit  des  Theodotus  ergibt  sich  daraus,  daß  er  vom  Bischof 
A'ictor  von  Rom  (Euseb.,  h.  e.  V,  28,  6)  exkommuniziert  worden  ist. 
'r  ist  also  unter  diesem  oder  schon  unter  Eleutherus  nach  Rom 
_  kommen  und  zwar  aus  Byzanz,  wo  er  (nach  Hippolyts  Syntagma) 
11  der  Verfolgung  verleugnet  haben  soll.  Schriftbeweise  für  seine 
Lehre  müssen  aufgezeichnet  existiert  haben,  sei  es  von  ihm  selber, 
sei  es  von  einem  oder  mehreren  seiner  römischen  Schüler;  im  Syn- 
tagma  hat  Hippolyt  einiges  davon  mitgeteilt,  was  uns  Epiphanius 
aufbewahrt  hat  (haer.  55,  S).  Wann  er  gestorben  ist,  wissen  wir 
nicht. 

3)  Tlieodot  der  Weclisler,  Asklepiodotus,  Hermopliilus, 
Apollonides. 

Schüler  des  Vorigen,  die  zwischen  190  und  220  in  Rom  eine 
IloIIb  gespielt  haben.  Der  fehlgeschlagene  Versuch  einer  eigenen 
Kirchenstiftung  in  Rom  (Euseb.,  h.  e.  V,  28)  fallt  unter  den  Epi- 
skopat des  Zephyrin.    Schriftliches  ist  auch  von  ihnen  zur  Kennt- 
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iiis  des  Hippolyt  und  des  Verfassers  des  Stückes  Euseb..  .28 

g^ekoinmen,  sowohl  kritische  Untersuchungen  des  Bibeltextes  als  Be- 
gründungen ihres  adoptianischen  Lelirbpjrriffs  (Epiplian..  )!•""•  "■'  ^ 

4)  Artemoii  (Artenias),  adoptianiseher  Lehrer  in  Rom. 

Dieser  Lehrer  in  Rom,  der  eine  gewisse  Rolle  gespielt  haben 
muß,  ist  ganz  dunkel.  Er  fehlt  bei  Hippolyt  (im  Syntagma  u.  in 
der  Refut),  bei  TertuUian  und  bei  Novatian.  Dagegen  ist  die  von 
Euseb.,  h.  e.  V,  28  exzerpierte  römische  Streitschrift  (höchst  wahr- 
scheinlich Hippolyt,  s.  dort,  und  nicht  Cajus)  gegen  ihn  gerichtet 
gewesen  {Sjtovöaofia  xarct  rrjg  \i()Tificövog  alQtctcoQ,  Euseb.  hat 
ihr  aber  nichts  entnommen,  was  sich  auf  die  Person  des  Artemon 
bezieht);  er  wird  in  dem  Schreiben  der  antiochenischen  Synode 
gegen  Paul  v.  Samosata  als  ein  hervonagender,  wie  es  scheint 
noch  lebender  adoptianiseher  Häretiker  erwähnt  {Euseb.,  h.  e. 
\'1I,  30:  „Paulus  mag  an  Artemas  Briefe  schreiben,  und  die  An- 
hänger des  Artemas  sollen  mit  ihm  Gemeinschaft  halten"),  und 
Epiphan.,  haer.  05,  1  will  wissen,  daß  Paul  v.  Samosata  die  schon 
erloschene  Häresie  des  viele  Jahre  früher  aufgetretenen  Artemon 
erneuert  habe.  Diese  Angaben  lassen  vielleicht  den  Schluß  zu,  daß 
Artemon  etwa  um  225—230  —  nicht  früher,  da  er  in  der  Refut. 
des  Hippolyt  noch  fehlt  —  eine  der  Lehre  des  Theodotus  ähnliche 
Lehre  aufgestellt  (sie  kann  mit  ihr  nicht  identisch  gewesen  sein; 
s.  meinen  Art.:  „Monarchianismus"  in  der  Protest  REnzykl'  Bd.  13 
S.  317)  und  sich  einen  kleinen  Anhang  erworben  hat,  Novatian 
hat  wohl,  ohne  ihn  zu  nennen,  in  dem  Werke  De  trinitate  auf  ihn 
Rücksicht  genommen.    Er  scheint  lange  gelebt  zu  haben. 

5)  Praxeas,  Epigoniis,  Kleoinenes  und  Sabellius.  Der  Verfasser 
der  nionarchianischeii  Prologe  zu  den  Evangelien. 

Über  die  Zeit  des  Praxeas  s.  Teil  I  Bd.  1  dieses  Werkes 
S.  375  f.  Er  kam  entweder  unter  Victor  oder  wahrecheinlichtr 
unter  Eleuthei-us  nach  Rom;  sicher  hat  der  erstere  die  Lehre  des 
Praxeas  zu  bestärken  sich  angelegen  sein  lassen  (s.  adv.  omn.  haer. 
fin.).  Praxeas  ging  dann  nach  Karthago;  aber  es  gelang  Je- 
mandem", wahrscheinlich  TertuUian  selbst  den  von  ihm  gesäeten 
Irrtum  wieder  auszurotten,  ja  den  Praxeas  zu  schriftlichen  Er- 
klärungen zu  veranlassen  („chirographum") ,  die  als  Zurücknahme) 
des  Irrtums  aufgefaßt  wurden.  Diese  Erklärungen  wurden  im 
Kirchenarchiv  deponiert  Es  geschah  dies  vor  TertuUians  Bruch' 
mit  der  großen  Kirche  (also  vor  207/8  bez.  206/7),  wie  TertuUian 
(Adv.  Prax.  1)  ausdrücklich  bemerkt   Weiteres  ist  nicht  bekannt 
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Tertullian  aber  hatte  mehrere  Jahre  später  doch  Grund,  auf  die 
von  Praxeas  ausgestreuten  Irrlehren  zurückzukommen  und  seinen 
Traktat  Adv.  Praxean  zu  schreiben  (s.  später). 

Nach  Hippol,  Philos.  IX,  7  kam  Epigonus,  ein  Schüler  des 
Smyrnenser  Modalisten  Noetüs,  nach  Rom  (nach  Abfassung  des 
liippolytischen  Sj^ntagmas  oder  kurz  vorher,  also  unter  Zephyrin) 
und  lehrte  selbst  den  Modalismus.  Er  brachte  es  aber  noch  nicht 
zu  größerer  Wirkung;  erst  seinem  Schüler  Kleomenes  gelang  dies 
unter  der  Konnivenz  des  römischen  Bischofs  Zephyrin,  og  xm 
y.egöai  srQoog:aQOf/ti'cp  :xEid^6(iEvoq  ovvi'/wQBL  rolg  JtQooiovOL  rät 
KXeofiepsi  fiad^rjrsvsod-ai  (also  ein  öidaoxaXHov),  xal  avrog  vjcogvqo- 
nsvoq  reo  XQ^^'^  ^^^^  ^o:  avra  ojQfirjzo,  ovfißovXov  xal  owaycovi- 
jtov  tcöv  xaxööv  ovxoq  avzä  KaXXiorov. .  .  .  xovrcov  xaxa  öiaöox^v 
dtffieivs  x6  öiöaoxaXtlov  xgaxvvofisvov  xal  tJtav^ov  öia  xo  GvvaiQt- 
o&ai  avTolg  xov  Zs^vgivov  xal  xov  KaXXioxov.  Ob  Epigonus  und 
Kleomenes  etwas  Schriftliches  hinterlassen  haben,  wissen  wir  nicht; 
aber  daß  modalistische  Äußerungen  auch  schriftlich  vorlagen,  er- 
kennt man  aus  Hipp.  c.  Noet.  und  Tert.  adv.  Prax. 

Die  Zeit  des  Sabellius  ist  zu  bestimmen,  sonst  ist  fast  alles, 
was  ihn  angeht,  dunkel.  Hippolj^t  (Philos.  IX,  11)  führt  ihn  so  ein, 
als  hätte  er  ihn  vorher  schon  genannt.  Da  er  das  nicht  getan 
hat,  so  muß  man  schließen,  daß  er  den  ersten  Lesern  ganz  bekannt 
war,  d.  h.  noch  unter  ihnen  lebte  (bei  Epigonus  und  Kleomenes 
ist  Hippolyt  anders  verfahren;  sie  waren  daher  wahrscheinlich 
nicht  mehr  am  Leben,  als  er  die  Philosoph,  schrieb).  Aus  den 
Worten  Hippolyts  folgt,  daß  Sabellius  in  der  letzten  Zeit  des 
Zephyrin  das  Haupt  der  modalistisch  Gesinnten  in  Rom  gewesen 
ist.  Hippolyt  bringt  ihn  nicht  mit  Kleomenes  in  Zusammenhang, 
sondern  deutet  in  dunklen  Woi-ten  an,  daß  Kailist  selbst  ihn  ur- 
sprünglich zur  Irrlehre  verfuhrt  habe  [ov  xal  avxov  IztoxrjOB  övva- 
luvov  xaxoQ&ovv).  Sabellius  blieb  ein  konsequenter  Modalist,  und 
Kailist,  der  andere  Wege  einschlug,  sah  sich  daher  genötigt,  ihn 
zu  exkommunizieren,  obgleich  er  ihm  dogmatisch  nahe  stand 
(Philos.  IX,  12:  xov  SaßüMov  d:Tta)Otv  cog  fifj  (pgorovvxa  ogB-cög, 
ösöotxcog  £fis  xal  vofiiZcov  ovxco  övvao&ai  ajtoxQiipaod-ai  xi]v  jiqoq 
xag  £xxXT]oiag  [also  waren  auch  andere  Kirchen  schon  beteiligt] 
xaxTjyoQiav,  cog  firj  aXXoxQicog  (pgovcöv).  Dies  geschah  um  d.  J.  220; 
denn  Kailist  war  217/8—222  3  Bischof  in  Rom.  Sabellius  hat  gegen 
Kaliist  nun  die  Anklage  erhoben  (owsxoyg  xax7]yoQriaaxo),  er  habe 
den  ersten  Glauben  verlassen  (Philos.,  1.  c.l  Für  uns  verschwindet 
nun  Sabellius  von  der  Bühne.  Mehrere  Väter  des  4.  Jahrhunderts, 
zuerst  Basilius,  nennen  ihn  einen  Afrikaner,  bez.  Libyer  (aus  der 
Pentapolis),  und  wir  haben  keinen  sicheren  Grund,   dies  zu  be- 
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zweifeln.  Duch  ist  es  wohl  möglich,  daß  die  Nachricht  daher 
stamint,  daß  seine  Lehre  in  der  Mitte  des  3.  Jahrb.  in  der  Penta- 
polis  besonders  Wurzel  gefaßt  hat.  Daß  Sabellius  Rom  nach  seiner 
Exkommunikation  verlassen  hat.  hören  wir  nicht.  Da  er  aber  zum 
Heros  eponymos  des  Modalismus  geworden  ist,  muß  er  entweder 
in  anderen  Landeskirchen  persönlich  gewirkt  oder  eindi  '  ile 
Schriften  geschrieben  haben'.    Leider  aber  ist  uns  nicln  :*'S 

bekannt,  nicht  einmal  die  Titel  seiner  Werke.  Wir  vermögen  da- 
her nur  unsicher  zu  entscheiden,  ob  die  Lehrformulierungen,  die 
unter  seinem  Namen  zitiert  werden  (s.  besonders  Athanas.  c.  Arian. 
IV,  9—29),  ihm  oder  seinen  Schülern  angehören  und  ob  sie  dem 
3.  oder  4.  Jahrli.  zuzuweisen  sind.  Aus  inneren  Gründen  kann 
mau  aber  doch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  einiges  ihm  vindi- 
zieren (s.  meinen  Art  Monarchianismus  in  der  Protest  REnzyklop. ' 
Bd.  13).  Da  das  fast  ausschließlich  „Gedanken"  sind,  die  wörtliche 
Fassung  aber  unsicher  ist,  müssen  wir  hier  von  dem  Versuche  an- 
stehen, echt  Sabellianisches  auszuscheiden. 

Über  die  alten  monarchianischen  Prologe  zu  den  lateinischen 
Evangelien  besitzen  wir  eine  eindringende  Untersuchung  v.»n 
Corssen,  der  auch  die  Texte  rezensiert  hat^.  Daß  die  IM  ' 
nicht  zur  Vulgata  gehören,  sondern  aus  viel  älterer  Zeit  stau 
daß  sie  aus  einer  Feder  sind^  und  von  vornherein  für  eine  Aus- 
gabe der  Evangelien  bestimmt  waren  ^,  läßt  sich  nicht  bezweifeln. 
Dann  aber  können  sie  nur  aus  einer  Zeit  stammen,  in  welcher  in 
der  römischen  Kirche  die  modalistisch-monarchianische  Doktrin  die 
offizielle  gewesen  ist;  denn  diese  Doktrin  spricht  sich  unzweideutitr 
und  stark  in  den  Prologen  aus.  Aus  Rom  aber  stammen  sW. 
„Sicher  ist,  daß  sie  nicht  allmählich  und  von  verschiedenen  Seit«'ii 


1)  Daß    man    im  Orient    von    seiner  Person    nicht«    wuH:   .         ^     ^  ,  , 
haer.  02,  1  sehr  deutlich.    In  der  Mystagogia  des  Petrus,  die  in  der  Kp.  Justiuiani 
adMennam  enthalten  ist  (Routh,  Reliq.  Sacr.'  IV  p.  81),  ist  von  SaK'Uius 
die  Rede,  als  habe  er  noch  zur  Zeit  des  Dionysius  des  Großen  gelebt  und  ili; 
persönlich  J^chwierigkeiten  gemacht.     Allein   man  braucht    let/.U'res  na<  i 
Wortlaut  nicht  notwendig  anzunehmen. 

2)  Texte  u.  Unters.  XV  H.  1 ;   s.  die  Texte   auch    in  Wordsworthi^ 
Whites  Ausgaben  der  Vulgata,  ISSOff.    Dazu  Jülicher  in  den  Uött.  (Jel.  A. 
1«M>  S.  841  ff.  u.  Holtzmann  in  der  Th.H)l.  Lit.-Ztg.  1897  Kol.  331  ff. 

3)  Widersprüche   fehlen  allerdings  nicht,   aber  sie  gehen  auf  die  ^J... .. 
Kurück,  die  benutzt  sind.    Den  monarchianischen  Charakter  scheint  Khrha; 
(Die  ultchristl.  Litteratur,  HKX),  S.  4 15  f.)  zu  beanstanden,  hat  aber  bisher  norii 
keine  (irflnde    angegeben,    sondern    zieht  sich  auf  die  prekäre  T'nt-enorheidnng  I 
von  GlaubenKverkündigimg  und  Theologie  zurück.  ' 

4)  (Jegen  Do b schütz,  Studien  z.  Textkritik  d.  Vulgahi 
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in  die  Vulgata  eingedrungen  sind;  denn  dann  wäre  der  Prolog  zu 
I^ohanues   gewiß    auf  verschiedene  Weise  der  Vulgata  angepaßt 
orden.    Da  dieser  aber  nur  eine  Grundform  der  Bearbeitung  zeigt, 
)  müssen  wir  annehmen,  daß  zu  einer  bestimmten  Zeit  an  einem 
;aßgebenden  Orte  eine  einheitliche  Redaktion  der  Prologe  statt- 
gefunden hat.   Das  kann  kaum  anderswo  als  in  Rom  gewesen  sein, 
ein  Umstand,  der  für  die  Greschichte  der  Vulgata  von  Bedeutung 
ist    Wenn  man  sich  aber  hier  entschloß,   diese  Prologe  in   die 
Vulgata  aufzunehmen,  so   kann   man  damit  nur  der  Macht  alter 
Gewohnheit  nachgegeben  haben,  die  diese  vor  Hieronymus  mit  den 
Evangelienhandschriften  verbunden  wußte  und  sie  trotz  ihm  nicht 
entbehren  mochte'  *. 

Die  Zeit,  in  der  die  modalistische  Doktrin  in  Rom  die  offizielle 
gewesen  ist,  ist  die  Zeit  des  Victor  und  Zephyrin  (c.  190 — 217). 
Damals  also  —  schwerlich  erst  unter  Kallist,  zu  dessen  Zeit  der 
strenge  Modalismus  an  offizieller  Stelle  ins  Wanken  geriet  —  sind 
die  Prologe  verfaßt  worden,  bez.  ist  die  lateinische  Evangtlien- 
edition  (es  braucht  nicht  die  erste  lateinische  gewesen  zu  sein), 
zu  der  sie  gehören,  erschienen.  Man  wird  aber  lieber  an  die  Zeit 
Zephyrins  denken  als  an  die  Victors.  Denn  der  Modalismus  der 
Prologe  ist  kein  naiver  mehr  (wie  wir  das  für  die  Zeit  Victors 
vermuten  können,  den  Hippolyt  nicht  als  einen  Gegner  betrachtet 
hat),  sondern  ein  bewußter,  und  es  spiegeln  sich  in  dem  Materiale, 
welches  die  Prologe  benutzt  haben,  die  inneren  römischen  Ver- 
hältnisse aus  dem  ersten  Anfang  des  3,  Jahrb.,  wenn  auch  nicht 
mit  wünschenswerter  Deutlichkeit,  wieder.  Auch  das  Verhältnis 
zum  Muratorischen  Fragment  (Cor ssen,  a.a  0.  S.  66f.  135 ff.)  spricht 


1)  Corssen,  a.  a.  0.  S.  21.     Direkt  erweisen  läßt  sich  der  römische  Ur- 
ning nicht;  für  ein  solches  Werk  aber  wie  das  einer  lateinischen  Edition  der 
'vangelien  mit  Vorreden  läßt  sich  überhaupt  nur  Rom  oder  Karthago  als  Ort 
3  Ursprungs  denken.    Aber  Karthago  ist  ausgeschlossen  —  erstlich  weil  in  den 
rsten  Dezennien  des  3.  Jahrhunderts  die  offizielle  Kirche  dort  nicht  niodalistisch 
-^dacht  haben  kann  (hätte  sie  das,  so  hätte  uns  das  TertuUian  in  fulminanten 
hriften  mitgeteilt;  aber  nur  von  der  römischen  Kirche  sagt  er,  daß  dort  „der 
ater   gekreuzigt   worden    sei"),    zweitens  weil    die  Sprache   der  Prologe    die 
irache  eines  Mannes  ist,  der  sich  mühsam  im  Lateinischen  ausdrückt,  da  er 
igenscheinlich  ans  firiechische  gewöhnt  ist.     „Öfters  erscheint  der  Ausdruck 
-reradezu  durch  das  Griechische  gebunden,  und  einiges  ist  nur  aus  diesem  ver- 
tändlich.    Dennoch  ist  es  wahrscheinlich  (?),  daß  nicht  sowohl  eine  Übersetzung 
.3   vielmehr   eine  Überarbeitung   verschiedener   griechischer  Quellen  vorliegt. 
-  I  wenigstens  würde  die  formale  Gleichheit  bei  den  vorhandenen  materialen 
">  idei-sprüchen  am  leichtesten  zu  erklären  sein"  (Corssen,  a.  a.  0.  S.  63).    So- 
ät  bleibt  nur  Rom  übrig;  von  Rom  aber  wissen  wir,  daß  die  offizielle  christo- 
■gische  Lehre  um  das  Jahr  200  diejenige  war,  welche  die  Prologe  atmen. 


0()f;  '1'-   All. ■Hill. iinli-s. 

lur    tiiii    JlIlg''j^<'iMiir    /.rii    liiiu    im     iiniii.       l>riu    lii    uiriii    t  i(M()>;c    ZUIII 

.loh.-Evangeliuin  die  Leucius-Johannesakten  benutzt  sind,  ist  unver- 
kennbar (aber  nicht  in  bezug  auf  die  Entstehung  des  Evangeliums, 
8.  Karl  Schmidt,  Texte  u.  Unters.  Hd  -21  H.  1  S.  123 f.). 

6)  Proculus  (Proclus). 

Die  Schrift  dieses  Hauptes  der  römischen  Kataphryger  für 
den  Montanismus  und  die  kirchengeschichtliche  Bedeutung  Klein- 
asiens —  der  Titel  ist  unbekannt  — ,  deren  Existenz  aus  dem  Dialog 
des  Cajus  gewili  ist  (Kuseb.,  h.  e.  III,  31,4),  ist  zur  Zeit  des  römischen 
Bischofs  Zephyrin  (schwerlich  schon  in  der  letzten  Zeit  des  \'ictor  i 
entstanden  (Euseb.,  h.  e.  II,  25,  6;  VI,  20,  3).  Entweder  hat  er  in 
dieser  Schrift  in  einem  Exkurs  auch  die  Valentinianer  bekämpft 
oder  —  was  wahrscheinlicher  ist  —  eine  besondere  Abhandlung 
gegen  sie  (vielleicht  auch  zugleich  gegen  andere  Gnostiker)  ge- 
schrieben. Da  sie  von  Tertullian  in  dem  Traktat  Adv.  Valent. 
(c.  5)  an  letzter  Stelle  nach  den  Schriften  des  .lustin,  Miltiades 
und  Irenäus  erwähnt  wird,  so  folgt,  daß  sie  nicht  später  als  z.  Z. 
Zephyrins  (unter  diesem  ist  Tertullians  Traktat  Adv.  Valent. 
erschienen,  s.  später)  und  schwerlich  früher  als  z.  Z.  Victors 
entstanden  ist.  Tertullian  hat  ihr  nichts  oder  so  gut  wie  nichts 
entnommen;  denn  er  ist  in  dem  Traktat  Adv.  Valent.  fast  durch wej^ 
von  Irenäus  abhängig.  Neben  Tertullian  in  Karthago  ist  Proculus 
in  Rom  der  litterarische  Verü'eter  des  Montanismus  im  Abendland 
gewesen.  Daß  er  identisch  ist  mit  dem  Tert  ad  Scapul.  4  genannten 
Proculus,  kann  mindestens  nicht  bewiesen  werden. 

7)  Cajus,  römischer  Christ 

Seine  Zeit  steht  fest;  nach  dem  Zeugnis  des  Eusebius  (h.  e. 
II,  25,  6;  VI,  20,  3)  hat  er  unter  Zephyrin  einen  Dialog  gegen  den 
Montanisten  Proclus  verfaßt.  Zu  diesem  Datum  fügt  sich  auch, 
was  wir  sonst  von  diesem  Cajus  wissen.  Er  war  ein  konsequenUT 
Gegner  der  Apokalyptik  und  der  Apokalypse;  als  solchen  hat  ihn 
Hippolyt  angegriffen  (s.  dort) '.  Als  Presbyter  wird  Cajus  erst  von 
Photius  Cod.  48  bezeichnet  (doch  beruht  das  auf  einer  Verwech.slunp 
mit  Hippolyt;  Eusebius   hat   den  Cajus  nur  einen  kirchlichen  und 


1)  Als  Hippolyt  Do  antichriiäto  und  den  Daniel -KommiMitar  schrii'b,  kann 
er  den  Dialog  des  Cajus  noch  nicht  gekannt  haben,  also  war  dieser  auch  nodi 
nicht  erschienen  (denn  beide  M&nner  sind  römische  Christen).  Nun  aber  -  ni 
jene  Schriften  Uippolyts  wahrscheinlich  um  da«  J.  202  bez.  noch  etwa«  f-iii-r 
ediert;  also  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  den  Dialog  de«  Cajus  ^'  ,-  n 
Proclus  auf  c  206—217  datieren  und  mich  dem  Syntagma  Hippolyt«  (s.  •!  Mt, 
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sehr  beredten  Mann  genannt),  der  ihn  unter  Victor  und  Zephyrin 
wirken  läßt '.  Was  man  sonst  in  älterer  oder  neuerer  Zeit  dem 
Cajus  beigelegt  oder  über  ihn  vermutet  hat,  entbehrt  der  sicheren 
Grundlage.  Auch  zu  den  Alogern  darf  er  nicht  gerechnet  werden, 
da  er  nicht,  wie  diese,  das  Joh.-Ev.  verworfen  hat.  Die  Sätze  von 
ihm,  die  Hippolyt  in  seinen  .Capita  adv.  Cajum"  zitiert  und  wider- 
legt hat,  brauchen  nicht  in  einer  anderen  Schrift  als  in  dem  Dialog 
gegen  Proelus  gestanden  zu  haben. 

8)  Römische  Bischöfe  von  Kaliist  bis  Fabian. 

Dem  römischen  Bischof  Kailist  (217/8—222/3)  gehört  ein  Buß- 
edikt an,  das  wahrscheinlich  —  doch  läßt  sich  Sicherheit  nicht 
gewinnen  —  von  einer  Abhandlung  über  die  Buße  begleitet  war 
(TertuU,  De  padic.  Iff.),  die  auch  Hippolyt  in  den  Philosoph,  vor 
Augen  gehabt  hat,  s.  Preu sehen,  Tert.s  Schriften  De  Poenit. 
u.  De  pudic,  1S90,  Eolffs,  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  11  H.  3 
u.  Bd.  12,  H.  4.  Da  aber  nur  eine  Herstellung  der  Gedanken  jener 
Abhandlung,  nicht  aber  des  Wortlautes  gelingt  —  denn  TertuUian 
mischt  wirkliche  Behauptungen  der  Gegner  und  von  ihm  selbst 
ihnen  untergeschobene  Gedanken  und  Beweise  durcheinander,  so 
ist  von  einer  Eekonstruktiou  im  einzelnen  abzusehen-.  Dasselbe 
gilt  von  einer  Abhandlung  über  das  Fasten.  Daß  der  Schrift  Ter- 
tullians  De  ieiunio  eine  römische  Abhandlung  dieses  Inhalts  zugrunde 
liegt,  hat  Rolffs  (1.  c.  Bd.  12,  H.  4)  wahrscheinlich  gemacht,  auch 
daß  sie  von  Kaliist  herrührt,  ist  plausibel,  wenn  auch  minder  ein- 
leuchtend (doch  kann  man  sich  auf  spätere  Nachrichten,  Kaliist 
habe  ein  Fastenedikt  erlassen,  berufen,  s.  u.).  Allein  eine  Rekon- 
struktion der  Schrift  ist  hier  noch  aussichtsloser  als  bei  der  Ab- 
handlung über  die  Buße.  Eine  christologische  Lehrformel  des 
Kaliist  hat  dem  Hippolyt  schriftlich  vorgelegen  (Philos.  IX,  12 
p.  458).  Ebenderselbe  erhebt  gegen  Kaliist  folgende  Vorwürfe: 
(1)  er  sei  der  erste  gewesen,  welcher  durch  Verkündigung  der 
Sündenvergebung  Fleischessüuden  Eaum  gegeben  habe;  so  habe  er 
auch  den  Angehörigen  anderer  Denominationen  für  ihre  Sünden 


1)  Da  in  dem  Abschnitt  Cod.  48  Cajus  von  Photius  durchweg  mit  Hippolyt 
.  ciwechselt  worden  ist,  so  ist  die  Mitteilung,  Cajus  sei  zum  Bischof  t(üv  i9-vuit> 
geweiht  worden,  von  Hippolyt  zu  verstehen.  In  bezug  auf  Hippolyt  aber  liegt 
wahrscheinlich  eine  zweite  Verwechslung  mit  Beryll  von  Bostra  vor,  der  von 
Eusebius  und  Hieronymus  in  einem  Atem  mit  Hippolyt  genannt  wird  und  den 
man  als  inioxonog  tcüv  iO^viüv  bezeichnen  konnte,  weil  sein  Sprengel  nomadi- 
sierende Stämme  umfaßte.  Übrigens  ist  Photius'  Bericht  ganz  wertlos,  da  er 
aus  uns  bekannten  Quellen  (Euseb.  und  Hieron.,  de  vir.  inl.  Gr.)  geflossen  ist. 

2)  Vgl.  Achelis  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  1895  Kol.  232 ff. 


ons  Pif  I-itteratar  de»  AbomUandes. 

».iu....i..g  >,  ikuii.iigL,  ...an  sie  sich  seiner  Sekte  anschlössen,  und 
es  erreicht,  daß  der  Auswurf  vieler  Häresien  und  auch  der  hippo- 
lytischen  Kirche  zu  ihm  gekommen  sei,  (2)  er  habe  bestimmt,  dali 
man  einen  Bischof  nicht  absetzen  dürfe,  auch  wenn  er  eine  Tod- 
sünde begangen  hätte;  unter  ihm  wären  Bischöfe,  Presbyter  und 
Diakonen,  die  in  zweiter  und  dritter  Ehe  lebten,  ordiniert  worden, 
und  wenn  ein  Kleriker  heiratete,  so  bliebe  dieser  im  Klerus,  als 
ob  er  nicht  gesundigt  hätte,  (3)  er  habe  (vornehmen)  Frauen  ge- 
stattet, dem  römischen  Gesetze  zuwider  nach  eigener  Wahl  einen 
Sklaven  oder  einen  Freien  zum  Manne  zu  wählen  und  darum  den 
gröbsten  Verbrechen  (Fruchtabtreibung)  Vorschub  geleistet,  (4)  unter 
ihm  zuerst  habe  man  es  gewagt,  eine  zweite  Taufe  zu  erteilen. 
Diese  Vorwürfe  müssen  sich  mindestens  zum  Teil  auf  schriftliche 
Erlasse  des  Kaliist  beziehen;  denn  nicht  nur  kennt  Origenes  etliche 
derselben  (s.  die  Stellen  im  1.  Teil  dieses  Werks  S.  604  und  dazu 
Comm.  Ser.  in  Matth.  61—69  Lommatzsch  IV  p.  34411*),  sondern 
auch  die  pseudoisidorischen  Briefe  des  Kailist  behandeln  eben 
jene  Themata,  die  in  den  Vorwürfen  des  Hippolyt  vorliegen  (dazu 
Anordnungen  über  das  Fasten).  Das  hat  nach  früheren  Hinweisen 
Ficker  (Studien  z.  Hippolytfrage,  1893,  S.  109 ff.)  scharf  und  richtig 
hervorgehoben  (vgl.  auch  Bonizo,  Decret.  l.  IV  [Katal.  der  röm. 
Bischöfe]  bei  Mai,  Nova  Patr.  Bibl.  VII,  III  p.  34  sq.).  Die  Sache,  ob 
sie  schon  für  Kailist  nicht  gleichgültig  ist,  ist  doch  für  Pseudo- 
isidor  sehr  viel  wiclitiger  und  fordert  aufs  nachdrücklichste  dazu 
auf,  die  Quellen  Isidors  gründlicher  aufzuspüren,  als  dies  bisher 
geschehen  ist:  Isidor  muß  noch  direkt  oder  indirekt  Edikte  dos 
Kaliist  benutzt  haben!  Hat  er  nicht  auch  wirklich  an  die  Bischütf 
Galliens  geschrieben?  Briefe  Hippolyts  nach  auswärts  in  Sacht-n 
des  christologischen  Streites  mit  Kallist  folgen  mit  Sicherheit  aus 
Hipp.,  Refut.  IX,  12,  p.  456,  73.  Das  sich  im  Abendland  über  diesen 
Streit  eine  verdunkelte  Kunde  bis  ins  frühe  Mittelalter  hinein  er- 
halten hat,  darüber  s.  den  I.  Teil  dieses  Werks  S.  604  n.  Achelis. 
Texte  u.  Untei-s.  N.  F.  Bd.  1.  Hft.  4,  S.  32  ff. 

Pontian.    Da  dieser  Bischof  am  28.  Sept.  2..0  .\.  .^.,i<iu  . 
fällt  das  Schreiben  einer  unter  ihm  gehaltenen  römischen  Synode. 
welche  den  Origenes  verurteilte',  zwischen  230  und  235. 

Anteros.    Daß  er   eine  Sammlung  von  Märtyrerakten   Ol'!- 
Maximinschen  Verfolgung)  befohlen  hat.,   darf  man  dem  Papstbn    1 
vielleicht  glauben*.    Diese  Sammlung  fällt  zwischen  den  21.  N 
235  und  den  3.  Jan.  236;    denn  dieser  Papst   hat    nur    in    'i'-- 
Wochen  regiert.  J 
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Fabian  ^l^iscliof  v.  lu.  Jau.  236  bis  20.  Jan.  250).  Sicher  ist 
ein  Brief  von  ihm  in  Sachen  des  lanibesitanischen  Häretikers 
l^rivatus  (Cypr.  ep.  59,  10).  Origenes  hat  ein  seine  Lehre  ent- 
- ''huldigendes  Schreiben  an  ihn  gerichtet,  und  wahrscheinlich  ist 
in  Schreiben  des  Fabian  an  Origenes  (Euseb.,  h.  e.  VI,  36,  4; 
iiieroii.,  ep.  84.  10  cf.  Rufin,  Invect.  I,  44).  Auch  Verkehr  mit  Edessa 
läßt  sich  vermuten  (s.  den  Schluß  der  Akten  des  Märtyrerbischofs 
Barsamya  von  Edessa). 

9)  Hippolyt. 

1)  'Ajtoöfii^ig  jiEQi  Xqiötov  xal  ^Avzixgiorov. 
2»  UsqI  d^tov  y.di  oagxoq  dvaoraöecog. 

De  resurrectione. 

Sermo  de  resurrectione  ad  Mammaeam. 

Ilgog  ßaoü.iöa  ejrioroXrj. 

Uegl  ävaoräöewq  xal  dtpd^aQOiac. 

(3)  IlQOTQiJiTixbg  :xQog  ^eßegeTi'av. 

(4)  IIeqI  &so2.oyiag. 

(5)  Utgl  rdyaOov  xal  -roO^ev  to  xaxov. 
i6)  Eig  Tß  dyca  &to(f,dveu'.. 

(7)  IlQooojiüJa  de  laude  domini  salvatoris. 
(Sj  Uegl  oixoi'Ofiiag':'   De  regimine?    De  Providentia? 
(9)  AjtoÖEixTixrj  Jtgbg  lovöcdovg. 
(10)  n^gl  zijg  Tov  jtavTog  ovoiag. 

Ugog  EXXrjvag  xal  srgbg  nXurcova  ij  :jT£gl  tov  jiavxoz. 
Uegl  TOV  jtavTog. 
Iltgl  rr/g  tov  jce.vtbg  alxiag. 
ill     {2vvTayna)  Ugog  ajtdoag  rag  algiceig. 

'Ouijila  dg  ri]v  a'igiOiv  Norixov. 
,12)  'Kaxa  t%  ^Agxiiicovog  aigeoecog. 

O  Ofiixgog  ^laßvgivd^og. 
(13)  Ugog  Magxkova. 
{ 14)  Ugog  ,udyovg. 

(15)  Ijteg  xov  xaxa  'Jcodvvrjv  evayyeXiov  xc.l  djcoxaXvV'tojg. 

(16)  Capita  contra  Cajum. 

r(16*)  Eine  Schrift  gegen  den  Montanismus]. 
1 17)  Kaxa  :ruocov  xcov  algtoemv  eXeyxog. 

*0  Aaßvgiv'&og. 
(17*)  Die  Schlußkapitel  des  Briefs  an  den  Diognet. 

(18)  n^gl  xov  ayiov  sidox«. 

(19)  'Ajtoöei^ig  xQovcov  tov  Jtdoxcc 

(20)  Der  Canon  paschalis  auf  der  Statue. 

(21)  Xgovixcöv  {ß'ißlog). 

Harnack,  Altcliristl.  Litteraturgesch.  11,  2.  14 


)  t  M  !  1      !    '  \l)endlando8. 

(23)  Elg  Trt  ftera  rijv  Iga^fiSQov. 

(24)  (In  Genesin). 

(25)  (In  Exodum). 

Auslegungen  des  Segens  Isaaks,  Jakobs  und  Moses'  {El^ 
rrjv  €p6i)v  trjv  (JsyaXi^v). 

(26)  Elg  rac  svXoylag  rov  BaXaati. 
(26*)  'EQfiTjvela  'Povl^. 

(27)  Elg  lyyaOTQif/vl^ov. 

(28)  Elg  Tov  ^EXxaväv  xal  rijv  Aii\:v. 
(28*)  Auslegung  über  David  und  Goliath. 
(28**)  Abhandlung  vom  Glauben. 

(28***)  Abhandlung:  Die  Gestalt  (Weise)  dp<  <TPlnl»(lfs. 

(29)  E^g  Tovg  fcdftovg. 

(30)  UbqI  jiaQoifitmv  {Elg  rag  JtaQoifi.  2^oX,). 

(31)  De  ecclesiaste. 

(32)  Elg  xo  aOfia. 

(33)  In  Esaiam. 
[(34)  In  Jeremiam]. 

(35)  Elg  fitQfj  rov  ^fe^txnjX. 
Über  den  Tempel. 

(36)  Elg  TOV  AaviTjX. 

(37)  In  Zachariam. 

(38)  In  Matthaeum. 

(39*)  Aoyog  elg  xf/v  xmv  xaXävxcov  öucvofi/jv. 
(39'')  Aoyog  elg  xovg  ovo  XtjOxäg. 

(40)  Kommentar  zum  Evangelium  des  Johannes  und  zui'  Auf- 
erweckung  des  Lazarus. 

(41)  De  apocalj'psi. 

(42)  Oden. 

(43)  JÜJEpl  x«(>'ö//arr>;'     imxiToXix//  .xamtdooi^. 
Unechtes. 

Was  über  die  Lebensumstände  des  Hippolyt  in  den  Haupt- 
punkten festgestellt  werden  kann,  ist  durch  DöUinger*,  Volk- 
mar^,  Neumann^  Ficker*,  Achelis^  und  Bonwetsch'^  (gegen 

1)  Hippolyt  u.  KalliBt,  1853. 

2)  Hippolytuö  u.  cL  röm.  ZeiigenOBsen,  185."). 

3)  Der  römische  Staat  u.  die  allg.  Kirch««,  1.  \U\.,  1s;mi,  um!  lliii'-l.  n    ' 
in  »einer  Stelig.  z.  Stmit  u.  Welt,  1902. 

4)  Studien  zur  Hipimlytfmge,  18f>H. 

5)  Text«  und  Unten«.  N.  F.  Bd.  1  H.  4. 

«0  Texte  und  Unten».  N.  F.  Bd.  1  H.  2  und  d.  .\rt.  „HipiK)l."  in  der  Proteirt* 
RKnzyklop.»  Bd.  8  S.  l'Jfiff. 
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<le  Rossi,  Lightfoot ^  Salmon,  Erbes,  Grisar.  Mommsen, 
Allard  u.  a.)  so  gesichert  worden,  daß  es  überflüssig  ist,  den 
Kampf  mit  den  alten  und  neuen  Legenden  wieder  aufzunehmen. 

Direkte  chronologische  Zeugnisse  sind  nur  wenige  vorhanden. 
1)  Aus  der  Refutatio  (den  sog.  Philos.)  erfahren  wir  2,  daß  Hippolyt 


1)  Doch  hat  sich  Lightfoot  (Clement  ofRoiue,  2.  Bd.,  1890,  p.  1317 — 477) 
1,'roße  Verdienst«  um  Hippolyt  ei'worben;  aber  seine  These,  er  sei  Bischof  von 
l'ortus  gewesen,  ist  falsch. 

2)  Der  hippolytische  Ursprung  dieses  "Werkes  bedarf  keines  Nachweises 
mehr.  Daß  es  auch  in  den  Anschauungen,  in  der  Sprache  und  im  Stil  mannig- 
faltige und  frappante  L  bereinstimmungen  mit  den  übrigen,  niemals  bezweifelten 
Werken  desselben  Autors  aufweist  (vgl.  besondei"s  die  Homilie  gegen  Noetus), 
-ei  ausdrücklich  hervorgehoben.  Vgl.  Funk  in  den  „Kirchengesch.  Abhandl.  u. 
rnters.",  2.  Bd.  (I8f>9)  S.  161—197,  der  die  falschen  Hypothesen  über  den  Ver- 
fasser eingehend  widerlegt.  Zweifel  hat  noch  Batiffol,  Anciennes  litterat. 
l'hret.,  La  Litterat.  Grecque  (1897)  p.  156  f.  ausgesprochen,  bez.  die  Zweifel 
lieRossis,  Duchesnes  und  Denis'  (La  philosophie  d'Origene,  1884,  p.  665 ff.) 
adoptiert:  (1)  Syntagma  und  Refutatio  seien  zu  verschieden,  es  sei  eine 
..diffSrence  d'un  esprit  ä  un  esprit";  aber  der  höchst  bunte  Stoff^  den  die  Gnostiker 
t'ot4?n,  könnt«  nach  20  Jahren  einen  und  denselben  Autor  zu  einer  sehr  ver- 
schiedenen Methode  der  Bekämpfung  veranlassen.    In  den  Hauptpunkten  sind 

udem  der  Schluß  der  Refutatio  und  der  Schluß  des  Syntagmas  (die  „Homilie" 
^egen  Noet.)  keineswegs  verschieden,  sondern  sehr  ähnlich.     (2)  Der  Osterzyklus 
Hippolyts   war   im  Gebrauch   der   römischen  Katholiken;    aber   er  erwies  sich 
l^ereits  vom  J.  237  ab  notwendig  als  falsch;    er  muß  also  von  den  Katholiken 
lamals,  als  er  aufgestellt  wurde,  adoptiert  worden  sein,  im  J.  224  oder  später, 
savoir  au  moment  du  pretendu  schisme".     Warum  nicht?    Warum  soll  man 
lie  Berechnung  eines  Schismatikers  nicht  angenommen  haben,    wenn  man  sie 
lür   richtig   hielt?    Auch   wissen  wir   nicht,    ob  Hippolyt  allein  in  Rom  diese 
falsche)  Berechnung  augestellt  hat.    (.3)  „Nous  pouvons  ajouter  que,  non  seule- 
iient  les  textes  derives  de  la  Chronique  d'Hippolyte  ne  mentionnent  pas  de 
;hisme  sous  Calliste,    mais  t^moignent  que,    en  235,    sous  Pontien,  Hippolyte 
jrait    pretre:    tout    souvenir    de  sa  pretendue  revolte  etait-il  donc  ä  ce  point 
tface?  et,  ä  sa  reconciliation  tivec  l'eglise,  on  l'avait  donc  reintegre  dans  l'ordre 
resbyteral?"    Daß  man  vom  Schisma  später  geschwiegen  hat,   ist  wohl  ver- 
ständlich, und  warum  ist  denn  Hippolyt  allein  mit  Pontian  verbannt  worden 
■  nd  kein  anderer  römischer  Presbyter?    Die  Wiedereinsetzung  in  das  Presbyter- 
mt  ist  doch  nichts  Auffallendes;    den  Novatianem  gegenüber  ist  dies  später 
•  irt  und  fort  geschehen.     (4)  Die  Berufung  auf  die  Selbstzitate  des  Verfassers 
der  Refutatio  sei  haltlos,  denn  die  frühere  Ketzerbestreitung  brauche  nicht  das 
hippolytische    Syntagma   zu    sein,    sondern    könne   irgendeine    andere   ketzer- 
estreitende Schrift  sein,  der  Verfasser  der  Refutatio  habe  Ile^l  z^g  zov  Tiavxög 
'valaq   geschrieben,  Hipp,  aber  Begl  xov  navzog,   der  Verfasser   der  Refutatio 
udlich  habe  eine  Schrift  Degi  fidymv  verfaßt,    die  bisher  unter  den  Werken 
les  Hipp,  nicht  nachgewiesen  sei.    Diese  Gegengründe  sind  schwach.    Niemand 
n.at  sich  im  Sinne  eines  zwingenden  Beweises  dai-auf  berufen,  daß  das  Syntagma 
im  Pi'oöm.  der  Refutatio  angeführt  sei.  Andererseits  wird  die  Zahl  großer  ketzer- 
1  >estreitender  Schriften,  die  in  Rom  um  200  entstanden  sind,    nicht  bedeutend 

14* 


•  ,)->  \i  l>«>n«llnTii«l»"». 

ürgiubiMtliul'  des  Kullisi  in  lv<'ni  ^  .  .:  i^i  ,  ....  ■. :  luitcr 
Zepliyrin  zum  Klerus  der  römischen  Kirche  gehörte^,  daß  er  dit* 
Zeit  Victors  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  erlebt^  und  dali  er  anderer- 
seits den  Tod  des  Kaliist  noch  überlebt  hat'-. 

(2)  Wir  hören  (s.  u.),  daß  Hipp,  eine  Schrift  an  die  Kaiserin 
Julia  Mainniaea  gerichtet  hat,  also  z.  Z.  des  Alexander  Severus;  erst 
er  hat  seine  Mutter  zur  Augusta  ernannt.  Dali  Hipp,  unter  Alexandei- 
schrieb,  beweist  auch  sein  Osterkanon,  der  mit  dem  1.  Jahr 
Alexanders  beginnt,  also  damals  verfaßt  ist  (s.  die  Statue  u.  Euseb, 
h.e.  VI,  22),  sowie  seine  Chronik,  die  i.J.  234  5  geschrieben  ist  (s.  u  .. 

(3)  Im  Catalog.  Liberian.  heißt  es  (die  Notiz  stammt 
der  Mitte  des  3.  Jahrb.):  ,.Eo  tempore  Pontianus  episcopus  ei 
Yppolitus  Presbyter  exoles  sunt  deportati  in  Saidinia  in  insuhi 
nociva,  Severo  et  Quintiano  coss.'*  [235  ann.  In  eadem  insula 
discinctus  est  (Pontianus)  IV  Kl.  Octobr.  et  loco  eins  ordinatus  est 
Antheros  XI  Kl.  Dec.  cons.  ss."  [235  ann.].  Die  \'erbannung  ist 
natürlich  nicht  von  Alexander  Severus,  dem  Christenfreunde  (er- 
mordet Anfang  März  235),  sondern  von  Maximinus  Thrax  angeordnet 
worden,  von  dem  wir  wissen,  daß  er  gegen  die  Kleriker  einge- 
schritten ist.  Die  Bezeichnung  des  Hippolyt  als  Presbyter,  ver- 
bunden mit  dem  allerdings  unklaren  und  konfusen  (ob  absichtlich 
Epitaph  des  Damasus  auf  Hippolyt  (s.  Teil  I  dieses  Werks  S.  012. 
vgl.  auch  den  späten  Nachhall  des  Schismas  S.  618)  und  seiner 
Verehrung  als  Märtyrer  in  der  rönjischen  Kirche  l»'ui 

gewesen  sein;  wir  kennen  nur  eine,  eben  «las  Syntagtua.    Die  Titel  Dtpl  xoS 
navTOQ  nnd  IleQl  rfjq  xov  nufxog  ovaiag  stehen  sich  doch  sehr  nahe;  8.  aiiP. 
dem,   was   wir  unten  zu  Nr.  10  bemerkt  haben.     Endlich  —  Hipp,  hat  ;;..;- 
ordentlich  viel  geschrieben;  es  ist  nicht  auffallend,  daß  die  Schrift  iZfpi /loy««*»' 
bisher  nicht  nachgewiesen  ist;  viel  auffallender  ist,  daß  in  der  Iwfiitatio  nielit 
noch   mehr  Schriften    vom  Autor   als    die    seinigen  zitiert  sind  t 

nachweisen  kOnnen. 

1)  8.  Rcfut.  Prooem.  (p.  4,  50 ft'.  ed.  Duncker). 

2)  Das  Schisma  brach  sofort  nach  der  Wahl  des  Kaliist  aus.  i»ie  l>ar- 
stellong  in  der  Refut.  IX,  12  (p.  A7A),  70ff.)  ist  so  zu  verst^'hen,  daß  Hipj>olyt 
sich  nach  der  Wahl  des  Kallist  sofort  protestierend  und  die  ohri- 
irrlehre  des  Kallist  aufdeckend  an  die  Kirchen  gewendet  hat.  Km  w 
durch  Exkommunikation  des  Sabellhis  den  Vorwurf  abzuwälzen  und  behauptete 
sich  durch  diesen  geschickten  Coup  in  der  Tat  gegen  Hippolyt. 

;{)  Die«  folgt  aus  Refut.  IX,  11  und  ergibt  sich  ferner  aus  der  Tat«ache, 
daß  Origene«,  der  unter  Carao4illa  und  Zephyrin  in  Rom  war,  genauer  twischei» 
IMI  u.  2irv<i  (Kuseb.,  h.  e.  VI,  14),  dort  den  Hii>polyt  predigen  hftrte  (Hieron. 
De  vir.  inl.  Ül). 

4)  Die  Darstellung  in  der  Rciut.  IX,  11  u.  12  macht  dns  «riinr.  dentljeh. 

5)  Das  besagen  die  Worte  Refut.  IX,  IJ   Ip.  4r.2,   »1  f       ■         A     ;;/    t.h), 
iiaftsvft  x6  MaaxaXfTov  xtk. 
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lieh,  dab  Hippolyt  zuletzt  >eiutii  >  rieden  mit  der  Kirche  geschlossen 
hat.  Andererseits  aber  ist  er  noch  als  Bischof  verbannt  worden; 
lenn  wäre  er  bereits  Presbyter  gewesen,  so  ist  nicht  abzusehen, 
\vaium  er  allein  aus  dem  Presbyterkollegium  herausgegriffen  und 
mit  dem  Bischof  zusammen  verbannt  worden  ist.  üas  gemeinsame 
<ieschick  hat  ihn  mit  Pontian  versöhnt,  und  damit  war  das  Schisma 
erloschen.  Für  den  Ausgang  seines  Lebens  interessierte  sich  der 
Papstkatalog  nicht  mehr  (vgl.  dagegen  die  Notiz  über  Pontian). 
Hippolyt  ist  entweder  auf  Sardinien  gestorben  oder  bald  darauf 
in  Rom^  Jedenfalls  ist  er  nicht  als  Märtyrer  gestorben,  sondern 
>em  Martyrium  war  eben  das  Exil.  Bestattet  wurde  er  (Depos. 
Mart.  Cat<ilogi  Liber.)  am  13.  August  [236?]  „in  Tiburtina",  wo 
iiuch  seine  Statue  gefunden  worden  ist.  Alles,  was  über  seinen 
^lärtyrertod  von  Prudentius  ab  erzählt  worden  ist,  ist  pure  Fabel, 
wie  zuletzt  noch  Ficker  und  Achelis  erwiesen  haben.  Ganz 
willkürlich  ist  es,  auf  den  bloßen  Namen  hin  einen  alexandrinischen 
Dionysius  mit  ihm  zu  identifizieren    Euseb.,  h.  e.  VI,  46,  5). 

Die  Zeit  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Hippolyt  begreift 
also  die  JJ.  c.  200—235.  Ob  er  schon  vor  dem  J.  200  z.  Z,  des 
römischen  Bischofs  Victor  tätig  war,  läßt  sich  nicht  entscheiden; 
der  Bericht  in  der  Refut.  über  die  Vorgänge  unter  Victor  lautet 
nicht  so,  daß  die  Annahme,  Hippolyt  sei  damals  schon  römischer 
Presbyter  gewesen,  nahe  liegt.  Als  Schüler  des  Irenäus  bezeichnet 
i'hotius  ßibl.  121  den  Hipp,  auf  Grund  der  eigenen  Aussage  des- 
selben in  einer  seiner  Schriften  {dem  Syntagma),  und  wirklich  steht 
Hipp,  keinem  anderen  Lehrer  so  nahe  wie  dem  Irenäus-.  Man 
muß  an  persönliche  Schülerschaft  denken  (s.  u.),  und  die  Annahme 
ist  daher  schwer  zu  vermeiden,  daß  Hippolyt,  etwa  um  190,  zeit- 
weilig in  Lyon  gewesen  ist.  (An  Kleinasien  ist  nicht  zu  denken, 
und  daß  Hipp,  des  Irenäus  Schüler  in  Rom  gewesen  ist,  ist  ebenso 
unwahrscheinlich.  Will  man  ihm  nicht  ein  exorbitant  hohes  Alter 
beilegen,  so  darf  man  mit  dem  Ansatz  für  seine  Geburt  nicht  über 
160 — 170  hinaufgehen;  aber  der  Presbyter  z.  Z.  Zephyrins  wird 
auch  schwerlich  später  als  c.  160 — 170  geboren  sein;  das  Datum 
seiner  Geburt  wird  ungefähr  in  die  Mitte  zwischen  der  des  Ter- 
niUian  und  des  Origenes  fallen. 


1)  Daß  Hippolyt  bald  nach  dem  J.  235  gestorben  ist,  ergibt  sich  auch  ans 

'Igender  Erwägiiug   mit  Wahi-scheinlichkeit :    die  Ostertabellen,    die    auf  der 

"tatue  eingemeißelt  sind,  haben  sich  schon  seit  dem  J.  237  als  falsch  erwiesen 

md  zwar  wiesen  sie  einen  Fehler  von  3  Tagen  auf).     Also  ist  die  Statue  vor 

iem  J.  238  errichtet  wordeu.     Da  sie  nun  schwerlich  bei  Lebzeiten  Hippolyts 

rrichtet  worden  ist,  so  ist  Hippolyt  vor  dem  J.  2.38  gestorben. 

•?'  '-^    Ovpvl'-rk,  Quaest.  Hipp,  specimen,  18<j5  u.  vgl.  die  Refiitatio. 


•j  I  I  1  . !  >cndlande8. 

liu  folgenden  soll  (1)  bestimmt  werden,  was  Hippolyi  wirk- 
lich gehört,  und  (2)  die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Schriften,  so- 
weit möglich,  ermittelt  werden.  In  der  Besprechung  der  Schriften 
folge  ich  der  Anordnung,  wie  ich  sie  im  1  Teil  .lieses  Werkes 
S.  605 if.  gegeben  habe'. 

(1)     AjtOÖtl^l^    .Tfc(>f    XqUITOi'    /.Ci        I  J-T  I  ■/•>!  ',  7  '■  I 

über  diese  Schrift,  deren  Echtheit  nii'  Ix/wiü,  .i  »wi..u.  uul 
unzweifelhaft  ist,  haben  0 verbeck,'  Achelis'  und  Neumann  ■ 
die  gründlichsten  Studien  angestellt.  Die  Schrift  ist  veranlaLst 
durch  „xtg)dXaia''  (c.  1),  welche  der  Freund  des  Hipp.,  Theophilus. 
vorgelegt  hatte*^.  Dieselben  müssen  Frageform  gehabt  und  sich 
auf  die  Zeichen  der  Zeit  und  die  Kschatologie  bezogen  haben. 
Direkte  Zeitangaben  fehlen  in  dem  Buch;  aber  die  indirekten  sind 
so  stark,  daß  sowohl  die  drei  oben  genannten  Forscher,  als  auch 
viele  andere  (z.B.  Zahn',  Bardenhewer^  und  Bonwetsch^j  in 
dem  Ansatz  zusammentreffen,  unsere  Schrift  sei  nicht  lange  vor 
d.  J.  202  geschrieben.  Ich  kenne  überhaupt  keinen  Gelehrten  aulier 
Salmon'<>,  der  dieses  Datum  in  Zweifel  gezogen  hätte;   Salmons 


1)  Wir  besitzen  di-ei  —  oder  wenn  man  die  ßparlichen  Angiil-  t  ^:- 
iiiul  Kbe<l  Jesu  mitzählen  will  (T.  1  dieses  Werkt-s  S.  Gif» f.  (518)  fiint' —  .vhriit. 
Verzeichnisse  des  Hippolyt.  Von  diesen  kommen  die  des  Kusebius  und  Hi.  !> 
nymns  über  den  Wert  hinaus,  den  die  Einzelangaben  besitzen,  nicht  in  Bt-- 
tracht;  denn  von  einer  chronologischen  Reihenfolge  kann  nicht  die  Rede  sein, 
und  die  gebotene  Auswahl  wird  teils  parteiisch,  t<?ils  zufTillig  sein.  Daa  Schriften- 
verzeichnis auf  der  Statue,  welches  bald  nach  dem  Tode  Hipi»olyt<j  :i: 

sein  muß  —  denn  wer  hatte  in  Rom  s])äter  noch  ein  Inte  rosse,  den 
zu  verherrlichen?  — ,  kann  eine  Auswahl  nach  bestimmten  (lesichtfepunkUa 
sein,  aber  wir  vermögen  das  Prinzip  oder  die  Prinzipien  nicht  mehr  zu  ent- 
decken (zumal  da  wir  das  Verzeichnis  nicht  mehr  vollständig  besitzen).  Schriften, 
die  bedenklich  schienen  oder  von  dem  Schisma  Zeugnis  ablegten,  ließ  man 
natürlich  fort.  Chronologisch  ist  die  Reihenfolge  der  Schrift<«n  jedenfalls  nicht, 
denn  die  UTiodc/fic /povtuv  roC  naa/«,  die  früher  geschri  '  "  '  '  ''  '"'  '' 
(s.  u.),  steht  hier  nach  derselben. 

2)  Der  Titel   ist  nicht  sicher,  s.  die  Ausgabe  von  Aiiulia  ^IMiT).    .\... 
im  Slawischen  ist  die  Schrift  auch  im  (Srusinischen  vorhanden,  aWr  noch  n  •  i  : 
veröffentlicht. 

3)  n.  a.  0. 

4)  Texte  u.  Unters.  N.  F.  Rd.  1  II.   1. 

5)  Hipp.  V.  Rom  (1902)  S.  11  ff. 

C)  Ttt  nQoaxi^ivxa  V7ii>  aov  rjftTv,  nicht  oot  vn   iftoi;  ist  die  richtig. 

7)  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II  S.  (iSl  ff.  lOJdff 

8)  Palrologie.  2.  Aufl.  S.  188. 

9)  Protest.  RKnzyklop.»  ttd.  8  S.  12» f. 
10)  Hennathena  Hd.  S  (1S92)  y.  101  ff. 
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Aufstellungen  aber  sind  ganz  unhaltbar  ^  Der  Beweis  stützt  sich 
1)  auf  die  Beobachtung,  daß  unsere  Schrift  dem  Daniel-Kommentar 
vorhergeht  —  sie  ist  öfters  in  ihm  erwähnt  — ,  daß  aber  dieser  Kom- 
mentar unter  dem  Eindruck  der  Verfolgung  von  202,3  geschrieben 
ist  (s.  u.);  er  stützt  sich  (2)  auf  die  Wahrnehmung,  daß  die  Zweifel 
an  der  Offenbarung  Johannis  dem  Hippolyt  noch  nicht  entgegen- 
getreten sind  und  sich  überhaupt  die  innerkirchlichen  Kämpfe,  die 
Hipp,  unter  Zephy^rin  beschäftigt  haben,  in  der  Schrift  noch 
nirgends  widerspiegeln 2.  Anderseits  ist  das  Hauptwerk  des  Ire- 
näus  in  dem  Traktat  benutzt  und  die  Friedenszeit  unter  Commodus 
vorbei;  aber  auch  die  Stürme,  welche  das  römische  Reich  in  der 
ersten  Hälfte  der  neunziger  Jahre  an  den  Rand  des  Abgrunds 
brachten,  sind  vorüber  und  lassen  sich  nicht  mehr  erkennen 
(anders  im  Apolog.  Tertullians);  das  Reich  erscheint  vielmehr 
wieder  ges.chlossen  und  fest.  Die  Lage  der  Christen  ist  sonst  die- 
selbe wie  im  Apolog.  Tertullians:  Verfolgungen  sind  an  der  Tages- 
ordnung, aber  keine  akute  Verfolgung^  Der  (jegensatz  gegen  das 
Reich  hat  sich  gesteigert;  das  sieht  man  deutlich,  wenn  man  die 
einschlagenden  parallelen  Abschnitte  des  Irenäus,  die  dem  Hippolyt 
vorlagen,  vergleicht.  Unser  Traktat  ist  also  zwischen  197  und  202 
geschrieben;  „näher  steht  sie  dem  späteren  Datum"  (Neumann). 
Man  wird  der  Wahrheit  sehr  nahe  kommen,  wenn  man  mit  Over- 
beck  (p.  100)  den  Ansatz  macht:  ..circa  anuum  200". 

(2)  UsQL  d^tov  xal  ociQxog  dvaordosmg. 
De  resurrectione. 

Sermo  de  resurrectione  ad  Mammaeam. 
ÜQog  ßaOi2.iöa  ejciOtoX?]. 
Uegl  dvaOzdoscog  xal  aq)&^aQaiag. 

Daß  diese  Titel  sämtlich  auf  eine  Schrift  gehen,  ist  über- 
wiegend wahrscheinlich.  Der  erste  Titel  wird  auf  dem  Schriften- 
verzeichnis der  Statue   im  Nachtrag  angeführt,   der  zweite  von 

1)  Salmon  setzt  den  Danielkomuientar  in  die  letzte  Zeit  des  Severus 
Alexander  bez.  läßt  ihn  noch  später  und  nach  Hipp.s  Tode  von  einem  Schüler 
t  tliei-t.  sein.  Diese  Annahme  scheitert  bereits  an  der  Tatsache,  daß  der  Daniel- 
koninientar  z.  Z.  einer  Verfolgung,  bez.  unter  ihren  Nachwehen  verfaßt  ist, 
während  unter  Sevenis  Alexander  Frieden  herrschte,  die  düstre  Beurteilung  des 
römischen  Reiches,  welche  der  Kommentar  aufweist,  daher  unerklärlich  wäre. 
Aber  auch  sonst  stehen  sehr  starke  Argumente  diesem  ganz  singulären  Ansatz 
■  ntgegen,  s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  1020ff. 

2)  Gegen  die  Annahme,  Origenes  sei  in  der  Schrift  benutzt,  s.  Ov  erb  eck, 
n.  a.  0.  S.  90ff. 

3)  S.  Neumann,  a.  a.  0.  S.  60. 


vjli,  l'i'    l.itteratur  des  Abendlandes. 

Hieronyinus,  der  driti  yriscben  Exzerpten,   der  vierte   von 

Theodoret,  der  flinfte  von  Anastasius  Siuaita.  Der  Inhalt  der 
spärlichen  Fraj^mente  bi^jtet  kein  Hindernis,  sie  auf  eine  Schritt 
zurückzuführen,  sondern  ist  dieser  Annahme  sehr  günstig".  Die 
Schrift  ist  in  der  Regierungszeit  des  Alexander,  also  zwischen 
222—235  geschrieben.  Interessant  ist  es,  daB  selbst  in  einer  Scliri** 
jin  die  Kaiserin  sich  Hippolyt  mit  den  «inostikern  zu  seh..  , 
macht  Die  Verwirrung,  welche  sie  anrichteten,  war  also  augen- 
scheinlich keine  bloß  innerkirchliche,  was  man  übrigens  :"••'!  ■»•• 
Justin,  Celsus  und  wiederum  aus  Plotit»  lernen  kann-'. 

(3)  IlQOTQBjetixoc:  jzqo^  2ik,^tQilvav. 

Diese  Schrift,  welche  Döllinger  mit  der  ijrioroXij  :r{K)i;  , 
Xiöa  (s.  o.)  identifizieren  und  als  an  eine  Kaiserin  Severina  gericliu;; 
auffassen  wollte,  ist  spurlos  verschwunden;  nur  das  Schrittenver- 
zeichnis auf  der  Statue  nennt  sie.  Eine  Kaiserin  Severina  hat  es 
in  der  Lebenszeit  Hippolj'ts  nicht  gegeben,  und  selbst  wenn  Seve- 
rina =  Severa  genommen  werden  dürfte,  so  ist  an  Julia  Aquilia 
Severa,  die  zweite  Gemahlin  Elagabals,  doch  nicht  zu  denken,  da 
das  Schriftenverzeichnis  eine  Kaiserin  schwerlich  einfach  „Sever;«* 
genannt  hätte.    Vom  Inhalte  der  Schrift  wissen  wir  nicht«. 

(1)   IJinl    tf^to/.oyit'.j. 

Nur  durch  ein  Zitat  in  den  Akten  des  Laterankonzils  v.  641» 
kennen  wir  eine  hippolytische  Schrift  dieses  Namens  und  erhalten 
ein  kurzes  Zitat  aus  ihr.  Die  Bezeugung  ist  zu  schwach,  um  die 
Schrift  für  echt  zu  nehmen,  und  der  Inhalt  des  Zitats  lautet  nicht 
hippoly tisch,  sondern  schmeckt  nach  einer  späteren  Zeit  (To  ^iXui 
iX^t  o  d-eog,  ov  to  ///}  &iXtiv'  tQtjtrnv  yciQ  tovto  xal  jtQoaiQixor' 
uiöirp  yitQ  d^eXrjfiaTi  ^fot;  t'jiercu  ta  ytvofitpa,  m  xa\  ytvofieva  ftivn 
omCofiEva)^.  Das  Rätsel  löst  sich  leicht  Dem  Hippolyt  ist  ein»' 
Schrift  Kata  Bi^qcovoc  xaV'J/XiKos  rmv  alQtrixmv  jibqI  &toXoyla^ 
xäl  aaQxmaecog  untergeschoben  worden,  aus  der  uns  8  große  Bruch- 
stücke überliefert  sind.     Zu  diesen  Rrnclistückeii    fü<xt  sich   unsei 

1)  Abdruck  der  Fra^uento  bei  .Vrholi«  I,  li  p.  24!» — 'SA,  der  indes«»'n  di.- 
Srhrift  ntpl  ovaaxäaewQ  xal  afpO^apalai  mit  der  anderen  zu  identifi/i'-nn  1'. 
•It'nken  tr&|^;  Hipp.  kOnne  dasselbe  Thema  zweimal  behandelt  hab. 

2)  Cber  die  Hypothese  Marrs,  die  Schrift  IJfpl  ^(ov  xal  aa\>ft^>^  «*i>- 
otaatto^  mit  einer  im  Grusinischen  unter  dem  Namen  Hiimcdyts  erhalt^^nen 
Sehrifl  zu  identifizieren,  ».  u. 

X)  La  gar  de,  Hippol.  Opp.  p.  .S9. 
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Zitat  ausgezeichnet  i^s.  bes.  das  1.  ii.  2.  Bruchsiück  .  und  da  auch 
der  Titel  stimmt,  ist  wohl  ein  Zweifel  nicht  mehr  möglich'. 

(5)  lIsQL  xci'/a{yov  xai  Jtoi^sv  rb  y.c.y.ov. 

Von  dieser  Schrift,  die  nur  der  Nachtrag  in  dem  Schriften- 
verzeichnis der  Statue  nennt,  ist  schlechterdings  nichts  erhalten, 
^ie  handelte  von  der  berühmten  Doktorfrage  der  Gnostiker  und 
Marcioniten. 

Die  Echtheit  ist  nicht  zweifellos,  hatte  ich  Teil  1  dieses  AVerkes 
^  621  geschrieben.  Von  Achelis  -  und  Batiffol '  habe  ich  vollends 
,lernt,  daß  sich  die  Echtheit  der  von  Zahn^  Salmon^  Kleinert^ 
und  Lightfoot"  verteidigten  Schrift  kaum  halten  läßt^  Schon 
die  Art  der  Rhetorik  en-egt  Bedenken 3;  noch  größere  Bedenken 
erregt  die  Erwähnung  der  Dattelpalme,  des  Baptisteriums,  der  Ver- 
gleich des  Sternenhimmels  mit  einem  Mosaik  —  solche  Mosaiken  gab 
es  schwerlicli  im  3.  Jahrh.in  den  Kirchen  —  und  die  Formel  öfi^racöe- 
rai  rät  Xqiotcö  bei  der  Taufe,  die  morgenländisch  ist;  besonders 
anstößig  ist  der  Satz'*^:  vjto  aov  rov  öovXov  ßajtriCoficu  (so  spricht 
Jesus  zu  Johannes),*  iVa  fifjöeig  ßaoü.icov  i]  vjtsQtxovrcov  öiajirvorj 
v.to  jtii'ixQov  IsQtcog  ßa.-rrioO^TJvcu.  Das  scheint  die  nachkonstan- 
linische  Zeit  sicher  anzudeuten:  die  Rede  ist  wohl  bei  der  Taufe 
eines  sehr  vornehmen  Mannes  gehalten.  Den  Bedenken  von 
Achelis  haben  sich  auch  Ehrhard^S  Bardenhewer  *-,  Neu- 
Diann^^  und  aufs  bestimmteste  Bonwetsch'^  angeschlossen.    Ab- 

1)  S.  Achelis,  Texte  u.  Untei-s.  N.  F.  I,  4  .>:.  210 f. 

2)  a.  a.  0.  S.  194  ff. 

3)  Hippolytea  in  der  Rev.  biblique  T.  7  (1898)  S.  119  ff. 

4)  Ztschr.  f.  kii-chl.  Wiss.  u.  kirchl.  Leben,  Bd.  0  (188."))  .•^.  .33  f. 
Ik         .-5)  Bei  Smith  und  Wace  T.  III  p.  102. 

m^      <))  Z.  Christi.  Kultus-  u.  Kulturgesch.  (1889)  S.  22  ff.  207  ff". 

^m      7)  Clement  of  Rome2,  T.  II  p.  .399. 

^^K      8)  Der  Tit^l   ist   übrigens    auch  unpassend;    es   ist  eine  Tauftede,    keine 

^^pedigt  zum  Epiphanienfest. 

9)  Der  Reim  ist  ausgiebig  von  beiden  benutzt,  und  schwungvoll  ist  auch 
der  echte  Hippolyt  öfters;  allein  zu  den  besonderen  Bildern  und  der  rhetori- 
schen Art  des  Verfassers  dieser  Homilie  finde  ich  bei  jenem  keine  sicheren 
Parallelen. 

10)  Hipp.8  Werke  hrsg.  v.  Achelis  S.  260,  Off. 

11)  Die  alt<;hristl.  Litt,  und  ihre  Erforschung  (lO^K •)  S.  396  f. 

12)  Patrologie  2  S.  191. 

13)  Hippolytus  8.  1S8. 

14)  Protest.  REnzyklop.3  Bd.  8  S.  13<>. 
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sohlte  (iewiliheit  in  beziig  auf  die  Unechtheit  vermag  ich  indes 
nicht  zu  gewinnen.  Selbst  das  zuletzt  angeführte  Argument  könnte? 
durcli  den  Hinweis  entkräftet  werden,  daß  der  l'rodiger  ein  kühnes 
Wort  sprechen  wollte  und  dali  Könige  in  Kd«'ssa  schon  getauft 
worden  waren. 

(7)  IlQooofiiXLa  de  laude  domini  salvatoris. 

Nur  Hieronymus  (De  vir.  inl.  (Hi  erwähnt  diese  Schrift, 
ein  Bruchstück  hat  sich  nicht  erhalten.  Da  Hieron.  (mitten  iiu 
lateinischen  Text)  das  griechische  Wort  JlQooofiiXla  zur  Bezeich- 
nung des  Stückes  benutzt  und  dann  fortfahrt,  „in  qua  praesentc 
Origene  se  locjui  in  ecclesia  significat",  darf  man  vielleicht  an- 
nehmen, dali  das  Stück  keine  solenne  Predigt  gewesen  ist,  sondern 
eine  freiere  biblische  Ansprache.  Das  ,,se  loqui  significat"  schlieft 
es  aus,  daß  die  Anwesenheit  des  Origeucs  nur  auf  dem  Titel  be- 
merkt war  (gegen  Achelis),  vielmehr  hat  Hipp,  auf  den  berühmten 
Gast  als  Zuhörer  hingewiesen,  wie  später  Chrysostomus  in  ähn- 
lichen Fällen  in  seinen  Predigten  oft  getan  hat.  Die  Predigt 
stammt  aus  der  Zeit  Zephyrins,  denn  (s.  o.)  unter  ihm  machte  Ori- 
genes  seine  Reise  nach  Rom.  Doch  muß  man  an  die  letzte  Zeit 
Zephyrins  denken;  denn  vorher  war  Origenes  noch  kein  berühmt(  r 
Mann.  Er  hat  damals  in  Rom  für  den  Standpunkt  des  Hippolyt 
und  gegen  die  Politik  und  Haltung  Zephyrins  und  seines  Ratgeber- 
Kallist  Interesse  gewonnen,  wie  aus  seinen  späteren  Schriften  deut- 
lich hervorgeht.  Dagegen  läßt  sich  in  Hippolyts  Schriften  keine 
Teilnahme  für  Origenes  und  keine  Beeinflussung  durch  ihn  wahr- 
nehmen. 

(8)  IleQl  olxovo/jiag?    De  regimine?    De  Providentia 

Ebed  Jesu  (Catal.  7)  führt  eine  Schrift  Hipp.s  unter  dem  Titel 
xmsTana  by  at^ro  an;  man  streitet  sich  darüber,  wie  das  zu  über- 
setzen ist.  Die  drei  oben  gegebenen  Übersetzungen  scheinen  mög- 
lich.   Daher  sind  Vermutungen  über  ihren   Inhalt  ausgeschlossen 

(9)  *AjtoÖ£ixTixtj  jtQoq  *Iov6alovc. 

Das  aus  der  willkürlichen  Verbindung,  in   dir   »>   >i;ini; 
Magistris  mit  Pseudocyprian  adv.  Jud.  gebracht  hat,  befreit» 
Stück'  bietet  bei  seiner  Kürze  leider,  soviel   ich   sehe,   nicht  An- 
haltspunkte genug,  um  seine  Echtheit  oder  Unechtheit  zu  beweisen 


1)  S.  DrÄneko  in  d.  Juhrbb.  f.  prot.  Theol.  Üd.  12  (1 
krititicheH  bei  Kicker,  u,  u.  0.  .*?.  105. 
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L)iii>  lutiiiaud  sonst  dem  Hipp,  eine  Eede  gegen  die  Juden  beigelegt 
hat,  ist  kein  zwingendes  Argument  für  die  Unechtheit.  Dasselbe 
dürfte  von  der  Formel  c.  4  gelten  (ravTa  Ttavxa  Xqiötoc  oixovo- 
liixmq  o)z  av&QOJJtog  ?/vyeto.  d^eog  cov  dXrjd^ivog).  In  der  Regeste 
des  Photius  (Cod.  4S)  aus  der  hippolytischen  Schrift  Utru  rov 
jtavxog  findet  sich  sogar  derselbe  Ausdruck  für  Christus.  Aber 
wenn  es  c.  7  heißt:  avxoz  yaQ  loxiv  6  xm  jiaxgl  övväiöiog,  so 
gewinnt  doch  das  d^eog  a?.rj9iv6g  eine  Färbung,  die  nicht  hippo- 
lytisch  sein  kann.  Andererseits  wird  kein  Kenner  der  Exe- 
gese und  Art  Hippolyts  verkennen  können,  daß  das  Stück  an 
mehreren  Stellen  echt  hippolytisches  Gepräge  hat  (so  auch  Bon- 
wetsch,  Protest.  REnzykl.^  Bd.  8  S.  131).  Man  wird  daher  wohl 
der  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  wenn  man  ein  monophysitisch 
(das  Fragment  stammt  aus  einer  monophysitischen  Quelle;  über- 
arbeitetes hippolytisches  Stück  in  dem  Fragment  sieht  —  ein  Frag- 
ment ist  es,  denn  mit  ovxovv  kann  die  Schrift  nicht  begonnen 
haben,  und  der  Schluß  fehlt  auch. 

<101  liegt  xtjg  xov  jrccpxog  ovoiag. 

IlQog^EXXTjvag  xal  Jtgog  IlXaxmva  //  jtsgl  xov   jravxog. 

Ilegl  xov  -tavxog. 

n&gl  xfjg  xov  jcc.vxog  aixiaz. 

Eine  Schrift  mit  Titel  (1)  legt  sich  Hippolyt  (Refut.  X,  32) 
Ibst  bei;  sie  ist  also  ält^r  als  die  Refutatio.  Der  Titel  (2)  findet 
sich  auf  der  Statue.  Daß  Titel  (1),  (3)  und  (4)  in  den  Handschriften 
cmex  und  derselben  Schrift  des  .Josephus"  wechseln,  sagt  Photius 
od.  48).  Auch  Philoponus  (de  mundi  creat.  III,  16)  zitiert  aus 
einer  Schrift  des  „Josephus"  unter  Titel  (4).  Daß  die  Schrift  nicht 
von  Josephus,  sondern  von  Cajus  ist,  hat  Photius  Schollen  ent- 
nommen, die  übrigens  auch  andere  Verfassernamen  enthielten. 
Aber  Cajus  ist  auch  nur  eine  Verwechslung  mit  Hippolyt,  wie 
das  Selbstzitat  in  der  Refut.  und  der  Kontext  der  Mitteilungen  des 
Photius  beweisen.  Daß  wir  es  mit  einer  Schrift  unter  verschie- 
denen Titeln  zu  tun  haben,  ist  höchst  wahrscheinlich.  Diese  Schrift 
bestand  nach  Photius  (I.  c.j  aus  zwei  Büchern.  Was  uns  aus  ihr 
erhalten  ist,  verdanken  wir  den  SS.  Parallela  (mit  Ausnahme  des 
Stückes  bei  Philoponus);  denn  der  erste  Druck  des  Hoeschelius 
geht  indirekt  auf  sie  zurück.  Das  große  Fragment  ist  jetzt  von 
HoIP  rezensiert  vorgelegt  worden,  ohne  die  Zusätze  aus  Clemens 
Alex.,  die  sich  in  den  SS.  Parall.  gar  nicht  finden  und  schon  von 
Ov  erb  eck  (Quaest.  p.  5)  als  solche  erkannt  waren. 

1)  Texte  u.  Unters.  N.  F.  Bd.  5  H.  2  S.  137  ff. 
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Die  Echtheit  des  l'ia;;ii*ciils  kann  deshalb  /wcilVl;.....  ^,,  ■ 
scheinen,  weil  ein  Stück  desselben  in  den  Mss.  der  8S.  i*arall  CHH 
das  Lemma  KiQfjvaiov  trägt,  ein  zweites  in  CR  das  Lemma  t.  ay. 
MfXfTlov  ijriöx.  '.U'tioxflag.  Allein  die  Stücke  stehen  mit  den 
Teilen  des  Fragments,  die  die  ansfuhrliche  Anfschrift:  'iroöijtjtor 
Ix  tov  Xoyov  xov  ijtiytyQctii^ivov  (xara)  IlXazcovoi  jtt{A  xjjq  tov 
jtavroQ  atrial  xai  xara  'ElXf]voav  tragen,  in  besten»  Zusanjraenhanu. 
so  daß  die  Identität  der  \'erfasser  nicht  bezweifelt  zn  werden 
braucht.  Dann  aber  hat  die  ausführliche  Aufschrift  den  \'orzug; 
sie  rechtfertigt  sich  auch  durch  den  Inhalt  des  Fragnjents;  denn 
p.  139,  50  ff.  werden  die  "EXXtjveg  ausdrücklich  angeredet  (cf.  p.  141 
81),  und  p.  139,  52ff.;  141.  80ff.  wird  gegen  Plato  polemisiert. 

Damit  ist  die  Echtheit  erwiesen;  denn  das  Schriftenverzeichnis 
auf  der  Statue  sagt  ja  ausdrücklich,  daß  die  Schrift  jreQt  tov  nav- 
xoq  sich  schon  im  Titel  als  eine  Schrift  gegen  die  Griechen  und 
Plato  angekündigt  hat.  Nicht-Hippolytisches  habe  ich  in  dem  Frag- 
ment, das  die  Petrus- Apokalypse  voraussetzt,  nicht  gefunden,  wohl 
aber  eine  Stelle,  die  sehr  entschieden  für  Hippolyt  spricht.  P.  141. 
801!'.  schreibt  der  Verfasser:  ovöb  Mivcog  xaX  ^ Paöduai'9^og  xQtro.i 
ol  xad-'  vficig,  "EXXtjvsg,  äXX  ov  o  &e6g  xal  .Tart/o  töo^aoe.  jrfQi  ov 
kif  IztQoig  Xejizofi^QtortQov  öiiXrjX.v&afifv  :tqo2  rovg  l:!n^T]TOvi'- 
rag  tijv  dXrj&eiav.  Also  haben  wir  hier  einen  Autor  vor  uns,  dei 
schon  mehreres  geschrieben  hat  und  auf  eine  seiner  Schriften  zurück- 
weist. Das  fügt  sich  sehr  gut  zu  Hippolyt',  aber  auch  die  Aus- 
drucksweise ist  hippolytisch,  s.  Refut  Prooem.  p.  2  (ed.  Dunckeri: 
ojv  [der  Häretiker]  xal  xaXai  (itTQtotg  r«  doyiiarn  i^e^^u^fta.  ov 
xara  XBJtxop  ejnöei^avxsg. 

(II)  {2£vvxayßa)  Ili^og  äjrdaag  rrrc;  a'lQictig. 
'OfitXla  elg  xt/v  ai'Qeow  Notjxov. 

Daß  diese  von  Hippolyt  selbst  in  der  Kefutatio  J.  c.i  zitierte, 
von  Kusebius,  Hieronymus  u.  a.  genannte  bez.  angedeutete,  von 
Photius  beschriebene,  im  Chron.  paschale  und  von  Gelasius  benutzte 
Schrift,  welche  die  Darstellung  und  Widerlegung  von  'J,i  Häresien 
(Dositheus  bis  Noetus  und  die  Noetianer)  umfaßte,  von  Epiphanias 
und  Philastrius  ausgeschrieben,  von  Pseudotertullian  (Adv.  omnes 
haereses)  exzerpiert  und  übersetzt  worden  ist.  hat  Lipsius  be- 
wiesen (Z.  Quellenkritik  des  Epiphanios.  1S65)  und  die  Nach- 
I)rüfung  zahlreicher  Gelehrt«^'-  bestätigt.  In  bezug  auf  den  Umfang 


1)  Welche  Schrift  gemeint  ist,  läßt  sich  leider  nicht  t^n^vn. 

-■>  S.  n.  a.  Harnnck  in  d.  Ztschr.  f.  d,  bist.  Theol.  1874  S.  IWff.,  Ki 
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<ler  .Schrilt  ^  hat  mau  öicli  durch  die  Bezeichnung  ^-iiX^.iöaQLov"  bei 
Photius  täuschen  lassen.  Um  dieses  Ausdrucks  willen  hat  man  es 
luch  ich  früher)  für  unwahrscheinlich  erklärt,  daß  die  in  geson- 
ierter  Überlieferung  und  (zur  Hälfte)  bei  Epiphanius  erhaltene 
..Homilie"  gegen  die  Häresie  Noets  den  Schluß  des  Syntagmas  ge- 
bildet habe.  Allein  diese  „Homilie"  ist  der  Schluß  des  Syntagmas-; 
denn  (a)  dieses  schloß  mit  Noet  und  den  Noetianeru;  (b)  in  der 
..Homilic"  wird  (c.  11)  nicht  nur  auf  Valentin,  Marcion,  Cerinth 
und  (c.  3)  auf  Theodot,  sondern  auch  auf  Tiäoai  roocdrai  algsoeig 
•:.  S)  zurückgeblickt,  denen  sich  die  noetianische  Häresie  als  letzte 
ngeschlossen  habe  und  denen  gegenüber  die  Wahrheit  nun  dar- 
zulegen sei;  (c)  Gelasius  hat  ein  Stück  der  Homilie  lateinisch 
wiedergegeben  mit  der  Zitationsformel:  „in  memoria  haeresium". 
und  dandt  bezeugt,  daß  die  Homilie  Bestandteil  eines  Werkes  gegen 
die  Häresien  ist;  (d)  ein  großes  Werk  Hippolyts  speziell  gegen 
die  mouarchianischen  Häresien  —  der  Schluß  eines  solchen  müßte 
die  „Homilie"  sein,  wenn  sie  nicht  der  Schluß  des  Syntagmas  ist  — 
ist  unbezeugt^.  Aber  auch  wenn  es  ein  solches  Werk  gegeben 
hätte,  könnte  die  „Homilie"  nicht  seinen  Schluß  gebildet  haben; 
denn  die  Bekämpfung  des  relativ  frühen  Noet  müßte  mitten  im 
Werk,  nicht  aber  am  Ende  gestanden  haben. 

Ist  aber  die  .,Homilie"  der  Schluß  des  Syntagmas  ^  so  ist  das- 
selbe ein  ziemlich  umfangreiches  Werk  gewesen;  denn  allein  die 
Bekämpfung    des    Noet    und    die    Darlegung   der    Wahrheit   hat 


^pril — Sept.  Miin  vgl.  auch  die  Arbeiten  von  Iwanzov-Platonov  (Die  Hä- 
resien und  Schismen  der  3  ersten  Jahrh.  [russisch],  1S77),  Hil genfei d  (Ketzer- 
gesch.,  1884\  Voigt  (Eine  verschollene  Urkunde  des  antimontan.  Streits,  1891), 
Rolffs  (Texte  u.  Unters.  Bd.  12,  H.  4),  Kattenbusch  (Apost.  Symbol  Bd.  I, 
1^94,  S.  .304 ff.).  Rolffs'  eigentümliche  Ansichten  haben  sich  mir  nicht  be- 
währt, und  ich  lasse  sie  beiseite. 

1)  Der  Tit«l  JUgog  andarxg  rag  aiQsaeig  steht  fest;  aber  auch  „aivray/ia" 
wird  durch  das  Chron.  pasch,  und  Photius  bezeugt. 

2)  Daß  der  Ausdnick  ßcß?.iöäQiov  nicht  ein  unüberwindliches  Hindernis 
gegen  die  Annahme  einer  umfangreicheren  Schrift  sei,  hat  Dräseke  (Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  1908  S.  58 fi'.  72 ff.)  gezeigt  (vgl.  auch  Rolffs,  Texte  u.  Unters. 
Bd.  12,  H.  4,  S.  150);  übrigens  fragt  es  sich  auch  noch,  ob  Photius  das  ganze 
Werk  oder  nur  die  Epitome  in  Händen  gehabt  hat.  Dräseke  hat  in  dem 
obigen  Aufsatz  die  Zugehörigkeit  der  „Homilie"  zum  Syntagma  mit  guten 
Gründen  bewiesen  und  mich  überzeugt. 

S)  Die  Annahme  eines  solchen  Werks  fußte  darauf,  daß  der  Kardinal 
Sirlet  ein  W^ei'k  Hippolyts  gegen  Monarchianer  (unter  ihnen  freilich  auch  Paul 
v.  Samosata!)  gesehen  haben  wollte.  Die  Hoffnung  auf  dasselbe  aber,  die  mich 
einst  nach  Rossano  geführt  hat,  zerrann,  s.  Batiffol,  L'abbaye  de  Rossano 
(1891)  p.  75  ff. 

4)  Die  Homilie  ist  übrigens  dogmatisch  durchkorrigiert,  s.  Dräseke  S.  68f. 
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18  Kapp.  (11  Druckseiten  in  d»  r  Ausgabe  Lagardes  p.  43—57) 
iinifalit.  Auf  ein  umfangrficheres  Werk  führt  auch  das  Zitat, 
welches  das  Chron.  paschale  in  bezog  auf  die  Quartadeciinanei 
bietet  (p.  12 f.);  denn  dieses  Zitat  zeigt  klärlich,  daü  es  einem 
breiten  Kontext  entnommen  ist  Daß  das  Syntagina,  trotz  der 
eigenen  Bemerkung  Hippolyts  ifi^tQtcog  t«  öoyfiuTa  l^ti^tfitd^a.  ov 
xuxa  '/.tJiTov  Ijttdti^avTeg,  uXla  ctÖQOttti^tojg  iXty^avxei;),  namentlich 
in  Hinsicht  der  Widerlegungen  nicht  ganz  knapp  gestaltet  war. 
erkennt  man  auch,  wenn  man  die  Exzerptoren  Epiphanius,  Phila- 
strius  und  Pseudotertullian  eingehend  untersucht.  Denkt  man  sich, 
wie  Lipsius  das  getan  hat,  das  Syntagma  als  eine  ganz  kurze 
Schrift,  so  sieht  man  sich  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  Epipli;r  'u- 
neben  dem  Syntagma  mehrere  Spezialschriften  Hippolyts  i^' :- ' 
einzelne  Häretiker  benutzt  hat^  ?>  bietet  nämlich  in  den  be- 
treffenden Partien  im  Vergleich  mit  Philastrius  und  Pseudo- 
tertullian einen  sehr  großen  Überschuß  in  bezug  auf  Dar.stellunir 
und  Widerlegung  von  Häretikern,  der  augenscheinlich  nicht  sein 
geistiges  Eigentum  ist,  der  vielmehr  aus  derselben  Zeit  und  von 
demselben  Verfasser  herrührt  wie  seine  übrigen  Mitteilungen. 
Statt  nun  der  prekären  Hypothese  zu  folgen,  dieser  Überschul* 
stamme  aus  unbekannten  Spezialwerken  Hippolyts,  hat  man  der 
einfachen  Annahme  recht  zu  geben,  der  Überschuß  habe  im  Syn- 
tagma selbst  gestanden.  Aber  auch  bei  dieser  Annahme  kann  man 
nicht  stehen  bleiben.  Studiert  man  Pseudotertullian  genau  und 
vergleicht  ihn  mit  Philastrius  (der  außer  dem  Syntagma  nachweis- 
bar auch  das  Panarion  des  Epiphanius  benutzt  hat),  so  fällt  auf. 
wie  nahe  sich  beide  in  ihren  Angaben  nach  Inhalt  und  Umfam*^ 
stehen  und  wie  anders  der  Text  des  Epiphanius  auch  in  den 
parallelen  Stücken  stilisiert  ist.  Philastrius  aber  hat  den  Pseudo- 
tei-tullian  nicht  gekannt.  Man  bemerkt  aber  ferner,  daß  dieser  bei 
aller  Kürze  nicht  sowohl  den  Eindruck  macht,  ein  Exzerpt  zu 
bieten,  als  vielmehr  die  Übersetzung  eines  gegebenen  Textes.  Diese 
Beobachtungen  —  vor  allem  das  Rätsel  der  Gleichailigkeit  dessen, 
was  Philastrius  und  l^seudotortuUian  auf  Grund  eines  weitschich- 
tigen Textes  bieten  —  führen  auf  die  einzige  Annahme,  die  alle 
Schwierigkeiten  löst,  daß  nämlich  Pseudotertullian  oinc  l'pitnme 

1)  Hippolyt  hat  nachweisbar,  wie  TertuUian,  auch  Spezialwerke  ^'.lt.h 
Häretiker  gescbrioben  (so  j?egen  Marcion,  die  Alof?er,  wahrscheinlich  ^.j.'.  :i 
-Vrtemon),  und  Kpiphanius  hat  neben  dem  Syntagma  eines  dieser  Spivi.ilw.rk.- 
(das  gegen  die  Aloger)  höchst  wahrscheinlich  gekannt  und  bonutat,  vielleicht 
auch  «wei  (s.  u.}.  Aber  es  ist  nicht  gestatt^et,  die  Zahl  di«'8er  von  Hippulvt 
verfaßten,  von  Kpiphanius  ex7.eri)ierten  Werke  ohne  Not  und  ohne  ein  Zeagni».«^ 
der  CVjerlieferung  zu  vermehren.  ^ 
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des  Syntagmas  und  nur  sie  benutzt,  daß  Epiphanias  dagegen  das 
Werk  selbst  exzerpiert,  und  daß  Philastrius  auch  nur  die  Epitome, 
aber  dazu  das  Werk  des  Epiphanius  ausgeschrieben  hat.  Die 
Epitome  wird  wohl  von  Hippol3't  selbst  herrühren,  der  ja  auch 
-einem  zweiten  großen  ketzerbestreitenden  Werke,  der  Refutatio. 
in  dem  10.  Buch  eine  solche  beigegeben  liat.  Je  länger  ich  mich 
mit  den  einschlagenden  Problemen  beschäftigt  habe,  um  so  sicherer 
ist  mir  diese  Lösung  geworden. 

Was  nun  die  einzelnen  der  32  Häresien  anlagt,  so  lassen  sie 
sich  alle  bis  auf  eine  nach  PseudotertuUian,  Philastrius  und  Epi- 
l^hanius  sicher  bestimmen.  Nur  darüber  kann  ein  Schwanken  be- 
stehen, ob  Hippolyt  zwei  montanistische  Parteien  (wie  Pseudo- 
tertuUian) unterschieden  hat.  Wahrscheinlich  ist  es  nicht;  in  diesem 
FaUe  aber  ist  es  unsicher,  welche  Häresie  statt  der  zweiten  mon- 
tanistischen im  Syntagma  behandelt  war^ 

Die  Zeit  und  der  Ort  des  Syntagmas  lassen  sich  mit  wünschens- 
werter Sicherheit  feststellen.  Lipsius  hatte  (a.  a.  0.)  die  JJ.  190 
bis  195  empfohlen  und  als  Ort  der  Abfassung  Kleinasien.  Allein 
diese  Annahmen  sind  von  mir  ^a.  a.  0.)  widerlegt  worden.  Von  Rom 
als  Abfassungsort  abzugehen,  liegt  kein  Grund  vor;  die  Abfassungs- 
zeit aber  ergibt  sich  aus  folgenden  Erwägungen:  (a)  Hippolyt 
sagt  in  der  Refutatio  (Prooem.),  die  nach  dem  J.  222  verfaßt  ist, 
daß  sein  früheres  ketzerbestreitendes  Werk  „jraAc«"  geschrieben 
sei,  (b)  Proculus,  der  römische  Montanistenführer,  war  in  diesem 
Werke  noch  nicht  erwähnt,  auch  nicht  sein  Gegner  Cajus,  (c)  die 
beiden  Theodoti  waren  bereits  behandelt  aber  Epigonus,  Kleomenes 
und  Sabellius  waren  noch  nicht  genannt,  (d;  der  uns  erhaltene 
Schluß  des  Werkes  (die  sog.  Homilie  gegen  Noet)  lehrt,  daß  der 
neueste  Streit  zwischen  Hippolyt  und  dem  römischen  Modalisraus 
noch  nicht  ausgebrochen,  aber  schon  im  Anzug  war.  Hieraus  folgt 
mit  Evidenz,  daß  das  Syntagma  in  die  ersten  Jahre  Zephyrins  fällt, 
d.  h.  in  das  1.  Jahrzehnt  des  3.  Jahrhunderts  und  vor  die  Gegenschrift 
gegen  Cajusl  In  bezug  auf  die  Entstehung  des  Werks  gibt  Photius 
(Cod.  12 r  einen  merkwürdigen  Fingerzeig.  Er  schreibt:  \4vr/vc6od^rj 
iiißkidccQiov   ^IjcjcoXvtoV   uad-rjtTjg  öe  EiQijvaiov  o    IjtJcoXvxoc.     rjv 


1)  Die  32  Häretiker  sind:  (1)  Dositheus,  (2)  die  Sadducäer,  (3)  die  Phari- 
säer, (4)  die  Herodianer,  (5)  Simon  M.,  (6)  Menander,  (7)  Satomil,  (8)  Basüides, 
f9)  Nikolaus,  (10)  die  Ophiten,  (11)  die  Kainiten,  (12)  die  Sethianer,  (13)  Karpo- 
krates,  (14)  Cerinth,  (15)  Ebion,  (16)  Valentin,  (17)  Ptolemäus,  (18)  Secundus, 
(19)  Herakleon,  (20)  Marcus,  (21)  Kolarbasus,  (22)  Cerdo,  (23)  Marcion,  (24)  Lu- 
canus, (25)  Apelles,  (26)  Tatian,  (27)  Montanisten,  (28)  [Aloger],  (29)  Quarta- 
dezimaner,  (30)  Theodotus,  (31)  Melchisedekianer,  (.32)  Noet. 

2)  Näheres  s.  unter  Nr.  15.  16. 


1 1^     l.itii  ),;•  t>«n»llftnde«. 

c'.    i.   :::.!i.^^i-.  y.aTc.  aiQiotfjj    /,j  ,  ';/',/"  i  Jooit^eavov^ 

xiu  fitXQi  Notjxov  xal  Noijttaviöv   ötaXdfißai  rag  di  ^rjoii' 

LXiyxoig  vxoß^.TjihTji'ai  oiiiXovvrnq  ElQTjifuiov,  ujv  xal  ovvo^fiv  o 
^[jtJtoXvzng  Jtotov/in^oj:  roöt  tu  ßißXiov  fprjoi  ovvttTuyivat.  Dah 
Photius  hier  aus  dem  Prooemiam  des  Werks  geschöpft  hat  und 
Hippolyt  sicli  in  demselben  über  sein  Verhältnis  zu  irenäus  ge- 
äul>ert  liaben  niuB,  ist  oüenbar.  Leider  leidet  die  Angabe  de> 
Photius  darüber  hinaus  nicht  an  übermäßiger  Klarheit  Photius 
scheint,  wie  das  doppelte  (pi]Ot  dartut,  die  Worte  des  ITippolyi 
selbst  anzuführen,  aber  so  dunkel  wird  sich  Hippolyt  schwerlich 
ausgedrückt  haben.  Daher  kann  man  auch  nicht  zuversichtlich  b< - 
haupten,  der  Ausdruck  ouüovvTog  ElQtjvaiov  stamme  von  ihm. 
:Soll  man  of/iXovvtog  Eujrjvaiov  durch  „indem  Irenäus  Vortrag, 
hielt"  übersetzen?  Ist  Irenäus  logisches  Subjekt  zu  iXtyxoigvxo- 
ßXtj'&TJvat  oder  Hippolyt?  Ersteres  ist  viel  wahrscheinlicher,  aber 
warum  heilit  es  nicht  einfach  vjt'  EiQTjvaiov?  Was  soll  das  ,,x«/'" 
nach  „fov^  und  in  welchem  Verhältnis  steht  die  avvoiptg  zu  den 
lAeyxo«?  Sind  diese  schriftlich  fixiert  gewesen?  Ist  das  groB» 
ketzerbestreitende  Werk  des  Irenäus  gemeint?  Hat  Photius  nur 
die  Epitome  des  Syntagmas  vor  sich  gehabt?  Auf  alle  diese  Fragen 
läßt  sich  verschieden  antworten,  und  es  ist  daher  m.  E.  auf  eir 
gesichertes  Verständnis  der  Worte  zu  verzichten'. 

(12)  Kata  Tfjg  *Aqt incavog  alQto;»- 
(Das  kleine  Labyrinth). 

Einen  besonderen  ../oyoc"  geo-en  die  Häresie  des  Artemon  lejrt 
Photius  (Cod.  48)  dem  römischen  Antimontanisten  Cujus  bei.  Da 
Photius  in  diesem  Kapitel  durchweg  von  Cajus  aussagt,  was  dem 
Hippolyt  gebührt,  so  muß  man  sein  Zeugnis  so  auffassen,  dal» 
Hippolyt  eine  Schrift  gegen  Artemon  verfaßt  hat.  Eine  Schrifi 
f^egen  die  Theodotianer  erwähnt  Theodoret  (haer.  fab.  11.  :.  nu»! 
sagt,  daß  sie  den  Titel  „o  öfiixQog  AaßvQiv&og"  führe  und  von  einigen 


1)  Aus  dem  Armenischen    hat    l'itru    (Anal.  IV  \>.  (»8 f.  335 f.' 
veröflfentlicht,  welchem  er  den  Titel  gegeben  hat:   „Hippolyti  in  Valentiniano»: 
excerptum".    Es  besteht  au»  sieben  unter  sich  zusammenhängenden  .SatzgrupiM-n. 
Dali   es   aus   einer  Schrift   gegen  die  Valentinianer  stammt,   ist  eine  unnOtig(}| 
.\nnahmc,    wenn   auch  die  Htkam|ifung  valentinianischer  Thesen  stark  hervor- 
tritt.    Von  Hippolyt    rührt   da.s  Stilirk    höchst  wahrscheinlich  nicht  her.     Denul 
der  Verfiisser  steht  bereit«  einer  ext'^'t*ti8chen  Tnulition  gegenüWr  und  b«  vi.  ht 
sich  auf  „Qoidam  ex  patribus",    dif  j?olehrt  habrn,  der  Mi-nsch  sei  uuehii/.Ki. 
geschaffen.     .Xbgesehen    davon    enthält  dan  Stück,    soweit  ich  sehe,    nllerdinggilj 
nichts,  wa»  Hippolyt  nicht  «-•'.•»chriobcii  hab«-n  könnte.  m 
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iiTtiimlicli  (leui  Origenes  beigelegt  werde'.  Theodoret  gesteht,  da!j 
er  den  Namen  des  Autoi*s  nicht  wisse;  schon  dies  führt  an  sich 
bei  einer  römischen  Schrift  aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
auf  Hippolyt;  der  Name  aber  .,das  kleine  Labyrinth"  ist  auch  eine 
Stütze  für  die  Annahme  des  hippolytischen  Ursprungs  des  Werkes, 
denn  die  „Refutatio"  Hippolyts  führte  den  Titel  „das  Labyrinth" 
,s.  u.  u.  Refut.  X,  5).  Theodoret  bringt  nun  ein  Stück  aus  dem  In- 
halt dieses  „Kleinen  Labyrinths"'  bei,  und  dieses  Stück  ist  identisch 
mit  einem  Teil  eines  größeren  Fragments,  welches  Eusebius  (h.  e. 
V,  2S)  zitiert  und  als  aus  einem  ÜjtovöaOfia  xara  rrjg  \4QTino)- 
vog  cuQtOHog  stammend  bezeichnet  hat.  Eusebius  hat  den  Verfasser 
nicht  angegeben,  aber  das  Werk  ist  offenbar  identisch  mit  dem 
von  Photius  und  Theodoret  genannten-;  es  stammt  somit  sehr 
wahrscheinlich  von  Hippolyt.  Der  Inhalt  des  uns  bei  Euseb  er- 
haltenen Fragment-s  ist  dieser  Annahme  günstig:  wir  finden  hier 
dieselbe  Art,  stadtrömische  Kirchengeschichte  samt  Kirchenklatsch 
polemisch  auszubeuten,  die  wir  in  der  „Refutatio"  konstatieren.  Daß 
Theodoret  das  Buch  als  gegen  Theodotus  gerichtet  bezeichnet  hat. 
ist  verständlich;  denn  er  hatte  es  nicht  selbst  in  der  Hand,  sondern 
kannte  nur  Zeugnisse  über  das  Buch  sowie  das  von  Eusebius  aufbe- 
wahrte Fragment,  das  sich  gegen  die  Theodotianer  richtet. 

In  beziig  auf  die  Zeit  dieses  Werkes,  dessen  Name  „Kleines 
Labyrinth''  für  uns  undurchsichtig  ist  ^,  läßt  sich  nur  so  viel  sagen, 
daß  es  nach  der  ..Refutatio"  verfaßt  sein  muß;  denn  Artemon  selbst 
kann  erst  nach  der  Zeit,  in  der  Hippolyt  die  Refutatio  schrieb, 
aufgetreten  sein;  sonst  wäre  er  in  ihr  erwähnt.  Das  Werk  gegen 
ihn  mag  daher  um  d.  J.  230  entstanden  sein,  gewiß  nicht  früher; 
es  muß  zu  den  letzten  Schriften  Hippolyts  gehören.  Daß  nach  dem 
bei  Eusebius  erhaltenen  Fragment  in  dem  Buch  Victor  und  Zephyrin 
als  rechtmäßige  römische  Bischöfe  anerkannt  erscheinen  und  Victor 
in  Schutz  genommen  wird,  spricht  nicht  gegen  Hippolyt  als  Ver- 
fasser; denn  Hippolyt  hat  die  Rechtmäßigkeit  dieser  Bischöfe  nicht 
beanstandet  und  den  Bischof  Victor  auch  in  der  Refutatio  freund- 


1)  Man  beachte,  daß  Photius  a.  a.  0.  sagt,  daß  die  Schrift  Ilegi  zov  Tiav- 
xoq  (Hippolyts)  von  einigen  dem  Origenes  zugeschrieben  werde. 

2)  Die  Quelle  des  letzteren  kann  nicht  Eusebius  allein  gewesen  sein ;  wo- 
her kämen  sonst  die  „Einigen"  und  der  Name  „Kleines  Labyrinth". 

3)  Daß  außer  Artemon  auch  die  beiden  Theodoti  und  ihr  Generalstab 
in  dem  Werk  bestritten  waren,  zeigt  das  Fragment  bei  Eusebius.  Aber  an 
alle  Monarchianer  —  also  auch  die  patripassianischen  wie  Noet,  Praxeas,  Epi- 
gonus,  Kleomenes,  Sabellius  usw.  —  ist  nicht  zu  denken.  Möglich,  daß  die 
Abweichungen  der  römischen  dynamistischen  Monarchianer  untereinander 
Hippolyt  zu  der  Charakteristik,  sie  stellten  eia  Labyrinth  dar,  gebracht  hat. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  2.  15 


•  mllandes. 

lieh  behaudelt.    I).ii>   /n    Mdor  der  Zusatz  gemacht  ,r 

TQioxiuöixaxoq  cbto  llixQov  ip  'Pmfi^^  kxlaxoxoq,  zeigt  dati  der 
Episkopat  desselben  schon  ziemliclt  wt  it  zurücklag-, 

(13)  ÜQoq  MuQxioova. 

\oii  dieser  Schrift  —  Eusebius  und  seine  Ausschreiber  n- 
wälineii  sie  —  ist  nichts  erhalten;  daher  läl>t  sii]i  iibcr  iln*  \h- 
fassungszeit  niclits  sagen. 

(14j  IJ^ioj:  liuyttrj. 

Diese  Schrift  zitiert  nur  Hippolyt  selbst  (Refui.  VI.  ,,.>.  4.-  . 
man  kann  daher  nur  feststellen,  daß  sie  vor  der  Refutatio  geschrieben 
war.  Bardenhewer  (Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  2.  Bd.  S.  512) 
meint,  ein  früheres  Buch  der  Refut.,  und  zwar  das  I..  sei  o-,....-..„t 

(15)  ^FjttQ  Tov  xaxa  ^Icoavvrjv  tvayytXiov  xal  ajto- 
xaXvxfitmq. 

(16)  Capita  contra  Cajuni. 

Beide  Schriften  werden  vdu  Ebed  Jesu  unzweideutig  unter- 
schieden; die  erstere  findet  sich  auch  auf  der  Statue  verzeich imi. 
von  der  letzteren  haben  sich  Bruchstücke  erhalten  in  syrischen 
Exzerpten  aus  den  Kommentaren  des  Dionysius  Bar  Salibi  ((7wynn, 
Hermathena  VI,  p.  397 ff.,  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanon>  11. 
S.  973ff.,  1020ff.)l     Sie  zeigen.   dal<   Hippolyt   gegen   Caju.«?    d.  h. 


1)  Das  h  ^Ptofiji  ist  auffallend;  aber  Hippolyt  schru-li  jiiolit  nur  fi 
ja  nicht  einmal  in  erst^^r  Linie. 

2)  Auch  darauf  ist  aufnierksaiu  zu  machen,  dalJ  in  «1er  Schrift  (.- 

h.  e.  V,  28,  4  f.)  die  kirchlichen  Schriftsteller  .lustin,  Miltiades,  Tatiun,  Clemens 
[die  Reihenfolge  zeigt,  daß  damit  der  Alexandriner  gemeint  ««,'in  rauü).  l'.ii'<ii- 
und  Melito  genannt  und  die  letzt-en  beiden  als  besonders  verbreitet» • 
auch  als  besonders  wertvolle  —  hervorgehoben  werden.  Das  entspricht  lifju  >  • 
hilltnis  des  Hippolyt  zu  IrenJlus.  Wenn  aber  alle  die»e  sechs  Schriftsteller  .<.>- 
holche  bezeichnet  werden,  die  bereit«  vor  Victor,  d.  h.  vor  l!SJt,l!»l  geechriebeu 
iiaben,  so  deutet  das  auf  einen  Mann  als  Verfasser  unsere«  Tniktat«,  de."«»en 
eigene  Erinnerung  bis  zu  den  Zeiten  Victors  zurückreichte  und  der  die  friihere 
christliche  Litteratur  überschaut^-.  T)-'  V.-rfas^,  1  umP.  il-n  lin  kiMmtnisr.  *<  li.  r 
.Mann  gewesen  sein. 

H}  Achelis  (Texte  u.  Unters.  iS.  i- .  ixi.  1   it.  1   -.  i^-iu.    n-t-mni  .imii  • 
weiteres  Stück  von  Hippolyt,  welches  IJwynn  in  der  Hermathena  Bd.  7  p.  MT  !! 
veröffentlicht  hat,  zu  den  aus  den  „Capita  c.  O^um"  exzerpiert4>n  Fnvgmenteu. 
Da   e«   mitten   unter   den  anderen  steht,   so  ist  das  «ehr  wohl  m<V.,'H''h;    hImt 
andereneiU  tthli  hier  die  Polemik  gegen  Cajus.    Knt8chei<h>n  Uli  ■  t 

ich  werde  das  Stück  unt«'n  bei  der  Matth.-Sehrift  Hippolyt**   Nr.  '■'-'  'i. 
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gegenüber  seinen  Ausführungen  im  Dialog  mit  Proclus)  die  Joh.- 
Apokalypse  verteidigt  hat.  Das  war  der  Zweck  des  Buchs.  Daß 
Cajus  auch  das  Joh.-Ev.  verwtjrfen  hat,  ist  undenkbar.  Eusebius. 
der  seinen  Dialog  gelesen  und  exzerpiert  hat,  hätte  ihn  nicht  einen 
..kirchlichen  Mann"  nennen  können,  wenn  er  den  Evangelienkanon 
zerstört  hätte.  Dann  aber  ist  es  auch  aus  sachlichen  Gründen 
gewiß,  daß  die  beiden  obenstehenden  Schriften  nicht  identifi- 
ziert werden  dürfen;  denn  der  Kampf  gegen  Gegner,  welche 
das  Evangelium  und  die  Johannes -Apokalypse  verwarfen,  mußte 
sich  total  anders  gestalten  als  der  Kampf  gegen  solche,  die  nur 
das  letztere  Buch  nicht  gelten  ließen.  DasBuch  für  beide  johanneische 
Schriften  und  nur  für  sie  kann  aber  gegen  niemand  anders  als 
gegen  die  Aloger  gerichtet  gewesen  sein,  die  ja  auch  der  Lehrer 
des  Hippolyt,  Irenäus,  bekämpft  hat.  Nur  diese  beiden  haben,  so- 
viel wir  wissen,  in  vorkonstantinischer  Zeit  die  Aloger  widerlegt. 
Nun  finden  wir  aber  bei  Epiphanins  (haer.  51)  einen  Abschnitt 
•regen  die  Aloger  von  solchem  Umfang,  daß  er  ein  eigenes  Büchlein 
darstellt :  zugleich  erkennen  wir,  daß  ein  großer  Teil  dieses  Buchs 
auf  eine  alte  vorzügliche  Quelle  wörtlich  zurückgeht  Daß  diese 
Quelle  auch  hier  das  Syntagma  Hippolyts  ist,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich, ja  unmöglich;  denn  so  umfangreich  kann  es  nicht  ge- 
wesen sein.  Vielmehr  ist  an  diesem  Punkte  die  Vermutung  ge- 
fordert, daß  Epiphanins  außer  dem  Syntagma,  welches  eine  kurze 
Widerlegung  der  Aloger  enthalten  haben  mag,  noch  eine  andere 
Schrift  (und  zwar  Hippolyts)  benutzt  hat,  nämlich  eben  die  Schrift 
rytEQ  xov  X.  'fmdvvTjv  evayysjiiov  xal  ajtoxaXvrpemq.  Welche  andere 
Quelle  läßt  sich  denn  sonst  erdenken,  der  er  hier  gefolgt  sein 
könnte?  ^ 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  beider  Schriften  betrifft,  so  lassen 
sich  folgende  Erwägungen  anstellen.  Die  Capita  contra  Cajum 
werden  naturgemäß  dem  Dialog  des  Cajus  mit  Proclus  auf  dem 
Fuß  gefolgt  sein,  da  sie  aus  derselben  Stadt  und  Kirche  stammen. 
Dieser  Dialog  ist  aber  nach  dem  Zeugnis  des  Eusebius  unter 
Zephj'rin  geschrieben  (s.  o.  S.  206).  In  der  Abhandlung  über  den 
Antichrist  und  dem  Danielkommentar  hat  es  Hippolyt  mit  Zweifeln 
an  den  johanneischen  Schriften  schlechterdings  noch  nicht  zu  tun ; 

1)  Auch  sprachlich  lassen  sich  Beobachtungen  geltend  machen,  die  für 
den  hippolytischen  Ursprung  der  Quelle  von  Epiphan.  haer.  51  sprechen.  Allein 
es  ist  nicht  nötig,  diesen  Beobachtungen  nachzugehen.  Wie  die  Schrift 
Hippolyts  lautet«:  vneg  xov  xaxä  ^Iwüvvrjv  evayyeXiov  xal  änoxaXvyteojg,  so 
hat  auch  die  Quelle  des  Epiphanius  eben  diese  These  verteidigt.  Im  Unter- 
schied von  anderen  Ketzerbestreitungen  treten  die  Personen  dort  und  hier 
ganz  zurück  und  erhalten  nicht  einmal  einen  Namen ;  denn  den  Namen  „Aloger" 
hat  ihnen  ei"st  Epiphanius  gegeben. 

15* 
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also  sind  die  Capita  adv.  (  ajiim  .sowohl  wie  die  bcliiiU  :...  u..> 
Joh.-Ev.  und  die  -Apokalypse  nach  ihnen,  d.  h.  nach  c.  202/:i. 
verfaßt.  Die  Capita  adv.  Cajum  sind  aber  auch  nach  dem  Syn- 
tagma  geschrieben;  denn  Cajus  (und  l^roclus)  fehlt  in  demselben. 
Das  Syntagma  kann  aber  nicht  (s.  o.)  über  das  Ende  des  ersten 
Jahrzehnts  des  3.  Jahrliundei-ts  lieruntert^erückt  werden.  Die  Capita 
adv.  Cajum  werden  demnach  in  die  zweite  Hälfte  oder  in  das  letzte 
Drittel  der  Regierung  Zephyrins  zu  setzen  sein'.  Daß  ihnen  die 
Abhandlung  für  die  johanneischen  Scliriften  vorangegangen  ist,  iM 
a  priori  wahrscheinlich;  denn  die  Aloger  sind  eine  verhältnismäßig 
alte  Erscheinung,  hat  sie  doch  Irenäus  bekämpft!  Man  wundert 
sich,  daß  eine  Verteidigung  gegen  sie  am  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts überhaupt  noch  notwendig  war.  Der  Ansatz  nun:  „Nach 
De  Antichristo  und  dem  Daniel-Kommentar,  vor  den  Capita  adv. 
Caiunr  (also  c.  204 — 210),  erhält  eine  gewisse  Bestätigung  durch 
die  chronologische  Stelle  Kpiphan.  haer.  55  c.  33.  die  aus  der  Quelle 
des  Epiphanius,  d.  h.  eben  aus  unserer  Schrift  stammt  Ich  habe 
in  dem  ersten  Bande  dieses  Teils  S.  37(5  ff.  diese  Stelle  ausführlich 
behandelt  Läßt  man  die  überlieferten  Zahlen  bestehen  und  addiert 
man  sie,  wie  der  Verf.  es  verlangt,  so  kommt  man  auf  das  Jahr  93 
(Abfassungszeit  der  Apokalypse)  -f-  112  =  204  5  p.  Chr.  als  das 
Jahr,  in  welchem  er  geschrieben  hat  Eine  Textkorrektur  ist 
freilich  dabei  nötig:  man  muß  statt  (ttta  r^v  difaiTiy)iv  vielmehr 
(tETa  Ttjv  ytvvrjoiv  {Xqiotov)  lesen;  aber  es  ist  die  leichteste  Kor- 
rektur, um  die  Stelle  verständlich  zu  machen  und  den  93  Jahren 
einen  Sinn  zu  geben^.  Petavius  hat  sie  vorgeschlagen,  und  Din- 
dorf,  Lipsius  und  Rolffs  haben  ihm  zugestimmt  Man  sieht 
wie  vorzüglich  diese  Berechnung  zu  unserem  oben  aus  anderen 
Erwägungen  gewonnenen  Ansatz  stimmt^.  Aber  man  darf  doch 
nicht  vergessen,  daß  das  .lalir  auf  (irund  einer  Textkorrektur  ge- 
wonnen ist  Ob  die  Abhandlung  für  die  johanneischen  Schriften  älter 
oder  jünger  als  das  Syntagma  ist  läßt  sich  nicht  entscheiden. 


1)  So  auch  Zahn,  a.  ;t.  U.  II,  .<.  !»s5. 

2)  Daß  die  Apokalype«  JohanniB  im  J.  U3  verfaßt  ist,  hat  jetzt  auch  ein«- 
interessant«  Nachwcisung  Heinachs  bestätifft,  s.  Rov.  arch^ol.  .*^<'ri.'  III. 
Tom.  :{0,  1901,  Nov.— Dez.  p.  350  ff.,  Theol.  Litt.-Ztg.  1902  Kol.  591  f. 

3)  Auch  Zahn  hat  a,  a.  O.  die  S<'hrift  Hippolyte  gegen  die  AI.  ^.  i  .mi 
i'.  2<t.'»— 210  angeset/.t.  Will  man  tlio  oben  gegebene  Berechnung  nicht  gelten 
laasen,  weil  sie  eine  Textkorrektur  nötig  hat,  so  nuiß  man  die  St4?lb'  ;il- 
cJironologinchoH  Zeugnis  verubHchieden.  Die  blendende  Hen'dinung.  d«>r  7iil-  »  • 
noch  Salmon  (Hermathena,  181)2  p.  1S9  f.)  gefolgt  ist  und  die 

führt,  läßt  sieh  nicht  halten,  weil  daa  J.  29/30  -h  dem  Jahr  !»:{  - 
iiuf  kein  Datum  fflhrt,  welches  wichtig  wäre  und  von  Hipi>ol)t 
fiiRt  -nAu  kttrintt'. 
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(16*)  Eine  Schrift  gegen  den  Montanismus  (??). 

Nach  dem  Vorgang  von  Bonwetsch  (Montanismus  S.  36 ff.)  hat 
Voigt  (Eine  verschollene  Urkunde  usw.,  1891,  S.  27 ff.)  zu  zeigen 
versucht,  daß  Epiphan.,  haer.  48,  2—13  eine  Schrift  gegen  den 
Montanismus  ausgeschi'ieben  habe,  die  römischen  Ursprungs  sei  und 
dem  Anfang  des  3.  Jahrh.  angehöre.  Rolffs  hat  diese  Nach- 
weisungen in  sehr  breiter,  die  Grenzen  des  Beweisbaren  häufig 
überschreitender  Weise  weiter  ausgeführt  i^Texte  u.  Untei'S.  12.  Bd. 
H.  4,  S.  57—167)  und  hat  die  Hypothese  von  Bonwetsch,  Hippo- 
lyt sei  der  Verfasser  dieser  Schrift,  sicherzustellen  unternommen. 
In  der  Tat  haben  es  Voigt  und  Rolffs  durch  Vergleichung  der 
Quelle  mit  Tertullian-Schriften  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die 
Quelle  römisch  ist,  daß  sie  das  Werk  Tertullians  De  ecstasi  voraus- 
setzt und  umgekehrt  von  der  Abhandlang  Tertullians  De  mouogamia 
bekämpft  wird.  Aber  über  starke  Wahrscheinlichkeiten  kommt 
man  nicht  heraus.  Die  Hypothese,  Hippolyt  sei  der  Verfasser,  liegt 
freilich  an  sich  nahe  —  denn  Epiphanius  ist  ja  im  Panarion  (neben 
dem  Irenäus)  dem  Hippolyt  als  seiner  Hauptquelle  gefolgt  —  und 
wird  durch  Eiuzelbeobachtungen  in  bezug  auf  den  Inhalt  und  Zweck 
der  Quelle  nicht  verboten.  Nur  das  könnte  man,  soviel  ich  sehe, 
gegen  den  hippolytischen  Ursprung  einwenden,  daß  Proclus,  das 
Haupt  der  römischen  Montanisten,  in  ihr  nicht  genannt  ist^  Allein 
dieses  Argument  wird  hinfällig,  wenn  die  betreffende  Quelle  ein 
Bestandteil  des  Syntagmas  gewesen  ist  (denn  z.  Z.  des  Syntagmas 
war  Proclus  noch  nicht  entscheidend  hervorgetreten).  Diese  An- 
nahme ist  an  sich  die  nächstliegende,  und  sie  verbietet  sich  auch 
nicht  durch  die  Beobachtung,  daß  Tertullians  Werk  De  ecstasi  be- 
nutzt ist;  denn  dieses  Werk  (s.  später)  war  höchst  wahrschein- 
lich 202 '3 — 204  5  abgefaßt;  in  bezug  auf  das  Syntagma  aber  ließ 
sich  nur  feststellen,  daß  es  in  das  erste  Jahrzehnt  des  3.  Jahr- 
hunderts und  vor  die  _Capita  c.  Cajum"  fällt.  Es  kann  sehr  wohl 
c.  206—208  abgefaßt  sein:  denn  die  „Capita  c.  Cajum"  gehören  (s. 
0.  S.  228)  in  die  zweite  Hälfte  oder  in  das  letzte  Drittel  der  Regierung 
des  Zephyrin.  Auch  Rolffs'  Meinung  ist,  daß  die  antimontanistische, 
von  Hippolyt  verfaßte  Ausführung  in  Epiph.  haer.  48  ein  Bestand- 
teil des  Syntagmas  gewesen  ist;  er  verknüpft  aber  die  Annahme 
mit  einigen  fragwürdigen  Spekulationen  und  schiebt  das  Syntagma 
bis  in  die  JJ.  215— 217  herunter.    Dieser  Ansatz  ist  nicht  nur  des- 


1)  In  der  „R^fatatio"  ist  er  freilich  auch  nicht  genannt,  abei"  diese  ist  in 
einer  Zeit  geschrieben,  in  der  die  Bedeutung  des  Mannes  dahin  war. 
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halb  unniügliclj,   weil  Froclus  iii'lit   •  i\v;i]iiit   i-t.  >nii(!,iii  .miii  .ms 
anderen  Gründen  (8.  o.  S.  223). 

Jedenfalls  ist  es  überflüssig,  eine  besondere  Schrift  llippolyts 
gegen  die  Montanisten  anzunehmen  (Stephanus  (lobarus  Mitteilung 
bei  Photius,  Cod.  232 :  r/vac  vxoXjjifetg  dxtv  ^IjtxoXvtoq  jn^ti 
rrjg  töiv  Movravicrmv  alQiascog,  braucht  keineswegs  auf  eine  be- 
sondere Schrift  Hippolyts  gegen  sie  gedeutet  zu  werden),  und  in 
bezug  auf  Epiphan.,  haer.  48,  2—13  steht  es,  recht  betrachtet,  so, 
daß  der  die  Beweislast  hat,  welcher  in  Abrede  stellt,  daß  Epiphanius 
hier  dem  Syntagnia  Hippoylts  folgt  T 

(,17)  AßT«  jtc.owv  töjv  aiQtotrii-  :'Af-y/<>j    Ixefutatin  '»ni- 
nium  haeresium). 
V>  AaßvQivd-oq  (Fhilosophumena). 

Den  Titel,  den  Hippolyt  seinem  Werke  gegeben  hat,  kennen 
wir  nicht.  Wahrscheinlich  hat  er  es  *0  AaßvQivO^oc  oder  „das 
gi'oße  Labyrinth'"  genannt,  s.  Refut  X,  5  im  Vergleich  mit  dem 
Zeugnis  des  Photius  (Cod.  48)  und  mit  der  Tatsache,  daß  eine 
andere  Schrift  Hippolyts  (s.  o.  S.  224  f.)  den  Titel  „das  kleine  Laby- 
rinth" trug.  Der  hippolytische  Ursprung  folgt  (abgesehen  von  der 
Polemik  gegen  Kailist  und  dem  Anspruch  des  Verfassers  im  Pro- 
oemiuni,  Bischof  zu  sein)  aus  der  Tatsache,  daß  der  Verfasser  sich 
die  Schrift  „Über  das  Wesen  des  Alls"  beilegt  (X,  32),  die  von 
Hippolyt  (s.  0.)  stammt  i  Außerdem  bezieht  sich  der  Vert  im 
Prooemiuin  auf  eine  „jtaJLar  von  ihm  geschriebene  Schrift  gegen 
die  Ketzer  (vgl.  das  Syntagma  .  Endlich  erinnert  er  (X,  30)  an 
früher  von  ihm  verfaßte  chronographische  Arbeiten,  und  auch  solche 
sind  von  Hippolyt  überliefert  (s.  u.). 

Nach  IX,  12  (p.  462,  41)  ist  das  Werk  nach  dem  Tode  d  > 
Kaliist  verfaßt  —  wie  lange  nachher,  läßt  sich  nicht  sagen  \  Doch 
findet  sich  nichts  in  dem  Buche,  was  auf  die  Zeit  nach  dem  J.  23«» 
führt.  Ein  Vergleich  der  Refutatio  mit  dem  Syntagma  lehrt,  in 
welchem  Maße  Hippolyt  seine  früheren  Darstellungen  der  Häresien 
modifiziert  hat,  und  kann  als  Warnung  gegen  die  beliebt-e  Methode 
dienen,  einem  Autor  deshalb  eine  Schrift  ab/ns|n-.'.'lH':i    w.n   sii« 

1)  Auch  NcuiUHun  hat  Holffs  in  der  liiuii>tsiuiif  /^l^'.-tlIIlUlI,  -.  l»ii>]'0- 
lytus  V.  l{om,  1902,  S.  119:  „In  der  von  Epiphanius  haor.  4S  lionutzton  unti- 
montanistischen  Schrift  hat  man  kaum  mit  Unrecht  eine  Schrift  i  '  Ntn- 
erblickt  ....  Auf  jeden  Fall  lehrt  der  Antimontanist  bei  Kpij ;  ;  m 
dasselbe  wie  Hippolytus". 

2)  Die  Versuche,  durch  die  Zeitbestimmung  des  Ketzers  Alcibiades  du- 
.AbfiMmngsseit  der  Reititatio  tu  fixieren  het.  herabzurflcken,  sind  f^escheitert ; 
8.  Funk,  Kircbengescb.  Abhandl.  U  S.  if>9ft-. 
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vou  einer  anderen  Schrift  desselben  Autors  in  dei*selben  Materie 
stark  abweicht.  Allerdings  liegen  zwischen  beiden  Schriften  Hippo- 
lyts  c.  20  Jahre  1. 

Berechtigtes  Aufsehen  machte  i.  J.  1S85  die  Abhandlung  Sal- 
mous  (The  cross-references  in  the  „Philosophumena",  Hermathena, 
p.  389 ff.),  in  der  er  nachzuweisen  unternahm,  daß  ein  großer  Teil 
der  gnostischen  Quellen  Hippolyts,  da  sie  in  einem  allzu  nahen 
Verwandtschaftsverhältnis  stehen,  Schwindelfabrikate  aus  einer 
Fabrik  seien  und  daß  der  gute  Hippolyt  sich  habe  düpieren  lassen. 
vStähelins  Nachprüfung  in  den  „Texten  u.  Unters."  Bd.  6,  Heft  3 
bestätigte,  wenn  auch  unter  Modifikationen  und  Einschränkungen, 
das  Ergebnis.  Allein  Stähelin  selbst  urteilte  (S.  107):  „Wir  be- 
haupten nun  zwar  nicht,  daß  die  Hypothese  von  der  teilweiseu 
Erfindung  dieser  Schriftstücke  zwingend  sei;  wir  verhehlen  uns 
nicht,  wie  vieles  zu  ihren  Ungunsten  gesagt  werden  kann  —  er- 
weckt es  doch  z.  B.  ein  gutes  Vorurteil  für  diese  gnostischen 
Schriften,  daß  in  ihnen  weder  die  Apostelgeschichte  noch  die 
Pastoralbriefe  verwertet  sind  — .  aber  sie  scheint  uns  trotzdem 
besser  als  andere  die  nicht  wegzuleugnenden  Schwierigkeiten  zu 
heben,  welche  uns  die  Relationen  über  die  Naassener,  Peraten. 
Setliianer,  über  Justin.  Simon  und  Monoimus,  über  Basilides  und  die 
Doketen  bieten.  Jedenfalls  aber,  ob  nun  diese  Hypothese  richtig 
ist  oder  nicht,  sind  die  von  uns  behandelten  Stücke  aus  den  Philo- 
sophumenem  zuletzt,  bevor  sie  Hippolyt  erhielt,  in  einer  Hand 
vereinigt  gewesen  und  durchaus  als  sekundäre  Quellen  zu  betrachten; 
und  daß  die  Weiterentwicklung  der  betreffenden  von  den  Vor- 
gängern Hippolyts  beschriebenen  Häresien  in  den  Philosophuraenen 
richtig  gezeichnet  ist,  darf  nach  all  dem,  was  hier  darüber  gesagt 
worden  ist,  mit  Fug  und  Recht  sehr  zweifelhaft  genannt  werden." 
Hier  ist  m.  E.  die  Grenze,  bis  zu  welcher  man  in  dieser  schwierigen 
Materie  kommen  kann,   richtig  gezogen.    Sicherheit,   daß   es  sich 


1)  Daß  andererseits  auch  enge  Beziehungen  zwischen  dem  Syntagma  und 
der  Refiitatio  bestehen,  dai-auf  ist  oben  S.  211  hingewiesen  worden.  Auch  das 
Verhältnis  zu  Irenäus  kommt  hier  in  Beti'acht.  Das  Syntagma  st^ht  nach  dem 
Zeugnis  des  Photius  in  sehr  engen  Beziehungen  zu  Irenäus  (s.  o.  S.  223 f.);  in 
derRefutatio  ist  Irenäus  aber  nicht  nur  seitenweise  ausgeschrieben,  sondern  YI,  42 
verrät  der  Verfasser  auch,  daß  er  mehr  von  ihm  weiß,  als  in  dem  großen  Werk 
des  lyoneser  Bischofs  zu  lesen  stand.  Er  weiß,  daß  sich  die  Marcianer  über  die 
Darstellung  ihrer  Lehre  und  Gebräuche,  wie  sie  Irenäus  gegeben  hat,  als  eine 
fakche  beklagt  haben:  Kai  yccQ  xai  6  ftaxagiog  TtQeaßvrepog  Elgrivaloq 
TtaggriataiTsgov  xw  i/Jy^co  ngoasve'/ßilg  xa  xoiavxa  /.ovafxaxa  xal  dnoXv 
TgtÖGfiq  fc'le'&fTo,  aSgofisgtoxegov  elnatv  «  ngäaaovaiv,  o'cg  ivxv/övxsg  xn'i^ 
<ciT(Dy  IjOVTivTai  ovTog  7tc:gei/.rj<firat,  dei  dgvuaBat  (xav^uvoneg. 


Die  Litterat  II 

um  i)ui-e  Fälschungen  handelt,  läßt  sich  nicht  gewinnen.  Auch 
läßt  sich  ein  durchschlagender  Zweck  für  solche  Fälschungen  nicht 
leicht  ermitteln. 

(17*)  Die  Schlußkapitel  des  Briefs  an  Diognet. 

Jüngst  hat  Dräseke  (Ztschr.  f.  wisseiisch. The(»U  1902.  8.2730".) 
die  Hypothese  Bunsens  zu  erneuern  versucht,  die  unechten  Schluß- 
kapitel des  Diognetbriefes  (c  11.  12)  seien  der  verlorene  Schluß 
der  Refutatio.  Diese  Annahme  scheitert  m.  E.  schon  daran,  dab 
der  überlieferte  Schluß  der  Refutatio  in  Ordnung  ist  und  einer 
Ergänzung,  zumal  einer  so  ausführlichen,  nicht  bedarf  Aber 
Bunsen  und  Dräseke  haben  einige  Beobachtungen  geltend  ge- 
macht, die  allerdings  dafür  sprechen,  daß  jene  beiden  KHnitfl  Ai-i» 
Hippolyt  gehören.    Ich  hebe  die  wichtigst«  heiTOi 

De  Antichr.  (fin.).  Ep.  ad  Diogn.  (fin.). 

iv    i]    {kXjtiöi)    dvaOT?jOag    rov^  öiöäoxcop    ayiovg    o    Xoyoq    kv- 

itylovg   afia  ovv  avzolq  tvtpQav-  (pQalptTai ,  6c    ov  JiatijQ  öo^u^i- 

O/jOezai    öoB,aC,a>v   jtattQcc,   m    ?}  xcu,    co  ?j  öoi,a  sh  xovj,  alwviu. 

do^a  de,  Tovg  almvag.     af/^v.  df/fjv. 

Unabhängig  von  Dräseke  ist  Bonwetsch  (Nachrichten  d. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  z.  Göttingen,  1902,  H.  5)  zu  demselben 
Ergebnis  gelangt,  daß  Hippolyt  der  Autor  der  Schlußkapp,  des 
Diognetbriefes  sei.  Er  stützt  sich  vor  allem  darauf,  daß  der  Reim 
(und  Rhythmus)  in  den  Schlußkapp,  ebenso  angewendet  sei  wie  in 
den  Schriften  Hippolyts,  und  gibt  reichliche  Belege  für  diese  Be- 
obachtung aus  mehreren  Schriften  desselben.  Auch  er  findet,  daß 
zwischen  den  Schlußkapp,  und  Refut.  (Prooem.  u.  X.  31)  enge  sach- 
liche Beziehungen  bestehen  (doch  ist  er  nicht  gewillt,  die  SchluB- 
kapp.  an  die  Refut.  anzuhängen).  Sodann  gibt  er  eine  Fülle  von 
Parallelstellen,  um  zu  zeigen,  daß  die  (iedanken  der  Schlußkapp, 
im  einzelnen  sich  überall  mit  hippolytischen  decken.  Diese  Fülle 
scheint  auch  mir  entscheidend.  Soweit  innere  Beobachtungen  einen 
sicheren  Schluß  zulassen,  ist  er  hier  gegeben:  Diese  Schlußkapit^l 
rühren  von  Hippolyt  her.  Aus  welcher  Schrift  sie  stammen,  wissen 
wir  nicht  „Ich  möchte  —  so  schließt  Bonwetsch  —  an  solche 
Schriften  denken,  in  denen  Hipp,  wohl  noch  unmittelbar(er)en  Anlaß 
(als  in  der  Refut.)  zu  haben  glaubte,  sich  gegen  das  Verrücken  der 
von  den  Vätern  festgesetzten  Grenzen  zu  erklären  (Epilog  i 

1)  Bunsen  hat  noch  andere  aus  der  Schrift  De  aniiclu 
Dr&seko  glaubt  eine  Beziehung  «wischen  Refiit  l'rooem.  un<l 
kapiteln  fotttRtellen  xu  können. 


Hippolyt.  233 

(leueu  c?  sich  um  bestimmte  Zeiten  gehandelt  zu  haben  scheint 

11,  5  öiayyiXXovöa  xaiQovq.     12,  9  y.aiQoi  [?]  Ovvdyovvat)  und  in 
lenen  auch  das  Passah  einen  Gegenstand  der  Erörterung  bildete 

12.  9  To  xvQiov  TcaO'fa  jtQotQXtTai)." 

Sind  aber  die  Schlußkapitel  des  Briefs  an  den  Diognet  höchst 
wahi-scheinlich  von  Hippolyt  geschrieben,  so  entsteht  die  Vermutung, 
daß  auch  der  Brief  selbst  von  ihm  herrührt.  Gewiß  bilden  Brief 
und  Schlußkapitel  keine  Einheit;  aber  ist  es  nicht  derselbe  Autor, 
der  in  beiden  spricht?  Zur  Wahrscheinlichkeit  läßt  sich  diese 
Vermutung  nicht  erheben,  ja  es  spricht  im  Stile  beider  Schriftstücke 
manches  gegen  sie. 

(18)  Hegl  rov  (ayiov)  xaöxa. 

Diese  Schrift  wird  von  Eusebius  (und  seinen  Ausschreibern) 
erwähnt.  Die  erhaltenen  Zitate  (Zur  Überlieferung  s.  Sicken- 
b erger.  Die  Lucascatene  des  Nicetas  v.  Heraklea,  1902,  in  den 
Texten  u.  Unters.  Bd.  22  H.  4)  hat  Achelis  in  der  Ausgabe  S.  267 ff. 
gesammelt'.  Das  Fragment  aus  dem  Chron.  paschale  hatte  ich 
früher  der  folgenden  Schrift  (Nr.  19)  zugewiesen,  Achelis  leitet 
es  aus  der  vorstehenden  ab.  Sicher  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
Gehört  es  dieser  an,  so  gehöi-t  ihr  auch  das  Fragment  VI  bei 
Achelis;  denn  es  berührt  sich  aufs  genaueste  mit  dem  Fragment 
aus  dem  Chron.  pasch.  Ferner  folgt  aus  letzterem  Stück,  daß  unsere 
Schrift  mindestens  zwei  „Logoi"  umfaßte;  denn  zitiert  wird  hier 
1er  jcQcoxoii  Xoyog  r.  Utgl  r.  äy.  jraoxa  ovyyQaf/fiarog.  Die  Stücke 
aus  der  Kicetas-Catene  zu  Lucas  hat  Nicetas  schwerlich  unserer 
Schrift  direkt  entnommen-,  sondern  sie  bereits  iu  einer  Sammel- 
schrift vorgefunden. 

Die  Echtheit  der  Stücke ,  die  sich  z.  T.  gegenseitig  stützen, 
ist  m.  E.  nicht  zu  beanstanden.  Sie  sind  sehr  schwungvoll  und 
tragen  das  Gepräge  der  poetischen  Rhetorik  Hippolyts,  berühren 
.<ich  auch  mit  Gedanken  des  Melito  und  Irenäus.  Wer  sind  die 
Sykophanten,  von  denen  es  (Nicetas,  Fragm.  2)  heißt:  ovrs  6  Xoyog 
i-TttxeiTo  xm  voficp,  xa&ajieg  oi  ovxoffavrai  Öo^aCovoiv ,  avvog  (ov 
o  vofiog?  Die  Juden?  die  Judenchristen?  Das  aus  den  Akten 
des  Lateran-Konzils  gewonnene  Stück  erinnert  in  seinem  Anfang 
an  einen  der  jüngst  entdeckten  apokryphen  Sprüche  Jesu;  der  Au- 


1)  Vgl.  Texte  u.  Unters.  Bd.  16  H.  4  S.  202.  Die  Schrift  wird  in  einem  sy- 
rischen Fragment  mit  dem  Tit^l:  „Über  das  Passah"  zitiert,  in  den  Akten 
des  Lat^rankonzils  v.  649:  „ix  xrjq  fiq  to  7ido-/_a  igTjy/iaewg",  im  Chron.  pasch.: 
„nfQi  xov  ayiov  näaxa^'. 

2)  S.  Sickenbercrer  in  d.  Texten  u.  Unters.  S.  84. 
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fang  lautet  (in  bezug  auf  Christ«-  'ai  xcä  xavtaxov, 

yefiloag  6h  to  jtav  jtQog  naaaq  rag  deQtovg  ccqxo^?^-  Aber  auch  in 
einem  der  Fragmente  bei  Nicetas  (aus  derselben  Schrift)  heißt  es 
von  Christus,  er  sei  „Alles  durch  Alles'*. 

Ob  die  Schrift  eine  Homilie  (so  Achelis)  oder  eine  Abhand- 
lung war,  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden.  Daß  sie  mehrere 
..loyoi""  umfaßte,  spricht  nicht  für  eine  Homilie,  auch  sehen  die 
Fragmente  5  und  fi  nicht  wie  einer  Homilie  entnommen  aus.  Wann 
Hippolyt  diese  Schrift  verfaßt  hat,  wissen  wir  nicht 

(19)  ^Ajcoöti^ig  XQOVCov  rov  ütaoya  fxal  (xcto?)  t/:  ir 
X€o  jcitfaxi], 

(20)  Der  Canon  paschalis  auf  der  Statue. 

Die  Schrift  Nr.  19  wird  im  Verzeichnis  auf  der  Statue  und 
von  Kusebius  (Hieronymus,  Syncellus)  erwähnt;  der  Canon  paschalis 
(die  Ostertabellen)  auf  den  Seitenflächen  der  Statue  ist  ihr  tabel- 
larischer Teil^.  Die  Schrift  ist  verloren  ge*rangen;  aber  aus  der 
Tabelle  ersehen  wir,  daß  sie  auf  das  1 .  Jahr  des  Alexander  Severus 
gestellt  war-'.  (Damals  muß  also  die  Schrift  verfaßt  worden  sein: 
schon  seit  dem  J.  237  mußte  sich  die  Unrichtigkeit  der  Berech- 
nung —  Zyklus  von  16x7  Jahren  —  herausstellen',  und  zwar 
ein  Fehler  von  :{  Tagen). 

Obgleich  wir  die  Schrift  nicht  mehr  besitzen  •\  können  wir  uns 


1)  Andererseits  wird  hier  der  JSi>nuii:  „L)or  <u.'ist  if^t  willig,  ü' 
ist  schwach",  auf  Christus  selbst  bezogen. 

2)  Die  Worte,  die  auf  der  Statue  bei  dem  Titel:  ^AnoStigti  XQ^*'^*'  ^oi' 
nuoxtt  stehen  (xal  [jtaxa]  xä  iv  xöt  nlvaxt),  gehören  schwerlich  zu  dem  Tit^d 
selbst,  sondern  sind  eino  Vei-weisung  auf  die  Ostertabellen,  die  auf  der  Statue 
eingemeißelt  sind. 

3)  S.  auch  Kuseb.,  li.  c  VI,  _•:!:  .  .  .  xal  rb  Ufgl  xov  ndaxa  nfnoiriTai 
ovyygafifia,  iv  w  xiäv  XQoi'tav  dvayQaq>ijv  t'x&^nsvog  xr.l  xiva.  xavöva  hxxai- 
dtxaezTiplöoQ  Ttepl  xov  näaxcc  iiQo9eli  ünl  x6  nptöxov  hof  'AXi^dvdpov  avxo- 
xpdxopof  Tovc  xQovovi  nsQiyQd^ft.  —  Salmons  Behauptung  (Hermathena, 
1S92,  p.  108),  der  Kanon  sei  erst  2-*J  veröffentlicht,  scheint  mir  grundlos,  nor). 
viel  grandioser  aber  die  abent<'uerliche  ^Meinung  Lagardes  („Mitt^oil."  Bd.  I. 
1891,  S.  241  ff.),  der  l'inax  sei  erst  nachtrilglich  —  um  307,  als  seine  1, 
bniuchbarkeit  längst  erwiesen  war  —  eingemeißelt  worden. 

4)  Also  ist  die  Statue  vor  238  gesetzt;  denn  eine  fehlerhafte  TaV>elle  \  i 
man  doch  nicht  eingemeißelt  haben  (s.  o.). 

.'>)  Ein   umfangreiches   Fragment,   in   welchem  Hiinwlyt«  Name  zweimal 
genannt   wird,   findet   sich   in   der  Chronik   des  Elia«   von  Nisibis 
.Xnalecta  IV  p.  50  f.  324  f.). 
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doch  ein  Bild  von  ilir  machen';  denn  Hufmayr-  hat  gezeigt,  daü 
die  pseudocypriauische  Schrift  De  pascha  computus  v.  J.  242  3  (s.  u.) 
unserem  Traktat  sehr  nahe  steht,  ja  sie  kann  geradezu  als  eine 
neue  lateinische  Bearbeitung  desselben  erscheinen,  so  enge  ist  das 
Verhältnis,  welches  sie  mit  Hippolyts  Werken  (s.  Hufmayr 
S.  28 — 33)  verbindet.  Der  Komputist  hat  die  Fehlerhaftigkeit  der 
Berechnung  des  Hippoh't  erkannt^  die  freilich  seit  dem  J.  237  alle 
Welt  erkennen  mußte;  er  hat  sie  zu  korrigieren  versucht  —  diesem 
Zweck  dient  die  ganze  Arbeit  — ;  aber  da  er  bei  der  rohen 
Oktaeteris  verharrte  und  auch  sonst  mit  willkürlichen  Ausätzen 
operierte,  vermochte  er  nicht  viel  an  dem,  Computus  des  Hippolyt 
zu  verbessern,  und  sehr  bald  mußte  sich  auch  seine  Berechnung 
•d\<  falsch  erweisen. 

•Sicher  auszuscheiden  aus  der  Schrift  De  pascha  computus,  was 
der  Verfasser  dem  Traktat  Hippolyts  entnommen  hat,  vermögen 
wir  nicht;  wir  können  nur  von  einer  ganzen  Reihe  von  Wendungen 
und  von  Teilen  des  Materials  behaupten,  daß  sie  von  Hippolyt  her- 
rühren. Daß  der  Verfasser  den  Namen  desselben  ganz  verschwiegen 
hat,  ist  auffallend.  In  c.  4  schreibt  er:  „Qui  nunc  comprehenditur 
esse  VIII  Kl.  April,  a  quo  die  computantes  aliqui  ex  nobis  qui 
priores  voluerunt  hunc  mensem  novum  ostendere  et  ipso  XIV  luna 
inventa  dies  Paschae  secundum  ludaeos  demonstrare",  und  in  c.  b 
spricht  er  von  „nostri  antecessores".  Gemeint  ist  außer  Hippolyt 
wohl  Julius  AMcanus.  Nicht  deshalb  hat  er  Hippolyt  nicht  mit 
Namen  genannt,  weil  er  den  Schismatiker  nicht  erwähnen  wollte 
—  er  spricht  ja  von  aliqui  ex  nobis  — ,  sondern  vielleicht  aus 
Höflichkeit,  weil  er  ihn  korrigieren  mußte.  Doch  ist  solches  Ver- 
schweigen von  Namen  ja  auch  sonst  in  der  Zeit  gebräuchlich  ge- 
wesen. 


1)  Die  kurze  Beschreibung  bei  Eusebius  gewähi-t  ein  solches  Bild  nicht. 
Auf  Grund  derselben  haben  sogar  Ideler  (Chronologie  II  S.  225)  und  Bunsen 
(Hippolytus  I  S.  20:-J)  diese  unsere  Schrift  mit  der  „Chronik"  identifiziert,  ob- 
gleich doch  das  Schriftenverzeichnis  auf  der  Statue  beide  Bücher  bestimmt 
unterscheidet.  —  Frick  (Chronica  minora,  1892,  Yol.  I  p.  XXYIUf.)  weist  das 
Stück  im  Liber  generat.,  welches  zeigt,  daß  dieses  Buch  dem  13.  Jahr  des 
Alexander  angehört  (abgedruckt  in  Frick s  Ausgabe  p.  54,  17 — 5«3,  22,  cf.  das 
parallele  Stück  p.  96,  3 — 24),  unserem  Buche  zu.  Es  hängt  das  mit  Fricks 
eigentümlicher  Ansicht  zusammen,  daß  der  Liber  generationis  nicht  von 
Hippolyt  selbst  sei,  sondern  eine  Kompilation,  für  die  die  Chronik  Hippolyts 
verwertet  ist;  s.  darüber  unten  Nr.  21. 

2)  Die  pseüdocyprianische  Schrift  De  pascha  computus,  Augsburg  1890, 
vgl.  die  ältere  Untersuchung  von  De  Rossi,  Inscr.  Christ.  I  p.  LXXIXff.:  „De 
Hippolytei  cycli  inventione  eiusque  usu". 

3)  Auch  anderes  hat  er  anders  behandelt  als  Hippolyt  (die  70  Jahr- 
wochen, Bestimmung  des  Jahres  und  Tages  des  Todes  Christi). 


I  t«nitur  dcH  Abondlandes. 

Hippolyt  hat  seine  Osterberechnuiig  als  schisuiatisclier  Biscliof 
publiziert;  das  hinderte  natürlich  nicht,  daß  sie  auch  die  KaÜio- 
iiken  akzeptierten,  wenn  sie  sie  für  richtig  hielten. 

(21)   XQovixmv  (ßlßXog). 

Dieses  Werk  ist  auf  der  Statue  verzeichnet,  und  in  der  Refu- 
tatio  scheint  Hippolyt  auf  dasselbe  anzuspielen,  wenn  er  nach  einer 
Berechnung  betreffend  die  Urgeschichte  und  die  Urvät-er  schreibt 
(X,  30):  cov  xal  ta  ovofiara  ixte&sifiid^a  iv  tttQoiq  ßißXoig,  fitjd't 
TOVTO  jtaQaXijrovzeg  xara  tojtov,  ßovXofjivoi  rolg  qpiXofiai^toiv 
tJtiÖBixvvvai  i]v  i^oftep  öroQytjV  jrt(U  to  &elov  ri}P  xt  äöiotaxxor 
yvcöotv,  tjv  kv  jrovoig  xsxTi^fis&a  jrfpt  rijv  dX^&etav.  Da  aber  Hipp, 
von  mehreren  Büchern  spricht,  in  denen  er  von  diesem  Thema  ge- 
handelt und  er  nachweisbar  chronologische  und  urgeschichtliche 
Fragen  öfters  besprochen  hat  (z.  B.  in  der  Schrift  über  das  Passah 
und  im  Danielkommentar),  so  ist  es  keineswegs  sicher,  daü  er  an 
unserer  Stelle  die  Chronik  gemeint  hat.  Man  kann  dies  sogar  un- 
wahrscheinlich finden;  denn  hätte  dieses  Werk  bereits  vorgelegen, 
so  wäre  es  wohl  statt  aller  anderen  von   ihm   bezeichnet  worden. 

Im  Original  ist  das  Werk  verloren  gegangen;  aber  ein  groIk> 
Fragment  {Ix  rmv  XQovixmv  'fjrjro/Lvtov  ijtiax.  'I\6fi.)  hat  sich  im 
Chronographeion  syntomon  (Phiseb.,  Chron.  1  App.  p.  65  ed.Schoene 
erhalten '.  Nachweisbar  oder  höchst  wahrscheinlich  haben  mehrer«- 
griechische  Chronographen  der  späteren  Zeit  das  Werk  benutzt-, 
aber  zur  Zeit  läßt  sich  Genaueres  darüber  noch  nicht  sagen-'.  Ei-st 
wenn  die  griechischen  Chronographien  systematisch  durchge- 
arbeitet sind,  wird  man  hoffen  dürfen.  Sichereres  festzustellend 

1)  Dieses  Fragment  läßt  venimten,  daß  das  Werk  recht  umfiinßro'K  1 
wesen   ist   und   daß   die  gleich  zu  nennenden  Lateiner  wirklicli 
bringen. 

2)  S.  Gutschmid  im  Rhein.  Museum  Bd.  Vi  (1858)  S 
.lulius  Afrikanus  Bd.  2  (iSa'))  S.  1—2.3. 

3)  Man   beachte   wohl,   daß  Frick,    Chronica   minora    1    (1802)  p.  437  H. 
nicht  griechische  Fragment«  der  Chronik  Hi]  lulcrn  griechische  „Fr.".' 
iiienta   chronologica"    dieses  Autor«    zusamni'                i    hat.     Bei  I'itra,   An 
Iccta  II   i>.  274  £F.  liegt  nur  t-iu  Anfiing  zur  Frafrmcntensammlun  i 
v<traece)  vor. 

4)  So  hat  sich  auch  Mommsen  ausgesprochen  (Chronica  minora  I,  189'J. 
1».  H6f.).  Recht  wahrscheinlich  ist  die  Hypothese  (lelzers  (a,  a,  0.  II  S.  12ff. 
i'.iSJf.),  daß  der  „libellus  »ine  auctoris  nomine",  welc-her  Sulpicius  Severos  in 
die  Hände  fiel  und  in  welchem  er  die  Zeiten  der  babylonischen  Könige  ver- 
zeichnet fand  (Chron.  II,  8,  2),  eben  die  Clironik  Hippolyk  oder  doch  ein  An?'- 
y,ug  aus  ihr  (ber»  die  kürzere  Gestalt,  s.  u.)  gewesen  ist.  Auch  das  1 
Namens  des  Autors  spricht  dafnr.  snw'w  M,-  f;i>.i  vi)nk(.iunit'iii'  Cbrn-iii 
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Ein  bedeutender  Teil  des  Werkes  hat  sich  im  Lateinischen  in 
zwei  Büchern  bez.  drei  Übersetzungen  erhaltend  Daß  sie  wirk- 
lich die  Arbeit  Hippolyts  darstellen,  ist  außer  von  Frick-  (und  von 
Lagarde?)  von  niemandem  bestritten  worden.  Frick  nimmt  an, 
daß  das,  was  uns  bei  den  Lateinern  vorliegt,  eine  Bearbeitung  des 
Hippolyt  ist.  Da  aber  das  im  Lateinischen  vorliegende  Werk  sicher 
in  das  letzte  Jahr  des  Severus  Alexander  fallt*,  so  müßte  das 
Plagiat  an  Hippolyt  bez.  die  Bearbeitung  seines  Werkes^  durch 
einen  Fremden  unter  seinen  Augen  geschehen  sein-,  ferner  müßte 
der  Plagiator  die  Vorrede  Hippolyts  einfach  übernommen  haben; 
denn  daß  diese  hippolytisch  ist,  liegt  für  jeden  Kenner  der  Aus- 
drucksweise dieses  Autors  am  Tage-*.    Somit  erscheint  die  ganze 


der  Ansätze  des  Solpicius  für  Nabuchodonosor,  Evilmerodach,  Balthasar,  Da- 
rius  Medus  mit  denen  Hippolyts  („Nabuchodonosor  regnasse  traditur  annos  VI 
et  XX,  quamquam  id  non  in  sacra  historia  scriptum  invenerim,  sed  forte  acci- 
•lit,  ut  dum  multa  evolverem,  annotationem  hanc  iam  interpolato  per  aetatem 
libello  sine  auctoris  nomine  repeiirem,  in  quo  regum  Babyloniorum  tempora 
continebantur'j. 

1)  S.  den  ersten  Teil  dieses  Werks  S.  626  f.  und  den  Abdruck  der  Lateiner 
bei  Mommsen  und  Frick. 

2)  a.  a.  O.  Pnief.  p.  Vff. 

3)  S.  Mommsen,  a.  a.  0.  I  302.  314.  331.  397.  Auch  Frick  sieht  sich 
gezwungen,  dies  anzunehmen. 

4)  Nicht  um  die  Übersetzung  handelt  es  sich;  Frick  nimmt  an,  daß  eine 
Bearbeitung  in  griechischer  Sprache  gemacht  und  später  erst  ins  Lateinische 
übersetzt  worden  ist. 

5)  Die  Vorrede  bei  Mommsen  p.  90,  Frick  p.  4.  82.  Sie  lautet  (nach 
<lem  Liber  generat.):  „Quoniam  quidem  oportet  instructum  esse  veritatis  dia- 
couum,  uecessarium  existimavi,  frater  carissime,  hos  in  brevi  de  sanctis  scrip- 
Turis  facere  sermones  ad  corroborandam  doctrinam  tuam,  ut  per  paucas  enarra- 
tiones  non  sine  causa  inquisitas  \nrtutes  veritatis  citius  agnoscamus,  absci- 
dent^s  prius  indoctonim  generatam  cont^ntionem,  quae  obumbrant  sensum, 
buiuscemodi  indoctum  edoceat.  Summa  autem  cum  industria  praevidere  cu- 
jiientes  iuxta  veritatem  cognoscimus  gentium  divisiones  et  parentum  dinume- 
ratam  generationem.  intrabitationis  quoque  tempora  et  bellorum  commissiones 
<t  iudicum  tempora  dispensationes  et  regum  annos  et  prophetarum  tempora. 
'iui  et  quibus  regibus  nati  sunt,  quales  captivitat«s  populi  quibus  regibus  et 
quibus  iudieibus  contigerint  quique  sacerdotes  quibus  temporibus  fiierint  et 
quae  divisio,  quae  perditio  facta  sit,  quo  autem  modo  generatio  seminis  Is- 
rahel  de  patribus  in  Christo  conpleta  sit  et  quot  quantique  per  quanta  tempora 
dinumerentur  anni  a  creatura  saeculi  usque  in  hunc  diem.  Existimavimus 
autem  incipientes  a  Genesi  iuxta  verbum  ostensionem  sicut  expetit  declarare, 
non  ex  nostra  quadam  parte,  sed  ex  ipsis  sanctis  scripturis  testificari.  hine 
ergo  occursionem  arripient«s  iuxta  ordinem  de  Genesi  sermonem  faciemus."  S. 
die  Rückübersetzung  bei  Frick  (a.  a,  0.  p.  5.  7;,  welche  den  hippolytischen 
Ursprung  dieser  Sätze  noch  deutlicher  ans  Licht  stellt,  vgl.  den  Eingang  der 
Schrift  De  antichristo  und  der  Refatatio. 


1 '  ,1  »endlande«. 

ll3{juLlii-.se  liüilisl  i)ickar''.  l^iue  .Stütze  erhalt  >i<j  auch  nicht  durch 
den  dankenswerten  Nachweis  Fricks,  daß  Clemens  Alexandrinus 
außerordentlich  stark  benutzt  ist:  denn  warum  soll  ihn  nicht 
Ilippolyt  selbst  benutzt  haben?  Dab  er  zu  Origenes  Beziehungen 
gehabt  hat.  steht  ja  fest  (s.  o.  S.  218);  daher  ist  es  nicht  verwun- 
derlich, daß  er  auch  die  Stromateis  des  Clemens  gekannt  hat;  das 
Gleiche  gilt  von  der  Beziehung  zu  Julius  Africanus.  Gutschmid, 
(jlelzer,  Mommsen  und  Frick  haben  diese  Beziehungen  behauptet 
bez.  nachgewiesen,  und  ich  habe  sie  in  bezng  auf  die  römische 
Bischofsliste  bestätigt  gefunden-.  Daraus  ergibt  sich,  daü  Hippolyt 
seine  Chronik  nach  dem  3.  Jahre  Elagabals  geschrieben  hat;  denn 
aus  diesem  Jahre  stammt  die  Chronik  des  Julius,  di»  r  l' - 
nutzt  hat 

Was  den  terminus  ad  quem  der  Chronik  bez.  das  .lahr  der 
Abfassung  selbst  anlangt,  so  scheint  von  hier  aus  ein  wirkliches 
Argument  fiir  die  Fricksche  Hypothese  gewonnen  werden  zu 
können.  Der  Lateiner  reicht  bis  zum  letzten  .Tahre  des  Severus 
Alexander.  Ist  Hippolyt  mit  der  Vorlage  des  Lateiners  identisch, 
so  hat  er  in  diesem  Jahre  bez.  im  ersten  Jahre  des  Maximinus  Thrax 
geschrieben.  Man  kann  nun  so  folgern:  unser  Werk  ist  in  der 
„Kefutatio"  von  Hippolyt  selbst  ausgeschrieben,  die  Refutatio  kann 
aber  nicht  erst  aus  dem  1.  Jahre  Maximins  stammen  —  denn  da- 
mals ist  Hippolyt  verbannt  worden;  daß  er  aber  unmittelbar  vor 
seiner  Verbannung  in  ein  und  demselben  Jahre  da.s  große  Werk 
der  Chronik  und  das  umfangreiche  Werk  der  Refutatio  hat  er- 
scheinen lassen,  ist  ganz  unwahrscheinlich  — ;  also  ist  die  Chronik 
einige  Zeit  vor  dem  1.  Jahre  Maximins  (bez.  vor  dem  letzten  des 
Alexander)  verfaßt.  Da  aber  der  Lateiner  dieses  Jahr  nennt,  so 
ist  es  nicht  Hippolyt  selbst,  sondern  ein  Bearbeiter  desselben. 

Diese  Argumentation  kann  man  nicht  so  widerlegen,  daß  man 
mit  Mommsen^  die  Philosophumenen  nach  d.  J.  235  setzt  (denn  daß 
sie  von  Hippolyt  auf  Sardinien  oder  nach  dem  Aufenthalt  daselbst 
publiziert  worden  sind,  ist  unmöglich);  aber  es  biete  zwei 

1)  Sie  wird  dadurch  noch  prckiirer,  daü  nach  Fritk  dor  I  n 
noch  andere  Schriften  Hippolyt«,  niimlich  De  antichristo  und  dir  ..  1.. 
nutzt  hat  und  daß  nach  ihm  die  retractAtores  Latini  {».  p.  LI)  mit  nicht  ge- 
ringer Freiheit  den  Text  behandelt  haben.  Ks  ist  dann  erat  recht  nicht  abxu- 
«ehen,  warum  es  nötig  ist,  noch  ein  Mittelglied  einzuschieben  und  nicht  viel- 
mehr dem  Hipiwlyt  8elb.st  das  griechische  Original  «les  Liber  generationis  und 
die  Orundschrift  der  Exc^rpta  Barbani  Latina  zuzuweisen. 

2)  Die  rOmische  Bischofslist<«  Ilippolyts  ist  b-idt-r  jetzt  nicht  mehr  im 
liiber  generat.  erhalten,  bez.  nur  noch  ihre  riicrschrift;  aber  aus  dem  Chrono- 
graphen V.  354  läßt  de  sich  wiederherstellen,  s.  den  erst<>n  Hand  dieses  Teil». 

:\)  1.  c.  p.  87, 
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andere  Auswege.  Erstlich  nämlich  ist  bereits  oben  S.  236  darauf 
liingewieseu  worden,  daß  es  gar  nicht  gewiß,  ja  nicht  einmal  wahr- 
•heinlich  ist,  daß  sich  Hippolyt  in  der  Refutatio  auf  die  Chronik 
erufen  hat.  Zweitens  —  die  Berufung  auf  die  Chronik  zuge- 
tauden  —  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  dieses  Werk  von  Hippolyt 
zweimal  veröffentlicht  worden  ist.  Salmon  hat  das  behauptet  i, 
und  Mommseu  hat  es  auf  Grund  der  lateinischen  Exzerpte  nach- 
gewiesen 2.  Er  fähi't  dann  fort  (p.  86):  „lam  cum  supra  viderimus 
operis  huius  duas  formas  extitisse  Graece  scriptas,  pleniorem 
alteram,  quam  adhibuit  auctor  Alexandrinus  (=  Excerpta  Latina 
Barbara),  alteram  breviorem,  quam  sub  inscriptione  „Libri  genera- 
tionis  mundi'"  Latine  verteruut  interpretes  duo,  aut  formam  illam 
pleniorem  auctori  Hippolyti  attribuemus,  aut,  si  ipsa  est  Hippolyti, 
über  generationis  versio  est  epitomae  Chronicorum  Hippolytianorum. 
quaestio  quamquam  hoc  loco  tractari  nou  potest,  mihi  secunda  opi- 
nio  magis  probatur.  nam  titulus  diversus  Chronicorum  et  libri  gene- 
rationis recte  explicabitur,  ubi  hunc  ex  illis  bre^iatum  esse  sumi- 
ius  et  cum  multa  capita  pariter  deficiant  in  utroque  libello,  ad- 
-int  autem  apud  Alexandrinum,  partem  eorum  verisimile  est  afuisse 
iam  ab  archetypo  communi  Graece  scripto."  Da  die  Annahme,  es 
habe  einen  ,,  auctor  Hippolyti"  gegeben,  der  schon  wesentlich  dasselbe 
wie  er  geschrieben  hat,  gänzlich  in  der  Luft  schwebt',  so  wird 
man  mit  Mumms en  anzunehmen  haben,  daß  eine  längere  und 
kürzere  Form  der  Chronik  —  beide  von  Hippolyt  selbst  verfaßt  — 
existiert  haben.  Hält  man  es  also  für  nötig,  um  des  Zitats  in  der 
Refutatio  willen  die  Chronik  schon  in  die  Zeit  Elagabals  zu  setzen, 
so  wäre  eine  der  beiden  Formen  der  Chronik  ohne  Schwierigkeit 
so  frühe  anzusetzen.  Das  könnte  nur  die  längere  Form  sein  (wie 
sie  das  Chron.  Alexandi*.  repräsentieitj ;  denn  in  ihr  fehlen  die  Be- 
ziehungen auf  das  letzte  Jahr  des  Alexander  Severus.  Aber  not- 
wendig ist  (von  der  Refutatio  aus)  die  Annahme  nicht,  weil  es  nicht 
feststeht,  daß  in  der  Refutatio  auf  die  Chronik  verwiesen  ist. 

Durch  eine  überraschende  Entdeckung  Prof.  Adolf  Bauers 
in  Graz  ist  die  sichere  Aussicht  auf  neue  Stücke  der  Chronik  Hippo- 
lyts  (im  Original)  eröifnet.  Sie  befinden  sich  bereits  in  den 
Händen  des  Entdeckers.  In  einem  Brief  an  mich  vom  8.  Aug.  1903 
schreibt  Bauer: 

„Seit  längerer  Zeit  mit  der  Herausgabe  einer  Anzahl  von 
Papyrusfragmenten   beschäftigt,  die  Bruchstücke  einer  alexandri- 


1)  Hermathena  BcL  8  p.  181  f.;  er  setzt  die  erste  Ausgabe  in  die  Mitte  der 
Regierung  des  Alexander. 
2)  S.  1.  c.  p.  78  ff. 
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uischcii   W'eltchrouik  des  5.  .lahili.  ii.  Clir.  enthalten,  du .;.. 

von  dem  Barbaras  des  Scaliger  ins  Lateinische  ttbei-setzten  nahe 
verwandt,  aber  nicht  identiscli  ist,  habe  ich  eine  handschriftliche 
Beobachtung  gnuacht,  dii-  für  die  Hiripnlvfns-  Xnsf;)!)»^  von  Be- 
deutung ist. 

Einige  der  Fragmente  des  gtnannien  rapyiu.^..  der  dem  rus- 
sischen Ägyptologen  GoleuischefV  gehört,  enthalten  Teile  des  dm- 
ftEQiOfiog,  und  zwar  die  Nordprovinzen  und  Inseln  Chams  mit  den- 
selben Bildern  wie  der  Barbarus  (Schöne,  Euseb.  I.  App.  p.  185, 
189,  fol.  8  des  Puteanus),  jedoch  in  einer  von  der  des  n;irb;inis 
und  aller  anderen  Ableitungen  abweichenden  Reihenfol;: 

Dies  veranlaßte  mich,  den  bisher  unpublizierten  Fassungen  des 
ötaftEQtOfiog  nachzugehen,  und  ich  lieü  mir  daher  u.  a.  auch  den 
bei  Iriarte  (Regiae  bibl.  Matr.  codd.  gr.  mss.  p.  480)  beschriebenen 
und  teilweise  veröffentlichten  Matritensis  121  hierher  kommen. 

Das  Manuskript  traf  vor  ein  paar  Wochen  hier  ein,  und  es 
bestätigte  sich  zunächst,  daß  es  nicht,  wie  Iriarte  sagt,  dem  13., 
sondern  dem  10.,  spätestens  dem  1 1.  Jahrhundert  angehört.  Diesen 
Datierungsfehler  hatten  schon  Miller  (Journ.  de  savants  1844. 
p.  300)  und  C.  Müller  (Geogr.  graec.  min.  1.  427)  sowie  A.  Martin 
(M^langes  G.  B.  Rossi,  p.  202)  berichtigt. 

Die  ersten  50  Blätter  enthalten,  wie  Iriarte  richtig  bemerkt 
(vgl.  Martin  a.  a.  0.),  eine  noch  unpublizierte  erweiterte  Fassun.: 
der  xpoi'07(>a^/a  avvroiioq  des  Nikephoros  Patr.  Auf  fol.  63  v.  be- 
ginnt unter  der  besonderen  Überschrift  araöiaofiog  r;/,-  ^akdooti. 
jenes  bis  fol.  82  reichende  Schiffahrtsbuch  des  mittelländischen 
Meeres,  das  C.  Müller  in  den  Geogr.  graec.  min.  (a.  a.  O.)  zulet/.r 
veröffentlicht  hat. 

Was    zwischen  fol.  50  und  03  steht  unter  berschrifi: 

Owaycoyrj  ;^()oi;rai^  xal  irmv  ajto  XTtoecog  xoiUiov  icu>;  r/y,,-  tiffOrcjOf^j 
rjfieQaq  ist,  wie  der  Vergleich  mit  den  beiden  Fassungen  des  liber 
generationis  und  dem  Barbarus  des  Scaliger  zeigt  (Mommsen  chron. 
min.  p.  soff.),  der  griechische  Text  der  Chronik  des  Hippolytos,  und 
es  ist  ferner  auch  zweifellos,  trotz  A.  v.  Gutschnüds  Einwendungen 
(Kl.  Schriften  V,  S.  269,  der  auf  Iriartes  mangelhafte  und  irre- 
führende Angaben  angewiesen  war),  daB  der  ozaöiaaftoc;  ttjq  inya- 
Xrjq  &aXdaaTjg  einen  Bestandteil  des  (Sinm itnuioq  in  d»'r  Phionik  d»> 
Hippolytos  bildete. 

Dieser  griechische  Text  lehrt,  dab  die  Vermutungen  1'  rieks  ^^die 
Sie  ja  schon  als  unzutreffend  bezeichnet  hatten)  über  das  Verhältnis  der 
lateinischen  Übei*8et2ungen  zu  Hippolytos  irrig  sind;  C.  Wachsmuth 
hat  also,  Frick  folgend,  den  liber  generationis  irrtümlich  als  Pseudo- 
Hipprdytos  bezeichnet.     Bald  steht  die  eine,   bald  die  andere  der 
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beiden  lateinischen  Fassungen  dem  Original  näher,  am  genauesten 
gibt  dieses  aber  der  alexaudrinische  Chronist  wieder,  der  beim 
Barbarus  vorliegt.  Allerdings  hat  dieser  die  Inhaltsübei-sicht  und 
die  Vorrede,  die  Matrit.  121  enthält  und  die  in  den  libri  generationis 
mit  übersetzt  ist,  weggelassen,  sonst  aber  folgt  er  dem  Original  am 
treuesten;  den  Stadiasmos  haben  aber  alle  drei  bisher  bekannten 
Ableitungen  beiseite  gelassen. 

In  der  Handschrift  liegt  ein  kleiner  Zettel  von  Dr.  Bruno 
Violet  aus  dem  Jahre  1899  mit  der  Bemerkung,  daß  von  fol.  50  an 
griechisch  dasselbe  stehe  wie  in  der  latein.  Handschr.  Madr.  nacio- 
nal  A  16,  fol.  99  unter  dem  Titel  scarpsum  ex  chronico  Origenis; 
Violet  war  also  auf  der  richtigen  Fährte,  denn  diese  Handschrift 
ist  die  bei  Mommsen  (a.  a.  0.  S.  79)  unter  0,  c  verzeichnete  des 
lib.  gener.  Violet  scheint  aber  die  Sache  nicht  weiter  verfolgt 
zu  haben. 

Sie  werden  also  in  der  Lage  sein,  in  der  Berliner  Ausgabe 
des  Hippolytos  wenigstens  einen  Teil  der  Chronik  des  Hippolytos 
im  griechischen  Original  veröffentlichen  zu  können,  das  sich  von 
Fricks  Retroversionsversuch  begreiflicherweise  recht  erheblich 
unterscheidet". 

Aus  der  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.,  Bd.  46  (1902),  S.  80  er- 
sehe ich,  daß  ein  armenischer  Gelehrter  aus  Moskau  Namens  Chala- 
tiantz  auf  dem  Hamburger  Orientalisten -Kongreß  (6.  Sept.  1902) 
•lie  Vermutung  erweckt  hat.  daß  er  im  Besitze  einer  vollständigen 
armenischen  Übersetzung  der  Chronik  Hippolyts  sei  (fortgesetzt 
bis  ins  7.  Jahrb.)  i. 

Die  Chronik  Hippolyts  ist  wohl  seine  späteste  Schrift  gewesen 
(kurz  vorher  ging  die  Schrift  gegen  Artemon,  s.  o.).  Gleich  nach 
Veröffentlichung  ihrer  zweiten,  kürzeren  Gestalt  ist  er  nach  Sar- 
dinien verbannt  worden. 


(22)  Elg  zrjv  t§ai^fieQov. 

(23)  Elg  ra  fisza  xrjv  e^atjfieQov. 

(24)  (In  Genesin). 

(25)  (In  Exodum). 

Auslegungen  des  Segens  Isaaks,  Jakobs  und  Mo- 
ses' {Eig  rr/v  opörjv  xri'v  fisydXTjp). 

(26)  Eig  rag  svZoyiag  rov  BaXaafi. 

ZvL  dem  vonAchelis  gesichteten  und  veröffentlichten  Material 


1)  Chalatiantz  hat  sich  über  diese  Version  auch  in  der  Wiener  Ztschr. 
f.  Kunde  des  Morgenlands  Bd.  17  H.  2  S.  182  £F.  geäußert..  Ich  habe  die  Ab- 
handlung bisher  noch  nicht  eingesehen. 

Harnack,  Altchristi.  Litteratorgesch.  II,  2.  16 


(NN  eiKe  1,  2  S.  51 — 11^*;-  mhu  uu-  \uii  Murr  »igiuilisierten,  bislier 
noch  nicht  veröffentlichten  Stücke  in  georgischer  Übersetzung  ge- 
kommen: „Die  Auslegung  Hippolyts  zu  den  Segnungen  Moses'  in 
Beziehung  auf  die  zwölf  Stämme"  und  „Abhandlung  des  h.  Hippo- 
l>'t  von  den  Segnungen,  mit  denen  Jakob  segnete  die  12  Patri- 
archen" *.  Ganze  Kommentare  Hippolyts  zur  Genesis  und  zum 
Hxodus,  die  Hieronymus  nennt,  sind  noch  jetzt  unwahrscheinlicher 
geworden  ^  vielmehr  ist  bis  auf  weiteres  anzunehmen,  daB  sie  auf 
einem  Mißverständnis  beruhen  und  daß  Hippolyt  verfaßt  hat: 

(1)  Eine  Auslegung  slq  ttjv  l^arifieQov*, 

(2)  „  „  slg    Ta    fiera   ttjv   tS.af/fie()ov    (Gen.  2.  '{, 

event.  noch  die  foljrondpn  Kapj»  ^"■'-'  /m" 
Sündflut)  \ 

(3)  „  „  dq  rag  tvXoylag  tov  'loaax% 

(4)  „  „  slg  vag  svXoyiag  tov  'faxmß', 


1)  \gl.  Text.-  ti.   l  utfis.  iN.   F.  Hd.   l  11.  4  >.  1*4— IJn. 

2)  Vgl.  den    Bericht    von   Bonwetsch  a.  a.' 0.  Bd.  s,  II 

dt'm  von  Marr  veröffentlichton  Anfang  der  ersten  Abhandlung  lulgt,  dali 
Hippolyt  auch  eine  Auslegung  des  Segens  Isaaks  verfaßt  hat,  b.  a.  a.  0.  S.  (i. 
Aus  dem  „Vorläufigen  Bericht  über  Arbeiten  auf  dem  Sinai,  unternommen  mit 
J.  A,  Dschawachow,  und  in  Jerusalem  auf  einer  Reise  im  J.  1902  [rusB.j  von 
Marr  (aus  den  „Mitteilgn.  der  K.  Russ.  Palästina  -  Gesellsch."  T.  14,  2  {imh 
S.  1 — 50  ersehe  ich  (S.  17),  daß  Marr  in  Jerusalem  eine  zweite  gruBinisch»- 
Handschrift  entdeckt  hat,  welche  dieselben  Stücke  Hippolyt«  enthält  wie  di»- 
obige  (die  Schatberdsche  Handschrift)  und  daß  sich  in  dem  Jakobus-Kloster  zu 
Jerusalem  eine  anuenische  Handschrift  derselben  Stücke  (also  ist  die  gruci- 
nische  Übersetzung  aus  dem  Armenischen  geflo-ssen)  gefunden  hat.  Den  ;i! 
menischen  Text  des  Kommentars  zum  Hohenlied  hat  Marr  abgeschrieben. 

3)  Außer  auf  Hieron.,  bei  dem  sich  das  Mißverständnis  leicht  erklärt,  kann 
man  sich  filr  die  Existenz  eines  besonderen  Kommentars  zur  Genesis  nur  auf 
das  Zitat  zu  Genes.  2,  7  (Achelis  I,  2  S.  52)  berufen:  *Ex  tfji  fl(:  r^v  Ftvfaiv 
TiQttYHardaq.    Aber  eben  das  Wort  ngayfiaxila  zeigt,   «laß  es  sich  um  Hiit- 
niittel  zum  Verständnis  der  Genesis  handelt   und  nicht  um  einen  Kommentai 
Daß   Hieron.  unter   einer  Wolke   von  Zeugen    zur  Krkliirung  der  Arche  Noah 
auch  Hippolyt  nennt  (ep.  48,  19),  ist  ganz  unerheblich.    Hipjmlyt  hat  entweder 
beiläufig   von   ihr   gehandelt  oder  vielleicht  —  jedoch  unwahrscheinlich  —  in 
«ler  Abhandlung  dq  xa  ftttä  tijv  k^atjfisgov.   Gleich  unerheblich  ist,  daß  Hieron. 
sich,  ebcnfiiUs  unter  einer  Wolke  von  Zeugen,  fiir  das  Verständnis  des  Melchi 
se<lek- Abschnitt«  auf  ihn  beruft  (ep.  7.%  1). 

4)  S.  Euseb.,  Ambrosius  und  die  griechischen  Fragmente  bei  Prokop. 

5)  P.  Euscb.  und  die  griechischen  Fragmente  bei  Prokoj». 

6)  S.  Hieron.,  ep.  36  ad  Damasum  u.  den  Georgier. 

7)  S.  die   griechischen    Fragmente   bei   Prokop,    Ambrosiu-  i"  ' 
Patriarch.)  und  den  Georgier.    Auch  noch  im  Armenischen  vorhü                  •  t- 1 
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[bj  Eine  Aiislegiing  ug  r/ji-  nö/^v  rtjv  iityä/.fjv  (Deut.  32j  \ 

(6)  „  •  £ig  rag  svXoyiag  xov  Mcovöscog-, 

(7)  „  „  dg  rag  evXoyiag  BaXaccfi^. 

Wie  aus  dem  Eingang  von  Nr.  6  hervorgeht,  haben  die  Nrn.  3, 
4  und  6  in  engster  Beziehung  gestanden,  ja  vielleicht  ein  Ganzes 
gebildet 

Die  Auswahl  der  echten  Stücke  aus  der  griechischen  Über- 
lieferung dieser  Abhandlungen  hat  A che lis  getroffen.  Auf  Zweifel, 
die  übrig  bleiben,  hat  er  selbst  (Texte  u.  Unters.  N.  F.  Bd.  1  H.  4 
S.  106f.)  aufmerksam  gemacht.  Mit  Eecht  hat  Bonwetsch  (a,  a. 
().  S.  10)  bemerkt,  daß  die  Echtheit  der  Auslegungen  des  Segens 
.lakobs  und  Moses'  (armen,  und  grusinisch)  schwerlich  bezweifelt 
werden  wird.  Schon  das,  was  Marr  veröffentlicht  hat,  zeigt  die 
Feder  Hippolj^ts  deutlich.  Die  nur  griechisch  erhaltenen  Fragmente 
werden  hoffentlich  durch  das,  was  grusinisch  überliefert  ist,  sicherer 
als  bisher  kritisiert  werden  können. 

Zeitspuren,  die  das  Datum  der  sieben  Abhandlungen  zu  fixieren 
geeignet  sind,  habe  ich  nicht  gefunden.  Vielleicht  wird  die  Ver- 
öffentlichung des  vollständigen  Segens  Jakobs  und  Moses',  die  zu 
erwarten  steht,  solche  bringen. 

Noch  ist  ein  Wort  über  die  Fragmente  zum  Pentateuch  aus 
der  arabischen  Katene,  die  Achelis  abgedruckt  hat  (Werke  I,  2 
S.  87 ff.),  zu  sagen.  Da  Hippolyt  hier  als  „Ausleger  des  Targums- 
bezeichnet  ist,  da  niemand  sonst  ihm  Auslegungen  zum  ganzen 
Pentateuch  beigelegt  hat,  und  da  der  Hauptteil  der  Ausführungen 
sicher  nicht  von  Hippolyt,  sondern  aus  einer  viel  späteren  Zeit 
stammt,  so  könnte  mau  einfach  über  diese  seltsamen  und  breiten 
Stücke  hinweggehen.    Allein   es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  in 


Ij  S.  Theodoret  u.  vgl.  Achelis,  Über  Hippolyts  Oden  u.  s.  Schrift  zur 
^oßen  Ode  (Nachr.  v.  d.  K.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  1896,  S.  272  ff.). 

2)  S.  den  Georgier.  Ob  Nr.  5  u.  6  eine  Abhandlung  bildeten,  läßt  sich 
noch  nicht  entscheiden.  Marr  hat  mitgeteilt,  daß  das  Stück  6  (u.  5?)  auch 
noch  im  Armenischen  vorhanden  ist.  „In  einer  Schrift  Zarbaijans  (Venedig, 
1889,  S.  .556)  findet  sich  nämlich  ein  Fragment  aus  einer  Handschi-ift  der 
Mechitarist^n  zu  Venedig,  welches  nach  Marr  diesen  Text  als  die  Vorlage 
der  grusinischen  Übersetzung  zu  erweisen  scheint.  Die  Seiten,  auf  denen  sich 
in  jener  Handschrift  die  Erklärung  des  Segens  Moses'  findet,  habe  Tschrak  jan 
(1900  S.  253)  angegeben.  In  ebenderselben  Handschrift  finde  sich  auch  S.  308 
(nach  Tschrak jan  S.  253)  der  armenische  Text  des  Segens  Jakobs;  ZarbaJjan 
teüe  S.  55<)  die  Überschrift  und  den  Anfang  mit.  Im  armenischen  Text  geht 
richtig  die  Erklärung  des  Segens  Jakobs  der  des  Segens  Moses'  voran;  im 
georgischen  ist  es  umgekehrt"  (Bonwetsch,  a.  a.  0.  S.  5). 

3)  S.  Leontius. 
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einigen  wenigen  Stücken,  avo  JJcuuingcn  aut  Cliristiis,  die  Kirche 
und  die  Apostel,  die  Weltlage  usw.  gegeben  werden,  wirklich  Hippo- 
lyt  redet,  wenn  man  sich  auch  nicht  auf  den  Wortlaut  verlassen 
kann.  Augenscheinlich  hat  die  junge  aral)ische  Katene,  die  aus 
dem  Syrischen  geflossen  ist,  eine  lange  und  komplizierte  (leschichte 
hinter  sich,  die  wir  nicht  mehr  zu  durchschauen  vermögen.  Einige 
wirkliche  Hippolytfragmente  liegen  ihr  zugrunde  (so  ui'teilen  auch 
Bardenhewer*  und  Achelis-j,  die  dann  in  hoftnungslose  Ver- 
mischung mit  Unechtem,  sei  es  absichtlich  sei  es  unabsichtlich,  ge- 
bracht worden  sind^. 

(26*)  "EQfiTjpela  "Pov&. 

(27)  Elg  iyyaatQlfiv&ov. 

(28)  Elg  xov  ^EXxavav  xal  xijv  "Avvav. 
(28*)  Auslegung  über  David  und  Goliath. 

'EQfifjveia  ^Povd^  ist  durch  ein  sicheres  Fragment',  aber  nur 
durch  dieses,  gewährleistet.  Ich  möchte  diese  Schrift  an  das  Ende 
der  Regierungszeit  des  Zephyrin  oder  noch  später  setzen;  denn  die 
Bekämpfung  der  „Simonie"  wird  passend  auf  diesen,  in  derRefutatio 
(IX,  11)  als  d(DQoX7jjtTtjQ  xal  (ptXaQyvgog  charakterisierten  Bischof 
bezogen,  bez.  auch  auf  Kaliist.  Die  Worte  lauten:  oooi  yrtigävTat 
ilte  ctyoQaCetv  eite  xcakelv,  fitQog  fieza  Xqiotov  tx^tv  ov  övvavrat. 
ovx  olxopofioi  jcioxol  aXXa  xQtOTtfiJtoQot  (vgl.  die  Didache)  r~  ' 
XovxBg,  xaO^'  ypitQav  xov  lötov  dsöjrox/iv  tkoXovvtbq.  xcd  !>•• 
(iBV  ajia^  xov  Xqioxov  jtcoXfjOag  jtgtjvijg  yevofiEVog  kXaxrjOtv  ftiooc. 
ovxoi  ÖS  xtlQova  xov  * lovöu  jroiovvxsg  xr/v  xqIöiv  xov  &fov  lx(f>v- 
yelv  vjtoXafißavovacv.  Vielleicht  ist  die  hippolytische  Auslegung 
des  Büchleins  deshalb  von  niemand  sonst  erwähnt  worden,  weil 
sie  so  harte  Angriffe  auf  Bischiife  enthielt 

Die  Schrift  Eig  tyyaoxQlftvi^ov  kennen  wir  von  der  Statue  her, 
sowie  von  Hieronymus  (auch  Nicephorus).  Über  ein  angebliche> 
Fragment  s.  Achelis,  Texte  u.  Unters.  N.  F.  Bd.  1  H.  4.  S.  12211. 
Eine  Zeitbestimmung  ist  ganz  unmöglich.  Eine  solche  kann  auch 
nicht  für  die  Schrift  Elg  xbv'EXxaväv  xal  x^v  "Avvav  gegeben  werden. 


1)  Des  h.  Hipp.  v.  Rom  Komiuentnr  z.  Bnch  Daniel,  1877, 

2)  Texte  n.  Untere.  N.  F.  Bd.  1  H.  4  S.  117.    Nouiuann  (11, 
Rom,  1902,  S.  107  f.)  macht  mit  Recht  damuf  aufmerksaui ,  «laß  der 
Charakter  der  Mitteilungen  aus  Hijipolyt  «ich  aus  Fragiu.  2(5  S.  110,  It  deutli«  i 
ergebe;  denn  hier  lautet  die  Cberschrift:  „Ks  sagt  Mv«    l  'V.«''  v.n»  F.1.  --  •  m, 
Hippolytus  der  Ausleger  des  Targums". 

3)  über  den  Unwert   der  Nachricht,    Hippolyt  h.n.r  .m.- 
Numeri  geschrieben,  s.  Achelis,  a.  a.  0.  S.  113. 

4)  Acheli«,  o.  a,  0.  8.  120 ff.  u.  Werke  Hipp.  I,  2  S.  12u. 
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von  der  uns  nur  vier  kurze  (echte)  Fragmente  bei  Theodoret  über- 
liefert sind.* 

In  demselben  grusinischen  Kodex  saec.  X.,  der  den  Segen  Jakobs 
und  Moses'  sowie  die  Schrift  über  den  Antichrist  enthält,  findet  sich 
auch  ..die  von  Hippolyt  verfaßte  Auslegung  über  David  und  Goliath". 
Marr,  der  diesen  Kodex  entdeckt  und  beschrieben  hat,  hat  auch 
Anfang  und  Schluß  des  Traktats  mitgeteilt,  aber  weiteres  ist  bis- 
her nicht  veröffentlicht.  Das  Mitgeteilte  zeigt  die  Alt  und  Aus- 
drucksweise Hippolyts  (s.  Bonwetsch  a.  a.  0.  S.  7.  10 f.).  Am  Schluß 
ist  ein  auf  Christus  eifersüchtiger  König  angeredet  („Du  bist  König 
nur  über  600000,  Christus  über  alle  Kreaturen.  Du  bist  König  über 

die  irdischen  Menschen ,  Du  bist  König  als  ein  Mensch  der 

zeitlichen  Welt"),    Man  darf  gespannt  sein,  wer  dieser  König  ist. 
Vielleicht  ergibt  sich  eine  nähere  Zeitbestimmung  von  hier  aus. 

(2S**)  Abhandlung  vom  Glauben. 

(28***)  Abhandlung:  Die  Gestalt  (Weise)  des  Gelübdes. 

Auch  diese  beiden  Schriften  tauchen  in  dem  grusinischen  Kodex 
Bonwetsch,  a.  a.  0.  S.  8.  Uf.)  zum  ersten  Male  auf.  Veröffentlicht 
ist  bisher  von  Marr  der  Anfang  und  Schluß  von  beiden;  außerdem 
hat  er  ein  paar  Notizen  gegeben.  Die  Schrift  vom  Glauben  polemi- 
siert gegen  Juden  und  gegen  Sabellius.  Das  stimmt  gut  zu  Hippo- 
lyt und  zeigt  zugleich,  daß  die  Schrift  nicht  früher  als  c.  217  ab- 
gefaßt ist.  Auch  sonst  erweist  sich  das  Mitgeteilte  als  hippolytisch 
vgl.  besonders  den  Satz  aus  der  Mitte:  „Denn  es  bezeugt  der 
Psalter  [Ps.  109,  3]  in  seiner  Lobpreisung,  daß  vor  der  Morgenröte 
sein  Name  war  und  in  ihm  sich  segneten  alle  Völker  der  Erde. 
Mit  diesem  Wort  tut  er  uns  kund  von  seiner  Geburt  im  Leib,  aber 
damit,  daß  er  sagte:  'Aus  dem  Leibe  vor  der  Morgenröte  habe 
ich  dich  geboren ,  zeigt  er  uns  seine  Gottheit"),  bis  auf  den  Satz 
im  Eingang:  „Denn  es  ist  eine  Wesenheit  bei  der  wunderbaren 
Dreieinigkeit''.  Wenn  der  Satz  im  Grusinischen  richtig  übersetzt 
ist,  kann  er  schwerlich  echt  sein  („Dreieinigkeit"  braucht  natür- 
lich nicht  zu  befremden  =  rgiac,  vgl.  z.  B.  den  Kommentar  zum 
Hohenlied,  Bonwetsch,  Texte  u.  Unters.  N.  F.  Bd.  8.  H.  2  S.  21). 
Die  zweite  Schrift  bietet  einen  Schluß,  der  an  Tertull.  de  bap- 
tismo  20  erinnert.  Sie  ist  an  einen  Einzelnen  gerichtet.  Über 
ihren  Inhalt  läßt  sich  nur  so  viel  sagen,  daß  sie  Marr  —  der  Ein- 
zige, der  sie  bisher  gelesen  hat  —  geneigt  ist  mit  der  Schrift  IleQL 
{^£ov  xal  oagxog  avaöxaoecoq  zu  identifizieren,  da  der  Betrachtung 
über  Gott  und  die  Auferstehung  des  Fleisches  eine  hervorragende 


1)  Achelis,  Werke  ffipp.  I,  2  S.  121  f. 


j  ji,  i'fiullan<los. 

kjk'llt;  riiigri.iiidu    l.^i.     \»  .Hii  .^.  ilt'illlicll  isL  (licse  Mt'llllii/iri  uuj^    iiicljl ; 

denn  diese  Schritt  richtete  sich  an  die  Kaiserin.    Das  bisher  aus 
der  neuen  Schrift  Mitgeteilte  gibt  zu  Bedenken  keinen  Anlaß. 

(29)  Elg  tovg  ij'aXfiovQ. 

Verzeichnet  auf  der  Statue,  genannt  von  Hieronymus,  zitiert 
von  Theodoret.  Bevor  die  Psalmenkommentare  des  Origenes  und 
Eusebius  wiederhergestellt  sind,  ist  es  unmöglich,  sichere  Behaup- 
tungen in  bezug  auf  den  Psalmenkommentar  Hippolyts  aufzustellen- 
Doch  scheint  mir  folgendes  überwiegend  wahrscheinlich  zu  sein: 
(1)  Hippolyt  hat  überhaupt  keinen  vollständigen  Psalmcnkommentar 
verfaßt,  sondern  nur  Auslegungen  einzelner  Psalmen  in  einem 
Buche  ^;  die  ganze  Überlieferungsgeschichte,  speziell  aber  das  nega- 
tive Zeugnis  des  Hieronymus  in  ep.  112,  20  und  die  Zitations- 
formeln des  Theodoret  sprechen  für  die  letztere  Annahme.  (2)  Die 
in  syrischer  Sprache  erhaltene  Einleitung  zu  den  Psalmen  (Achelis, 
Werke  Hipp.  1,  2  S.  127 tF.)  ist  schon  deshalb  schwerlich  echt;  dazu 
kommt,  daß  die  Überlieferung  unsicher  und  auch  das  Zeugnis  aus 
„Chrysostomus"  nicht  zuverlässig  i.st^.  Die  Parallelen  mit  der 
Quelle  des  Chronographen  v.  354  sind  m.  E.  nicht  stark  genug, 
um  die  Zweifel  zu  besiegen,  und  die  Art  dieser  verständigen  Ein- 
leitung zu  biblischen  Büchern  läßt  sich  sonst  für  Hipp,  nicht  be- 
legen. Das  Stück  gehört  wohl  dem  Eusebius  oder  doch  in  die 
Wissenschaft  des  Ostens.  (3)  Somit  ist  noch  stärker  unter  den 
Fragmentenaufzuräumen,als  Achelis,  derzuerstOrdnung  geschaffen, 
getan  hat.  Als  zuverlässig  echt  können  nur  die  drei  Fragmente, 
die  Theodoret  zu  Ps.  2,  7;  22;  23,  7  bringt,  angesehen  werden,  die 
den  hippoly tischen  Stempel  prima  fronte  tragen  (auch  den  Reim 
aufweisen),  sowie  das  kurze  Fragment  des  Barberinus  zu  Ps.  3,  0. 
das  durch  einen  gleichlautenden  Passus  in  der  Schrift  De  Anti- 
christo  geschützt  ist. 

(30)  IleQl  JtaQOifiicöv  {Elg  tag  xaQoifiiag  2£oXoiiwrj  <>^ 

Dem  Hieronymus  und  Suidas  bekannt.  Die  Feststellung  dessen, 
was  aus  dem  Katenen-Material  dem  Hippolyt  wirklich  gebührt  ist 
noch  viel  schwieriger  als  bei  Nr.  22—26;  Achelis  '  hat  den  Grund 
zu  den  Untersuchungen  gelegt    Mit  ihm   halte  ich  die  ersten  2«.» 


1)  Ähnlich  wir  in  bezug  iiuf  einzelne  Stücke  der  OeneHis,  daher  ihm  auch 
in  rSonesiskommentur  beigelegt  worden  ist  (8.  o.  8.  24*2V 

2)  Gegen  Acheli«,  Texte  u.  Unter».  N.  F.  IM.  1  H 
o)  a.  n.  O.  S.  137  ff.    Werke  \\^\^\K>  I     '  -    '"  " 
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von  ihm  abgedruckten  Fragmente  für  wesentlich  echt;  sie  ent- 
lialten  aber  keine  historischen  Beziehungen,  so  daß  sich  ihre  Zeit 
nicht  bestimmen  läßt.  Das  dogmengeschichtlich  wichtigste  Frag- 
ment zu  c.  9,  1 — 5,  welches  Achelis  nicht  abgedruckt  hat,  ist  in 
beiden  Fassungen  (die  kürzere  in  den  Quaest  et  ß^spons.  42  des 
Anastasius  Sin,,  die  längere  bei  Lagarde,  Hipp.  Opp.  Nr.  133) 
interpoliert,  hat  aber  einen  echten  Kern,  wie  aus  der  Anspielung 
auf  Verfolgungen  hervorgeht.  Daß  Hippolyt  das  ganze  Buch 
kommentiert  hat.  folgt  daraus,  daß  sich  Fragmente  zu  c.  1.  3—7. 
9.  11.  12.  17.  24.  27  finden. 

(31)  De  ecclesiaste. 

Nur  Hieronymus  erwähnt  diesen  Kommentar.  Das  einzige  im 
Vatic.  1694  erhaltene  Fragment  ^  (zu  2,  10)  ist  nicht  uninteressant, 
;iber  zeitgeschichtlich  indifferent. 

(32)  Ei  2  To  aciia. 

Von  Eusebius,  Hieronymus  etc.  erwähnt.  In  bezug  auf  die 
Fragmente  war  vieles  bisher  zweifelhaft  —  s.  Bonwetsch,  Werke 
Hipp.s  I,  1  S.  341  ff.  u.  Texte  u.  Unters.  N.  F.  Bd.  1  H.  2  —  da  wurde 
uns  durch  Marr  der  Kommentar  in  grusinischer  Übersetzung  (mit 
russischer  SuperÜbersetzung)  geschenkt-.  Marr  schöpfte  ihn  aus 
demselben  Kodex  saec  X,  der  (s.  o.)  noch  6  andere  Schriften  Hippo- 
lyts  enthält.  Bonwetsch  (Texte  u.  Unters.  N.  F.  Bd.  8.  H.  2)  hat 
uns  die  Publikation  zugänglich  gemacht  und  eigene  Studien 
an  sie  geknüpft:  „Hippolyts  Kommentar  zum  Hohenlied  auf  Grund 
von  N.  Marrs  Ausgabe  des  grusinischen  Textes". 

Durch  den  grusinischen  Text  (er  stammt  aus  dem  Armenischen ; 
dieser  scheint  aus  dem  Griechischen  geflossen  zu  sein)  sind  die 
armenischen  und  slawischen  Bruchstücke  \  die  schon  früher  aufge- 
taucht waren,  als  echt  erwiesen^.  Zugleich  wii'd  es  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  Hippolyts  Kommentar  nicht  über  c.  3.  7  gereicht 
hat;  denn  darüber  hinaus  ist  uns  in  keiner  Sprache  irgend  etwas 
aus  dem  Kommentar  erhalten.    Hippolyt  sah  in  dem  Hohenliede 


1)  Werke  I,  2  S.  170. 

2)  Texte  u.  üntei-s.  in  der  armenisch  -  grusinischen  Philologie.  Drittes 
Buch.    St.  Petersburg,  1901. 

3)  Diese  slawischen  hat  Marr  noch  vermehrt,  s.  Bonwetsch  Bd.  8  H.  2 
>.  14 f.;  sie  sind  aber  unecht.  Dagegen  konnte  Bonwetsch  neues  Material 
aus  dem  Slawischen  beibringen. 

4)  Interpolationen  sind  nicht  nachweisbar  außer  zu  XX,  2  (Bonwetsch 
S.  ,34):  die  300  Häretiker. 


2  i  s  Die  Litterafcur  Aea  AbondhmdeM. 

•  hti  Li( iK  1  und  hat  unr  das  erste  kommentiert  Der  Kommeutar 
zu  (leuiselben  bietet  im  Grusinischen  einen  förmlichen  Schluß.  Finden 
sich  bei  späteren  Ausleo^ern  bez.  bei  Ambrosius  Exegesen  zu  späteren 
Kapiteln  des  Hohenlieds,  die  die  Art  Hippolyts  aufweisen,  so  sind 
sie  nicht  auf  den  Hohelied-Koninientar  Hippolyts  zurückzufuhren, 
sondern  auf  andere  Ausführungen  dieses  Schriftstellers'.  Im  all- 
gemeinen aber  ist  die  Annahme,  Hippolyts  Kommentar  habe  stark 
auf  die  späteren  Ausleger  des  Hohenlieds  eingewirkt,  nach  der  Auf- 
findung des  ganzen  Textes  nicht  mehr  zu  halten.  Origenes'  Aus- 
legung beherrscht  die  Folgezeit.  Nur  Ambrosius  erscheint  noch 
stärker  als  bisher  von  Hippolyt  abhängig  (s.  Bonwetsch,  a.a.O. 
Bd.  8  H.  2  S.  17f.). 

Besondere  Zeitspuren  trägt  der  Kommentar,  der  in  einem  rheto- 
rischen Predigtton  gehalten  ist.  nicht.  Ein  armenisches  Fragment 
zeigt,  daß  der  Kommentar  als  Predigtbuch  in  Armenien  verwertet 
worden  ist;  es  findet  sich  c.  25,  10  (Bonwetsch,  S.  70 f.)  der  Zusatz: 
„Das  Mysterium  der  Auferstehung,  das  wir  heute  feiern".  Im 
Grusinischen  fehlen  die  Worte.  Daß  Hippolyt  .selbst  den 
Kommentar  aus  seinen  Predigten  zusammengestellt  hat,  ist  wahi- 
scheinlich. 

(33)  In  Esaiam. 

Genannt  von  Hieronymus;  aber  einen  Kommentar  zum  ganzen 
Jesajas  hat  Hippolyt  schwerlich  geschrieben;  das  müßte  in  der 
patristischen  Überlieferung  hervortreten.  Da  das  einzige  uns  er- 
haltene Zitat,  obgleich  es  zu  c.  19,  1  gehört,  von  Theodoret  mit 
den  Worten  eingeführt  wird:  ix  rov  Xoyov  rov  elg  clqxv*'  ^^t  'Ifaäiov 
(s.  Achelis,  Werke  Hipp.s  I,  2  S.  180),  so  werden  wir  schlielien 
dürfen,  daß  Hipp,  nur  den  Anfang  des  Jesajas  kommentiert  hat. 
Die  Annahme  liegt  nahe,  daß  auch  hier  eine  Predigt  zugiimde 
liegt    Über  die  Zeit  läßt  sich  nichts  ausmachen. 

[(34)  In  Jeremiam]. 

Niemand  hat  einen  Kommentar  des  Hipp,  zu  .leremias  genannt, 
und  das  einzige  angebliche  Zitat  stammt  aus  De  Antichristo 
(Achelis,  a.  a,  0.  S.  180).  Also  ist  die  Annahme  eines  Hippolyt- 
Koramentars  zu  Jeremias  grundlos. 

(35)  Elg  fiiQi]  rov  */B^£xttjX. 

Genannt  von  Eusebiiis,  bei  Hieronymus  zufällig  ausgelas.scn 
(ob  erst  in  der  Überlieferung v\    Ein  griechisches  Fragment  hol 


1)  Vfi(l.  auch  Riedel,  Die  Auslef^iing  des  llobonlietltt  in  <ler  jüdische 
nieindo  und  der  gricchiBchen  Kirdie,  KS08,  S.  48ff. 
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Aiiastasius  Sin.  Es  läßt  ebensowenig  wie  das  kurze  echte  syrische 
Fragment  (Achelis,  a.  a.  0.  S.  183)  zu  c.  1,  5 — 10  Schlüsse  auf 
die  Zeit  zu.  Aus  dem  Titel,  den  Eusebius  gegeben  hat,  folgt  be- 
reits, daß  es  sich  um  keinen  Kommentar  zum  Ezechiel  handelt, 
sondern  um  einen  oder  ein  paar  Logoi*. 

(36)  Elg  TOP  Aavii'iX. 

Dieser  große  Kommentar,  der  in  der  Überlieferung  oft  mit  De 
Antichristo  zusammengeht,  ist  uns  nun  fast  vollständig  wiederge- 
schenkt-. Er  beginnt  mit  dem  Susanna-Stück  (die  Geschichte  vom 
Bei  und  Drachen  ist  nicht  kommentiert)  \  Die  Zeitbestimmung 
kann  mit  wünschenswerter  Sicherheit  gegeben  werden.  Die  Schrift 
De  Antichristo  ist  (IV,  7,  1)  vorausgesetzt:  andererseits  ist  die 
Situation  dem  Reiche  gegenüber  eine  sehi*  ähnliche  wie  dort,  nur 
ist  der  Druck  gesteigert;  die  Kontroversen  über  das  Johannes-Ev. 
und  die  Apokalypse  sind  noch  nicht  aufgetaucht  —  ihr  Reflex 
müßte  im  Kommentar  erscheinen,  wenn  sie  den  Verf  bereits  be- 
schäftigt hätten  — ;  weder  Proclus  noch  Cajus  ist  genannt;  der 
kleinasiatische  und  römische  Montanismus  ist  direkt  nicht  be- 
rücksichtigt ;  wo  auf  verwandte  Erscheinungen  geblickt  wird,  wird 
Syiien  und  Pontus,  aber  nicht  Rom  genannt;  man  bemerkt  nur  im 
allgemeinen,  daß  bedenkliche  enthusiastische  Erregungen  den  Ver- 
fasser höchst  besorgt  gemacht  und  daß  willkürliche  asketische 
Auflagen,  die  von  einigen  gefordert  werden,  ihn  irritiert  haben: 
ein  Widerspruch  gegen  den  leitenden  Bischof  ist  nirgends  nach- 
weisbar; aber  der  Verf  hat  die  unliebsame  Erfahrung  gemacht. 


1)  Auf  eine  bisher  übersehene  Schrift  unt.er  dem  Namen  Hippolyts  hat 
IJardenhewer  (Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  Bd.  "2  S.  532)  zuerst  aufinerksam 
gemacht  (nach  dem  Katalog  der  syr.  Mss.  des  Brit.  Museums  von  Wright  II 
p.  1002):    „Von  Mar  Hippolj'tos  von  Bostra  aus  der  Schrift  über  den  Tempel" 

Coi  Mus.  Brit.  Syr.  862).  Bai-denhewer  vermutet,  daß  es  sich  ^delleicht  deckt 
mit  dem  griechischen  Fragment  über  die  Größe  des  salom.  Tempels,  Migne, 
Ser.  Gr.  X  Kol.  631  ff. 

2)  S.  Bonwetsch,  Hipp.s  Werke  I,  1  (1897)  und  desselben  umfapgreiche 
Studie  über  den  Kommentar  in  den  Text-en  und  Unters.  N.  F.  Bd.  1  H.  2.  Sehr 
eingehend  hat  sich  mit  ihm  auch  Neumann  beschäftigt  (Hippolytus  v.Rom, 
1902,  S.  61 — 107).  Vgl.  von  älteren  Arbeiten  Bardenhewer,  Des  h.  ffipp.  v. 
Rom  Kommentar  z.  Buch  Daniel,  1877  (er  hat  die  gi-üudliche  Forschung  be- 
gonnen); Georgiades  i.  d.  Ztschr.  *Exx).tjGiaatixti  'AX^&sia  1885  Mai,  1886 
Juli  August;  Bratke,  Das  neu  entdeckte  4.  Buch  des  Danielkommentars  v. 
Hipp.,  1891;  Harnack,  Theol.  Lit.-Ztg.  1B91  Kol.  .33 ff. 

3)  Einen  „Kleinen  Daniel"  hat  es  nicht  gegeben ;  „Daniel  der  noch  junge" 
ist  gemeint  (s.  Bonwetsch,  N.  F.  Bd.  1  H.  2  S.  3).  Der  Anfang  des  Kommen- 
tars kursiert«  auch  besonders  (s.  den  Katalog  des  Ebed  Jesu;. 
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daß  er  um  seines  Talentes  willen  beneidet  und  gehässig  behandelt 
wird  (111,  lü,  4^;  bereits  rühren  sich  die  „Idioten".  Dagegen  ist 
von  der  christologischen  (niodalistischen)  Kontroverse  keine  Spur 
zu  bemerken.  Diese  Merkmale  zusammengenommen  mit  den  Er- 
fahrungen,  die  man  mit  schlimmen  Konfessoren  bereits  gemacht  hat. 
führen  auf  die  Anfangszeit  der  Regierung  Zephyrins,  in  der  dtr 
römische  Montanismus  noch  kein  Haupt  hatte,  sondern  mehr 
formlos  war,  in  der  Epigonus,  Kleomenes  und  Sabellius  noch  keine 
Rolle  spielten  und  in  der  Kallist  noch  nicht  in  den  Vordergrund 
getreten  war.  In  dieser  Anfangszeit  des  Zephyrin  brach  bekannt- 
lich (i.  J.  202)  die  Verfolgung  besonders  heftig  durch  ein  Reskript 
des  Severus  aus.  Eben  eine  solche  gesteigerte  Verfolgungszeit 
setzt  das  Buch  augenscheinlich  voraus,  wenn  auch  Neumann  in 
der  Ausdeutung  des  Einzelnen  und  seiner  Beziehung  auf  das  Re- 
skript etwas  zu  weit  geht*.  Das  Buch  ist  somit  sehr  bald  nach 
d.  J.  202,  spätestens  im  J.  203  oder  204  geschrieben  •^;  denn  die 
Annahme  ist  grundlos,  daß  der  durch  das  Reskript  gescliaffenc 
Reizzustand  eine  Reihe  von  Jahren  angedauert  hat  Dergleichen 
beobachten  wir  in  der  ganzen  Verfolgungszeit  vor  Diokletian 
nirgends.  Alle  Forscher  mit  Ausnahme  Salmons,  den  aber  Zahn 
bereits  genügend  widerlegt  hat^  die  sich  mit  dem  Kommentar  be- 
schäftigt haben,  haben  sich  für  die  JJ.  202—204  entschieden*. 
Man  kann  den  weitschichtigen  Kommentar  gewissermaßen  als 
zweite  bereicherte  Auflage  der  Schrift  De  antichristo  auffassen, 
hervorgerufen  durch  die  ernster  gewordene  Lage  und  der  älteren 
Schrift  ziemlich  bald  nachfolgend.  Auf  die  berühmte  Stelle  über 
das  Datum  der  Geburt   und  des  Todes  Christi  <]y   •''^^'   will   i.ii 


1)  Die   Beziehun{<  uiif   da«  Tiiuffest    und   eine    Kate»  1,      .■  .,   . ._: 

(Noumann  S.  GiJf.)  scheint  mir  nicht  «icher. 

2)  Zu  diesem  Ansatz  fügt  sich  auch  die  Het>baclitun<j,  dalJ  daiuals,  wit-  »•> 
scheint,  nur  ein  Kaiser  regierte.  Ferner  haben  wir  oben  (S.  22(3 ff.)  gesehen,  dnl5 
die  Schrift  für  das  Joh.-Kv.  und   die  .\i)okalyi>8e  dem  Danielkommeiit 

gfht,  diese  Schrift  aber  ist  wahrscheinlich  204/.'»  geschrieben. 

;{)  Salnion  in  d.  Henuathena  Hd.  8,  S.  101  ff.  Zahn,  (iesch.  d.  NTlichcn 
Kauons^U  S.  1020tt".,  s.  iuich  Neinnsin"  ^  '>!f  "".l  11...,  u-.K.l,  .,  u  f» 
S.  84  f. 

4)  S.  vor  allem  Honwetsch,    a.  a.  u.  .^.  n.iii.  ,->_-ii.;    uas    ."(•iiiuD.Tgi'oni- 
der   sorgfältigen    .Xusfilhrungen   könnte   zuversichtlicher   gezogen    sein.    Neu 
mann  S.  Ü3f.    —    Die    intt-ressante    St^'lle    im    Kommentar   (S.  l.TJ,   4ff.  Hon 
wetsch):    noXXol   61   xal   rifiiji   xal  öwgtäq  vno  ßaaiUatQ  kaxovtfg  xal  in' 
i^ovattüv  xal  xifiwv  xaTaaTa&htfi  vattgov  avrol  6t'  iavrovi  ixiv6vvfvaav  ;, 
ttJc  inlßovXot  tvQt9ivxti  ij   wq   iplXoi  ßaaiXiuKi  i-rtb  iiigtüv  dt'Uipe&ivifi;. 
<*ignet  «ich  doch  nicht  zur  Zeitbestimmung,  obgleich  sie  sich  merkwürdig  en^' 
mit  Sjiart.,  ViUi  Sevcri  !.'>  berührt  (vgl.   auch   Herodinu  III.   12.  1"ft"   •' '■  ■■    ''<  • 
Tod  l'lautians\ 
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hier  nicht  eingehen;  die  Worte  jrpo  xtooaQov  \ijtni/ücov  sind  jeden- 
falls interpoliert  (s.  Bonwetsch  i.  d.  Nachrichten  d.  Gesell,  d. 
Wiss,  z.  Gott.  1895  H.  4  ^  und  Neumanu  S.  76).  Daß  noch  mehr 
interpoliert  ist,  ist  sehr  wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  gewiß-. 

(37)  In  Zachariam. 

Hieronj^mus  nennt  dies  Werk  im  Katalog  der  Werke  Hipp.s 
und  in  seinem  eigenen  Kommentar  zu  Sacharja  (Prolog):  ..Hippo- 
lytus  quoque  edidit  commentarios".    Sonst  ist  nichts  bekannt. 

(38)  In  Matthaeum. 

In  ihren  Hippolyt-Katalogen  erwähnen  weder  Eusebius  noch 
Hieronymus  einen  Kommentar  des  Hipp,  zu  Matthäus;  aber  Hieron. 
zählt  in  der  Praefatio  zu  seinem  eigenen  Matthäus-Kommentar 
unter  den  Kommentatoren  auch  Hippolyt  auf,  indessen  nur  in  der 
Abteilung  der  Schriftsteller,  die  .,opuscula*'  zu  Matthäus  verfaßt 
haben.  Da  nun  in  der  Überlieferung  sonst  Hippolyts  Name  fast 
nur  in  Verbindung  mit  Matth.  24  auftaucht,  so  liegt  die  Annahme 
nahe,  Hippolyt,  der  Eschatologe,  habe  auch  einen  Logos  zu  diesem 

1)  Hier  auch  die  reiche  Litteratur  über  die  Frage. 

2)  S.  außer  den  genannten  Arbeiten  Bardenhewer  i.  d.  Litt.  Rundschau, 
1891,  S.  232f.,  Lagard e  i.  d.  „Mitteü."  Bd.  4,  1891,  S.  241  ff.,  Salmon  i.  d. 
Hermathena,  1892,  p.  101  ff.,  Bratke  in  d.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1892  S.  128 fi'., 
derselbe  i.  den  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  18,  1892,  S.  439 ff.,  derselbe 
i.  den  Stud.  und  Krit.  Bd.  65,  1892,  S.  734 fl.,  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss. 
Theol.,  1892,  S.  257  fi".,  189.3,  S.  106  ff'.  Eine  mehrjährige  Wirksamkeit  Jesu  ist 
in  dem  Danielkommentar  (nach  einigen  Texteszeugen)  angenommen;  aber  eben 
dies  kann  unmöglich  von  Hippolyt  gelehrt  worden  sein;  denn  in  der  chrono- 
graphischen Schiift  über  das  Passah  und  in  der  Chronik  ist  eine  einjährige 
Wirksamkeit  Jesu  angegeben.  Wann  aber  wäre  je  ein  kirchlicher  Kritiker  des 
Altertums  zur  Annahme  einer  einjährigen  Wirksamkeit  Jesu  übergegangen, 
nachdem  er  sich  friiher  von  einer  mehijährigen  überzeugt  hatte!  Dagegen  ist 
es  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  Hippolyt  wirklich  Mittwoch  den  25.  Dez.  als 
Geburtstag  Jesu  angegeben  hat ;  denn  der  Verf.  der  Schrift  De  pascha  computus, 
der  ihn  ausgeschrieben  hat  (s.  o.  S.  235),  setzt  c.  18.  19  die  Empfängnis  Jesu 
(sie  ist  unt^r  „nativitas"  gemeint)  auf  Mittwoch  den  28.  März  (die  Abweichung 
um  3  Tage  ist  ein  besonderes  Fündlein  des  Komputisten;  sie  zeigt  übrigens, 
daß  der  Tag  noch  nicht  in  Rom  kirchlich  gefeiert  wurde).  Nicht  nur  zu  der 
Schrift  De  antichristo  hat  unser  Kommentar  sehr  zahlreiche  Beziehungen, 
sondern  auch  zu  anderen  Schriften  Hippolyts.  Die  mittlere  Linie,  die  derselbe 
in  der  Sitten-  und  Zuchtfrage  zwischen  Montanismus  und  kirchenpolitischer 
Laxheit  in  der  „Refatatio"  innegehalten  hat,  ist  schon  hier  deutlich:  El  tig 
Soxft  viv  xal  iv  exx?.T]ai(i  noXtxevfa&ai,  <f6ßov  6s  9eov  fxi]  t/y,  ovöhv  tovtov 
iuipeXel  rj  ngbq  xoiq  uylovz  ovvoSoq,  tfjv  6vvafjiiv  zov  nvevfiaxog  iv  kavTcp  //>} 

^ITjGiCfiSVOC. 
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Kapitel  geschrieben.  Allein  da  Hieronymus  diesen  Logos  in  den» 
Katalog  nicht  erwähnt,  so  isfes  ebenso  miiglich,  dali  Hieron\Tnus 
unter  dem  „opusculuui'*  (opuscula)  des  Hippolyt  zu  Matthäus  ver- 
streute Ausführungen  desselben,  vornehmlich  zu  Matth.  24,  meint; 
denn  Hipp,  hat  natürlicli  dieses  Kapitel  in  seinen  Werken  oft  be- 
rührt Entscheiden  läßt  sich  m.  E.  zur  Zeit  nicht;  ausgeschl"---" 
aber  scheint  mir  die  Annahme  zu  sein,  Hipp,  habe  einen  Komni' 
zu  Matth,  geschrieben  (gegen  Achelis). 

In  erster  Linie  kommt  das  Fragment  ^uder  be.^sei  die  Im  i.i- .. 
Fragmente)  in  Betracht,  das  Gwynn  (Hermathena  Bd.  7,  1SS9, 
p.  137ff.)  veröffentlicht  hat.  Es  ist  sicher  echt',  aber  ob  es  einer 
besonderen  Schrift  zu  Matth.  entnommen  ist,  ist  sehr  fraglich. 
Achelis-  hält  es  für  wahrscheinlich,  da(i  es  aus  den  Capita  c. 
Caium  stammt,  da  es  in  der  Quelle  mitten  unter  Zitaten 
diesen  steht. 

Die  Fragmente  aus  einer  verlorenen  griechischen  Katene.  «li«' 
koptisch  und  dann  auch  äthiopisch  und  arabisch  erhalten  sind  und 
die  Achelis  abgedruckt  hat ',  mögen  eine  echte  Grundlage  haben, 
aber  in  der  überlieferten  (i  estalt  sind  sie  nicht  vei-trauenswürdig '. 
Fragm.  15  und  16  bei  Achelis^  sind  höchst  wahi-scheinlich  echt'". 


1)  Man  vgl.  die  Bemerkung  zu  Matth.  24,  20  („Betet^  'daB  ihr  nicht  fliehen 
müßt  am  Sabbat   und   im  Winter,    d.  h.    er   rät  uns,   daß  wir  uns  nicht  über- 
rasohen  lassen  sollen  von  don  Dingen,    die  uns  tretirn,    indem  wir   in  dfr  O.- 
rt'chtigkeit  iintiitig  wären  wie  die  Juden  am  Sabbat,    od«'r  uns  von 
Heschäftigungen    und    8üu«len    bestürmen    ließen    wie   vom  Wiut<T-! 

Comm.  in  Daniel  IV,  i)2  {I]Qooevxeo{^e,  'Iva  fiij  yivTftai  17  ffvyri  ifiwv  ;ffj/uaJ»o? 
^  aaßßüxov,  fi^re  aQyovvxag  ifiäg  dno  ötxaioavvr ^  "■''••^  ^;...«3o. '.'. '^.-  ''••'■.■| 
^v  ßicovixoL;  npäyfiaaiv  uiq  iv  '/jtfiwvi). 

2)  Texte  und  Unters.  N.  F.  Bd.  1  H.   l  S.  Im.i, 

3)  Werke  Hipp.s  1,  2  S.  197 ff.,  s.  dazu  a.  a.  O.  N.  F.  IM.   111 

4)  Das  zeigt  sich  u.  a.  darin,  daß  es  zu  Matth.  1*4,  LM  ^^Werko  I,  2  .'^. 
hier  heißt:    „Mit   dem  Sabbat  ist  das  Knde  der  Menschheit    gemeint,    uim 
Winter  gibt  es  keine  Nahnmg.    Betet  jetzt,  daß  ihr  nicht  in  dieser  Zeit  lel>et, 
in    welcher    di-r    (Jottlosf    auftritt".      \V;i<    Hi]iit.     wirkli»''     .f..w.lii-;..lii.i,    li  i» 
8.  oben. 

5)  Werke  1,  _'  S.  2«i7t. 

<»)  Bei  Victorinus  werden    wir  IJruchstücke   ein« 
Kommentars  zu  Matth.  kernen  lernen,    die  Mercati    cilint    ii. 
11,  VM-i)  und  die  wahrscheinlich  dem  Victorin  gebühren.     Vei  >>• 
Hippolyt    fehlt   nicht;    so    lautet    die    Krklilrung    zu    Matth.   24,  2t»  ^Mercati 
|i.  28f.):  „Bieme  autem  et  sabbato  cum  dicit,  quid  aliud  siguitii^at  quam  tempu? 
quo  fugere  non  potest?  i.  e.  ne,  cum  fitga  tit,  inpcdimenta  et  biemis  et  sabbati 
in  nobis  invcniantur,    qnibns   inpediti    fugere  non  possumu«.    hiems  nutcm  ad 
fugiendum    vel    lati'-ndum    intuta   et   minus    utilis   est;     sabbatum    vero    ultra 
iter  fwAsre,  quam  lex  iubet  secundum  Judaeos  non  ainit.   non  ergo  sultbati  lege 
uti  noH  praecipit,  quod  iam  sohitum  est,  sed  ne  actus  nostri,  cum  fuga  fit, 
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aber  dali  sie  eioer  Schrift  zu  Matth.  eutnominen   >ind.   ist   keines- 
wegs gewiß'. 

(39*)  Aoyog  elg  rtjv  rmv  raXdvrcov  öiavofi^v. 
(39^)  Aoyog  sig  tovg  ovo  Xyarag. 

Aus  der  ersten  Schrift  bringt  Theodoret  ein,  aus  der  zweit^en 
drei  Zitate^.  Sonst  berichtet  niemand  etwas;  aber  die  Bezeugung 
durch  Theodoret  genügt,  und  der  Inhalt  der  Fragmente  gibt  zu 
Bedenken  keinen  Anlaß  (in  dem  ersten  werden  die  dynamistischen 
Monarchianer  sowie  Marcion,  Valentin  und  die  Gnostiker  bekämpft). 
Die  Zeit  läßt  sich  nicht  bestimmen;  doch  scheint  die  erste  Schrift 
vor  den  Kampf  mit  Sabellius  und  Kaliist  zu  fallen.  Hätte  näm- 
lich Theodoret  von  einem  solchen  etwas  gelesen,  so  hätte  er  das 
wohl  mit  abgeschrieben. 

40)  Kommentar  zum  Evangelium  des  Johannes  und  zur 
Auferweckung  des  Lazarus. 

Achelis  (Werke  I,  2  S.  214)  bezeichnete  den  hippolytischen 
Ursprung  dieser  Homilie,  die  gi-iechisch  unter  den  Werken  des 
Chrysostomus,  armenisch  unter  denen  des  Hippolyt  erhalten  ist,  als 
mindestens  zweifelhaft 3,  ebenso  hat  sich  Bonwetsch  ausge- 
sprochen^. Ich  bin  im  Gegensatz  zu  dieser  Annahme  der  Meinung, 
daß  diese  Predigt  überall  die  dem  Hippolyt  geläufigen  Gedanken 
aufs  deutlichste  verrät,  daß  sie  in  ihrer  Rhetorik  ganz  hippoly tisch 
ist  (auch  die  bekannte  Anrede,  ayanr^L  fehlt  nicht),  und  daß  sie 
irgendein  beachtenswertes  Verdachtsmoment  —  ein  solches  ist 
m.  W.  auch  nie  angeführt  worden  —  nicht  enthält.  P.  223  zeigt 
sich,  daß  der  Verf.  gegen  die  Theodotianer  kämpft  (das  ist  die 
nächstliegende  Beziehung)  und  daß  er  nicht  zum  ersten  Male 
predigt  und  kämpft  (die  Worte  sind  leider  nur  armenisch  erhalten): 
-Vater,  ich  danke  dir,  daß  du  mich  erhört  hast:  In  diesen  Worten 
sehen  die  Schüler  der  Ketzer  eine  Andeutung  und  fallen  mit 
folgenden  Worten  darüber  her:  Du  siehst,  wie  die  Sache  sich  ver- 
hält; der  eine  bittet,  und  der  andere  wird  gebeten;  der  eine  fleht, 


hiemi  et  sabbato  conparentur".  Die  Verwandtschaft  mit  Hippolyt  ist  im 
letzten  Satze  klar  (s.  o.  Not«  1),  aber  nicht  so  eng,  daß  man  den  Kommentar 
des  Victorin  zu  Matth.  fiir  eine  nur  leichte  Bearbeitung  des  Kommentars  des 
Hippolyt  halten  dürft«. 

1)  S.  Neumann,    a.  a.  0.  S.  41  f.,    der   auch   wahrscheinlich   zu   machen 
-licht,  daß  das  Stück  spätrer  als  De  antichristo  ist. 

2)  Hipp.s  Werke  I,  2  S.  209  f. 

3)  Hiernach  auch  das  Urteil  im  ersten  Teil  dieses  Werkes  S.  642. 

4)  Protest.  REncyklop.3  Bd.  8  S.  130. 


•j-,  1  IHo  Littt^rnt  iM-ndlumk'K. 

und  diT  andere  hört  auf  das  Flehen.  Siehst  du  ein,  dali  der  Vater 
der  Urheber  des  Wunders  ist,  und  daß  er  dem  Sohne  die  Wunder- 
kraft [erstj  verleiht?  Aber  wie  schon  früher  öfters  gesagt  worden 
ist,  [sprechen  sie  soj,  weil  sie  die  Werke  des  Allbelebenden  nicht 
mit  Dankbarkeit  annehmen  wollen.  Aber  da  sie  schon  früher  ein- 
mal der  Lästerung  bezichtigt  und  widerlegt  worden  sind,  s"  ^^Ol-t 
du  dir  dieses  merken  an  dem  Tage,  an  dem  du  es  liest" 

(41)  De  apocalypsi. 

Dali  Hippolyt  wirklich  einen  Kommentar  zur  Apokalypse  ge- 
schrieben hat,  wird  man  den  Zeugnissen  des  Hieronymus,  .lakob 
von  Edessa  und  Andreas  von  Cäsarea  glauben  dürfen  (auch  Ge- 
orgius  Syncellus  erwähnt  ihn).  Schwer  aber  ist  es  festzustellen, 
was  von  den  Fragmenten,  die  Anspruch  auf  Zugehörigkeit  zu  diesem 
Kommentar  erheben  oder  zu  erheben  scheinen,  demselben  wirklich 
beizulegen  ist'.  Hippolyt  ist  ja  in  vielen  Werken  auf  Veree  aus 
der  Apokalypse  eingegangen  (man  vgl.  De  antichristo,  den  Daniel- 
Kommentar,  die  Capita  c.  Cajum).  In  Nichts  hat  sich  der  Hippolyt- 
Konmientar  des  Erasmus  aufgelöst-.  Das  altslawische  Fragment 
(Werke  I,  2  S.  237f.)  haben  Bratke  (Theol.  Lit.-Blatt  1892  Kol. 
503ff.  519flF.)  und  Diekamp,  der  das  griechische  Original  entdeckte 
(Tüb.  Theol.  Quartalschr.  Bd.  79  [1S97]  S.  604  ff.),  als  unecht  nach- 
gewiesen gegen  Bonwetsch  (Theol.  Lit.-Blatt  1S92  Kol.  257 f.). 
Dagegen  scheinen  die  in  einer  arabischen  Katene  enthaltenen  Frag- 
mente echt  zu  sein.  Freilich  ist  die  Abgi-enzung  nicht  immer 
deutlich.  Gleich  das  erste  Fragment  müLite  man  verwerfen  (S.  231 1, 
wenn  die  Worte,  die  den  Jakobusbrief  (irrtümlich  ist  Judas  ge- 
nannt) zitieren,  zum  Zitat  gehören  sollten;  denn  trotz  Bonwetschs 
gegenteiliger  Meinung  ^  kann  ich  kein  sicheres  Zeugnis  für  diesen 
Brief  bei  Hippolyt  entdecken.  Die  Echtheit  des  4.  Fragment** 
iß.  232)  wird  durch  diis  bei  Achelis  als  15.  Stück  in  Matthaeun» 
abgedruckte  koptische  Fragment  (S.  207  f.)  gestützt,  obgleich  hier 
der  Mond  das  A.  T.  ist,  dort  Johannes  der  Täufer.  Am  zuver- 
lässigsten ist  die  Auslegung  von  Apok.  17,  4— 7,  welche  Jakob  von 
Edessa  überliefert  hat  (S.  236  f.).  Der  Konnnentar  scheint  nicht 
homilienartig  gefaßt  gewesen  zu  sein  und  ist  jedenfalls  nach  dem 
Daniel-Kommentar  anzusetzen. 


1)  Abdruck  Werkt-  Hipii.h  1,  -  -"    v.  '- 

N.  K.  m.  1  H.  4  S.  109 ff.  231  ff. 

•-')  S.  Acheli«,  N.  F.  B<1.  I  H.  i  .-.  d.un. 
:\)  T.'xte  H.  Untcrg.  N.  F.  Bd.  1  H.  2  S.  20. 
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,42)  Oden. 


Über  sie,  welche  auf  der  Statue  aufgeführt  werden,  ist  nichts 
bekannt  Zu  lesen  ist  ^  '^töcU  :  o'  jtaoctQ  tag  yQctffag.  Wie  die 
Worte  nach  'Qiöai  zu  deuten  sind,  weiß  niemand-. 

,43)  Hegl  xciQtGfidtcov  \i:TO0T0?.iy.//  :xccQaöootg. 

Über  sie  wird  in  dem  Abschnitt:  „Kirchenrechtliche  Litteratur" 
gehandelt  werden. 


Die  unechte  Litteratur  unter  Hippolyts  Namen,  die  ich  im 
ersten  Teile  dieses  Werkes  S.  644 f.  bezeichnet  habe,  bleibt  hier 
ganz  beiseite  ^  Sie  ist  noch  vermehrt  worden  durch  einen  Fund 
von  Cumont,  der  in  dem  Kod.  des  Klosters  Sumela  bei  Trapezunt 
Nr.  78  saec.  15/16  ein  Schriftchen  fand,  betitdt  'ljt:co).vxov  jtajia 
P(Dfir}g  Xoyog  jcagaßoÄixog  dg  ttjv  Jtagovoav  Ccoi/v  xavTfjv  toü 
dvd^Qcojrov  xal  :;t£Ql  toü  ocfscog.  Cumont  hat  es  abgeschrieben, 
aber  es  bisher  nicht  veröffentlicht,  sondern  nur  kurz  charakterisiert^. 
Er  hält  es  für  unecht. 


1)  Achelis,  a.  a.  0.  N.  F.  Bd.  1  H.  1  S.  7  und  i.  d.  Nachricht,  d.  Gott. 
(ieseU.  d.  Wiss.,  1896,  S.  272  ff. 

2)  In  einem  (im  Cod.  1280  saec.  XVII.  stehenden)  Katalog  von  Iwiron 
Athos)  findet  sich    (s.  Meyer  in  d.  Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  11  S.  loOj  folgende 

Eintragung:    tov  ay.  Inno/.vvov  Xoyoi  iiäipoQOL  y-cil  inioxoXal  eh  zfiV   Ssiav 
•/Qttip^v.    Diese  Nachricht  ist  ganz  isoliert.. 

3)  Zu  ihr  rechne  ich  auch  das  Stück  aus  der  Hist.  Lausiaca  (Achelis, 
llipp.s  Werke  I,  2  S.  275  ff.).  Es  ist  eine  konventionelle  Geschichte  einer 
-Märtyrerin  und  ist  ursprünglich  auf  die  Zeit  Diokletians  und  seiner  Mitregent^u 
-restellt  gewesen  (S.  275:  xaxu  top  xaiQov  rcJv  Skoxtcüv,  1.  c.  tov?  ßaoiXsig) 
lind  erst  später  auf  unerklärliche  Weise  dem  Hipp,  zugeschrieben  worden.  Die 
notabelsten  unechten  Schriften  Hippolyts  sind  die  Schrift  Kaxu  Btjqojvo:; 
xal  'HXixoq  tisqI  ^soloylaq  xal  aaQxiöaswq  (sie  setzt  den  Pseudodionysius  vor- 
aus, 8.  Stiglmeyr,  Pseudodionys.  Schriften,  Feldkirch,  1895,  S.  92),  weiter  Degl 
x^g  awreXeiaq  xov  x6a,uov  xal  Tte^l  xov  ävzixQioxov  (sie  ist  ein  paar  Jahr- 
hunderte nach  Hippolyt  auf  dessen  Traktat  De  Antichristo  und  auf  Ephraem 
Syrus  auferbaut)  und  Ilf^l  xöjv  fiu&rjTwv  xov  xvqlov,  otcov  txaaxoq  aixcüv 
ixTjQvgs  xb  fvayyeXiov  tov  XQiaxov  xal  ereXenud^Tj  (noch  Lagarde,  Constit. 
Apost.,  1862,  p.  282,  hat  das  Stück  für  echt  erklärt;  es  sei  deutlich  von  dem 
Verfasser  der  Chronik;  allein  es  ist  undenkbar,  daß  bereits  100  Jahre  vor 
Eusebius  solche  Überlieferungen  über  die  Apostel,  kodifiziert,  im  Umlauf  ge- 
wesen sind;  s.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I  S.  2C>5,  Duchesne,  Les  anciens 
recueils  de  legendes  .apost.  (Internationaler  Katholiken- Kongreß  zu  Brüssel  1894, 
Compte  rendu,  1895,  5.  Sektion  p.  74 ff.),  Diekamp,  Hippolytos  v.  Theben, 
1898,  S.  LlXf.  (Diekamp  sucht  zu  zeigen,  daß  tlie  Liste  auch  nicht  dem 
Hippolyt  V.  Theben  gebührt). 

4)  Cumont  in  d.  Rev.  de  l'instr.  publique  en  Belgique  [19C»3?  ich  benutze 
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Dali  Hippolyt  so  bald  im  Abendland  vergessen  worden  ist  und 
die  Fetzen  seiner  Srhriften  in  dem  Morgenland  zusammengesucht 
werden  müssen,  hat  seinen  Grund  in   dem  Zusammentreffen   von 
drei  widrigen  Umständen:  (1)  Hipp,  war  lange  Zeit  hindurch  Schis- 
matiker gewesen,  (2)  gleich  nach  seinem  Tode  wurde   das  Li 
in  der  Kirche  Roms   die   herrschende   Sprache,  (3)   gleich    i.u  .. 
seinem  Tode  schwand  das  wissenschaftliche   und  theologische  In- 
teresse,   welches    in    Rom    nie    feste   Wurzeln    geschlagen    1' 
in    der   Stadt   vollends    dahin.     Die    neuplatonische    Kontn^ 
spielte  sich  in  Rom  ganz  außerhalb  der  grolien  Kirche  al 

10)  Tertullian. 

Die  Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  Schriften  Ter- 
tullians  sind  in  dem  letzten  halben  Jahrhundert  so  gefördert 
worden,  daß  neues  Material  schwerlich  mehr  —  es  sei  denn  durch 
monumentale  Entdeckungen  —  zu  erwarten  ist.  Doch  bestehen 
unter  den  Gelehrten,  die  zuletzt  hier  gearbeitet  haben',  noch  einige 
sehr  erhebliche  Differenzen,  die  eine  erneute  Nachprüfung  wün- 
schenswert nmclien.  \'or  allem  ist  es  notwendig,  mit  den  hall'- 
und  daher  unbewiesenen  Ansätzen  aufzuräumen.  Alles  was  bereits 
wirklich  erledigt  ist,  soll  nur  kurz  behandelt  werden  -. 

einen  undatierten  Separatabzug]  p.  16 ff.:  „Un  homme  a  dans  sa  cour  un  serpent 
«ju'il  veut  tuer,  mais  chaque  fois  qu'il  s'approche  de  lui,  il  trouve  soit  d«' 
l'argent,  soit  une  pierre  pröcieuse,  et  il  ^pargne  la  bAt«  voninipusp,  «jui  fait 
]»6rir  successivement  son  cheval,  son  esclave,    son  fils  t 

If  mordre  lui-mfeme". 

1)  S.  Nöldechen  in  d.  Texten  und  Unters.  Bd.  V   H.  2,  iJtfSi;  deraelbr. 
Tertullian  (Monographie)  1890;  Neumann,  Der  röiu.  Staat  und  d.  allg.  Kirche. 
ISfK),  pasBim;  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Litt.  3.  Tl.,  1890,  S.  240ff.;  Monceaux. 
Chronologie   des  ceuvres  de  Tertull.  in  d.  Rev.  de  Philologie  T.  XXII,  1,  l'-'  ' 
p.  77ff.;  derselbe,  Hist.  litt,  de  l'.Afrique  chr6tienne  T.  I,  1901;   ältere  '. 
suehungen  von  Nösselt,  Neander,  Hesselberg  (1848);  ühlhorn,  Vw 
Chronol.  Tertull.  1852,    Orotemeyer,    Cber  Tert.s  Leben   und  Schriften 
1S(J5,  Kellner,  Tüb.  QuartalBchr.  Bd.  52,  1870,  S.  Ö47ff.,  Bd.  M,  1871,  S. 
„Katholik"  Bd.  .')9,  1879,    II  S.  501  ff.,   Bonner  Univ.-Prograraiu,   1890,  H.iu 
Tertull.  1877,  Bonwetsch,  Die  Schriften  Tert.8  nach  der  Zeit  ihrer  Abfa«aunL' 
1878.   Für  die  letzten  Schriften  Tertullians  «.  Rolff«  in  d.  Text<>n  und  Unt<>r- 
Bd.  12  H.  4,  1895.    Chronologisches  auch  bei  Neu  mann,  Der  rtim.  Staat  nnl 
die  allg.  Kirche  I,  18JH).     Cber   die   neueren   textkrit.  ArbeiN'u  hat  Khrl 

Die   altchristl.  Litt,  usw.,    1900,    S.   433 ff.    referiert.     Die    Ixste    Chnnikf 
Tertullians  als  Schriftsteller   hat   Holl    geliefert  (Treuß.  .Lihrbb.  H 
S.  202ff.).     Charakteristik  ■..•iiwr  Siinulic  bi-i    N(n«l.'ti.    Die  antik. 
2.  Bd.,  1808,  S.  006  ff. 

2)  Kchtheitsfragen  o, ..,.,;,  *,. ,  .,.  i   l  t.u-i.-.n  ii..iiH  ....  .  .......-;, ......  i... 

nur  eine  verschwindende  Rolle.    Zweifel,  welche  von  Sem  1er  u.  a.  z.  B.  geg' ; 
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Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  einzelnen  Schriften  ^ 
stehen  uns  zunächst  folgende  Haupthilfsmittel  zu  Gebot:  ^  (i)  Direkte 
geschichtliche  Angaben  und  Anspielungen  in  den  Traktaten, 
(2)  Rückbeziehungen  in  der  einen  Schrift  auf  die  andere,  (3)  der 
in  den  Grundzügen  feststehende  christlich-kirchliche  Entwicklungs- 
gang Tertullians  (Katholischer  Christ  und  Presbyter  —  Anhänger 
der  montanistischen  Prophetie  —  Austritt  aus  der  Kirche  bez. 
Ausschluß  —  heftiger  Gegner  der  kirchlichen  Disziplin  und  stür- 
mischer Ankläger  der  Kirche  als  hervorragendes  Mitglied  der  mon- 
tanistischen Sekte  —  Austritt  aus  der  Sekte,  selbständiges 
Konventikel-Haupt). 

(Ad  1)  Ein  direktes  chronologisches  Datum  findet  sich  in 
Adv.  Marc.  I,  15;  hier  sagt  Tertullian,  daß  er  im  15.  Jahre  des 
Severus  schreibe.  Also  ist  die  dritte  Ausgabe  ^  des  1.  Buchs  gegen 
Marcion  im  J.  207  8  publiziert  worden^. 

Das  Apologeticum  ist,  wie  ich  Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  II,  1S78, 
S.  574  ff.  gezeigt  habe,  im  J.  197  verfaßt  worden,  und  in  demselben 
Jahre,  aber  etwas  früher,  erschienen  die  Bücher  Ad  nationes.  Diese 


die  Schrift  Scorpiace  ausgesprochen  worden  sind,  sind  mit  Recht  verstummt. 
Nur  in  bezug  auf  den  Traktat  adv.  Judaeos  herrschen  große  Bedenken.  Was 
sonst  noch  kontrovers  bez.  sicher  unecht  ist,  wird  unten  zur  Sprache  kommen. 
Tertullian  ist,  weü  er  als  Ketzer  galt,  davor  bewahrt  geblieben,  daß  ihm  zahl- 
reiche Schriften,  sei  es  absichtlich,  sei  es  durch  Zufall,  beigelegt  worden  sind. 
Nur  weniges  ist  ihm  unbefugt  zugeschrieben  worden,  und  dieses  Wenige  läßt 
sich  schnell  beseitigen. 

1)  Zu  Hieronymus  Zeiten  gab  es  noch  einen,  wie  es  scheint,  sehr  voll- 
ständigen Index  Opp.  Tertidliani ;  denn  Hieron.  schreibt  ad  Fabiolam  (ep.  64,  23) : 
„Fertur  in  Indice  Septimii  Tertulliani  liber  de  Aaron  vestibus,  qui  interim 
usque  ad  haue  diem  a  me  non  est  repertus;  si  a  vobis  propter  celebritateni 
TTrbis  fuerit  inventus,  et«." 

2)  Aus  der  Reihenfolge,  in  welcher  die  Schriften  im  Cod.  Agobardinus  und 
in  anderen  Tert.-Codd.  stehen,  sind  chronologische  Schlüsse  nicht  sicher  zu  ge- 
winnen. Wichtig  aber  ist  es,  daß  im  Agobard.  die  Schriften,  welche  die  bittersten 
Angriffe  gegen  die  Katholiken  enthalten,  fehlen  und  gefehlt  haben.  Daher  ist  es 
wahrscheinlich,  daß  die  für  uns  verlorenen  Traktate  De  spe  fidelium  und  De 
paradiso,  die  der  Agobard.  einst  enthalten  hat  (^  jetzt  sind  sie  weggerissen),  nicht 
so  schwere  Beschuldigungen  gegen  die  große  Kirche  enthielten.  Vielleicht  ist 
es  doch  chronologisch  nicht  unwichtig,  daß  diese  Schriften  im  Agobard.  ihre 
St-elle  zwischen  De  came  und  De  virg.  vel.  gehabt  haben;  denn  daß  in  diesem 
Kodex  De  spectaculis  und  De  idololatria,  sowie  De  oratione,  De  cidtu  fem.  und 
Ad  uxorem  zusammenstehen,  ist  wohl  kein  bloßer  Zufall. 

3)  Die  früheren  sind  uns  nicht  erhalten;    s.  Adv.  Marc.  I,  1. 

4)  In  Adv.  Marc.  III,  24  wird  der  große  orientalische  Kriegszug  des  Se- 
verus (vom  J.  198)  erwähnt  („proxime  expunctum  est  orientali  expeditione"). 
Das  „proxime"  darf,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  nicht  gepreßt  werden. 
Neben  dem  oben  angeführten  Datum  ist  dieses  unerheblich. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  ü,  2.  17 
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Daten  sind  jetzt  allgemein  anerkannt.  Sie  stützen  sich  auf  Apo- 
log.  35.  37  und  Ad  nat.  117  (sowie  auf  die  Erwähnung  des  Severus 
—  „constantissimus  priucipuni"  —  in  Apol.  4).  Hier  bezeugt  Tert . 
daß  die  Katastrophe  von  Lyon  (19.  Febr.  197)  eingetreten  war. 
die  Exekutionen  aber  noch  im  Gange  sind,  und  zwar  ist  paii/ 
deutlich  die  politische  Situation  im  Apolog.  etwas  weiter  vorgerUckt 
als  in  Ad  nationes.  Das  Apologeticum  ist  also  den  beiden  Büchern 
Ad  nat.  auf  dem  Fuße  gefolgt.  Das  bestätigt  sich  auch  (im  Getrcu- 
satz  zur  umgekehrten  Annahme)  erstlich  aus  einer  Fülle  stili.stisclic  i 
und  sachlicher  Verbesserungen  im  Apolog.  (vgl.  Hauck,  Tertullian 
S.  72f.,  besonders  aber  Hartel,  Patristische  Studien  TI  in  den 
Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  Bd.  CXXI,  1890  „Zu  Tertullian 
Ad  nat."  S.  15  ff'.),  zweitens  aus  Verweisungen  auf  die  später  zu 
edierende  Schrift,  nämlich  auf  das  Apolog.  (s.  Ad  nat.  I,  X  7.  10. 
15;  II,  7)*;  dieses  ist  somit  gegen  Ende  des  J.  197,  die  Bücher  Ad 
nationes  in  den  Sommer  oder  Herbst  197  zu  setzen. 

In  dieselbe  Situation  gehört  aber  auch  die  Schrift  Ad  mart\  •  • 
denn  erstlich  deckt  sich  das  historische  Material  in  Beispielen  n  v 
welches  dieser  Traktat  enthält,  mit  dem  Material  im  Apolog.  und 
Ad  nat,  zweitens  beziehen  sich  die  Schlußworte  (c.  6:  ^Ad  hoc 
quidera  vel  praesentia  nobis  tempora  documenta  sint,  quantae 
qualesque  personae  inopinatos  natalibus  et  dignitatibus  et  corpo- 
ribus  et  aetatibus  suis  exitus  referunt  hominis  causa,  aut  ab  ipso, 
si  contra  eum  fecerint,  aut  ab  adversariis  eins,  si  pro  eo  steterint") 
augenscheinlich  auf  dieselbe  politische  Situation,  wie  das  Apolog. 
und  Ad  nat.  (vgl.  Spartian.,  Sever.  12.  l.'i).  Es  ist  aber  unser 
Traktat  etwas  früher  verfaßt  als  die  beiden  genannten;   denn  in 


1)  Gegen  Grotemeyer  und  Ebert  hat  Nöldech<>ii  (S.  25 ff.)  das  Rich- 
tige hier  gesehen;    Hartel  bietet  eine  Tafel  der  Parallelen  »wischen  l>eidfn 
Schriften    mit    wertvollen    kritischen    Aninerkiingen,    vgl.    auch  „Patrist-   •'■ 
Studien"  III.    Daß  auch  das  II.  Buch  Ad  nat.  den»  .\polog.  vorhergeht, 
sich   schlagend   aus   einer   Stelle,   wo  Tert.,  den  Text  jener  Schrift  in  dictr! 
verbessert  hat  (Ad  nat.  II,  16:    „l'oiupeius",  Apolog.  11  richtig  „Lucullus").  — 
Aus  Ad  nat.  I,  IG  ergibt  sich,  daß  die  St«dtprilfektnr  de»  auch  von  Hi; 
genannten    Fuscianus  >=»=    Seius   Fuscianus    (untvr    Coinniodus,    wahr»»chr 
188/9,  s.  Prosopogr.  II  p.  133,  III  p.  191)  hinter   der  Abfatisung   dieser  Schrift 
liegt,   was  übrigens  ohnehin  klar  ist.    Auffallend  ist  es  auf  den  ersten  Blick, 
daß  Tertullian  1.  c.  I,  7  sagt,   das  Christentum  sei  noch   nicht  'JfX»  Jahre  alt. 
ja  c.  8  bemerkt,    es   sei   noch   nicht  300  Jahre  alt.     Monceaux  (Hixt.  litt.  I 
p.  197)   will   korrigieren;   aber  das  scheint  mir  unnötig.    Die  Zahlen  erklären 
sich,  wenn  man  V>eachtet,  daß  Tert.  unmittelbar  vorher  ge.'^agt  hatte:  „Princip.- 
Aogosto    nomen   hoc   ortum  est".     Da  die  Rt'gierung  des  Augustus  vom  J.  :t" 
a.  Chr.  gerechnet  wurde  und  es  für  den  Zweck,  den  Tert.  hier  im  .^uge  hatt4\ 
gleidbgOliig  war,  in  welchem  Jahre  des  .Xugustus  Christus  geboren  wonlen  ist. 
•o  konnte  er  sehr  wohl  sagen,  2öü  bez.  .3<X)  Jahre  seien  noch  nicht  verflos    - 
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diesen  hat  Severu»  bereiiö  den  vollen  Sieg  über  seine  iemae  in 
HändeD,  nnd  Exekutionen  der  Albinianer  ondNigrianer  gegen  die 
Anhänger  des  Seyems  kommen  nicht  mehr  vor.  Also  fallt  Ad 
martyres  in  den  ersten  Anfang  des  J.  197*. 

Die  kleine  Schrift  De  pallio  ist  z.  Z.  der  Samtfaerrschaft  des 
.SeTeni&  Caracalla  and  Geta  geschrieben,  also  Tor  dem  4.  Febr.  211 
und  nach  dem  Dezember  20S\  Die  Worte  (c.  2):  ^Qnaotom  nrbinm 
ant  prodnxit  aat  aoxit  ant  reddidit  praesentis  impeiä  tiiplex  Tirtas, 
deo  tot  Angostis  in  nnam  farente^,  machen  das  J.  210  wahrschein- 
licher als  das  J.  209^. 

Die  Schrift  Ad  Scapnlam  ist  (nach  c  4)  z.  Z.  des  Caracalla 
geschrieben  (Sevems'  Tod  ist  ToraoagesdM).  und  zwar  nach  don 
Tode  des  Geta,  also  nach  dem  Febroar  212,  femor  nach  der 
S«)nnenfinsternis  vom  14.  August  212  (s.  c.  3)*-  Scapola  Tertullos 
war  CoDSul  ord.  anni  195  gewesen  ^  Wie  weit  man  mit  der  Schrift 
Iq  der  Regierangszeit  d^  Caracalla  abwärts  steigen  mo&,  ist  nicht 
äaszumachen.  Doch  empfiehlt  es  sich  aüradings,  sich  nidit  weit 
von  der  Sonnenfinsternis  zu  entfernen,  da  sie  noch  in  frischem 
Andenken  war.  Man  wird  daher  schwerlich  irren,  wenn  man  sie 
in  die  6  Monate  212,3,  Tom  Angost  an  garedmet,  setzt. 


1)  Anderer  Memimg  ist  m.  W.  imter  den  Neoam  mr  Kellner  (TSh. 
Qoartalschr.  1S70  S.  591  o.  Terls  PimBiche  Sdniften,  deoiadb,  I,  1882;  S.  KM)l 
Er  bezidt  unsere  Sdirift  auf  öaa  J.  2Bßß,  wdl  keine  gfSfiere  Mirtficfsdil  aas 
•lern  J.  197  bdound  sei  —  ein  mthüget  Ginind,  da  Ad  naft.  nnd  Apoiog.  dock 
«ievtlich  genog  Mirtyrer  i  iii  iimm  tu  a 

2)  Proaopogr.  m  p.  207.  Daaitt  ist  dais  Jakr  206  augeadiloaKn,  veldMS 
Haaek  (S.  381)  und  Sehans  (&  267)  am  tiaem  awftliehKdiea  CSrande  em- 
pfidilen  habest.  Kellners  Mennmg  (T&K  Qnatalflelir.  1820  &  M7S.\  De  palHo 
möBse  schon  im  J.  193  (Man  \m  Mai)  gesduidben  sein,  ist  anhalHiar;  dean 
die  „tariplex  Tirtns  impem"  kann  unwiBgtidi  mf  die  drei  Ceecatiiwi  beaoges 
weiden.  Die  „annonae  otBa"  passen  aüeidin^  anf  das  J.  198,  nidil  aiier  £e 
..otia  padfli"  (c  1)l  Zan^estelien  ist,  daS  der  Tim  der  Sekiift  öA  beocr  an 
der  Zdt  fögen  wfiide,  in  der  Tert.  noch  am  Anfang  seiner  sdiriÜMlcIle  liselm ■ 
Tonflialm  als  dnisi  geslsaden  hai^  irSlireDd  «x  in  der  qpiteren  Sdiriftatellerei 
des  Umw^hk  noch  sii^oliier  isi;  aber  das  kann  mdit  eaiachcideB,  da  die  Scbnft 
Oberhaupt  in  ihrer  Art  ein  Umkam  ist. 

3)  Moneeanx  (Hist  litt.  I  pu  199)  entsdieidet  sidi  Inr  das  J.  2091,  da  £e 
drdl&che  Herrschaft  als  eine  „nonreanle!"  TurgestdU  werde.  Abo-  diese  ^ao«- 
Teante"  hatte  ja  bereits  eine  bedeotende  T&ti^eit  hinter  sidi.  Sehans  sttst 
die  Schrift  gar  sdion  in  das  J.  206  —  sie  sei  in  einer  Friedensseit  grarhrichen, 
also  Tor  dem  bstavisdhen  Krieg  — ;  allein  die  Samfliamdiaft  begsnn  ja  enfc 
im  Dez.  20& 

4)  Job.  Schmidt  im  Rhein.  Mos.  Bd.  4ß,  1891,  8.  77.  Et  seigt  amA, 
daB  PndoK,  Sc^nilas  Yorgingis^  =  YaleriiK  Podois  (209  oder  210—211)  ist 

5)  Nach  Palln  de  Lessert,  Fasies  des  pior.  AfiicL  1896  I  p.  25SIL 
Pr>-vkonsiil  id  Afrika  211 — 21%  aber  dieses  Datum  ist  ans  TertoDian  abstrahiert. 
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2ß()  Die  Littci  Abendlandes. 

Die  Schrift  De  pudicitia  fällt  sicher  in  die  Zeit  der  Kegierung 
des  römischen  Bischofs  Kailist,  also  zwischen  217,8  und  222,3. ^ 
Kallist  ist,  wie  uns  Hippolyt  belehrt,  der  römische  Bischof,  der 
das  Edikt  (De  piidic.  1)  in  bc/nt''  auf  die  Fl.  i^clifsmiiuli-n  er- 
lassen hat 

Die  Schrift  De  monogamia  ist  nach  c'.i  „ungetähr  100  Jahre" 
nach  dem  I.  Korintherbrief  des  Paulus  verfalit,  d.h.  zwischen  212 
und  219.  Aus  unserer  Stelle  nämlich  und  anderen  geht  hervor,  dali 
sich  Tertullian  ein  Urteil  über  die  Daten  der  Hauptereignisse  d»-« 
apostolischen  Zeitalters  und  der  paulinischen  Briefe  gebildet  hat. 
Dann  aber  kann  er  unmöglich  den  I.  Korintherbrief  vor  das  J.  50. 
höchst  wahrscheinlich  nidit  vor  das  J.  52,  und  nicht  später  als  in 
das  Jahr  59  angesetzt  haben.  Man  wird  daher  nicht  irren,  wenn 
man  auf  Grund  unserer  Stelle  die  Schrift  De  monogamia  zwischen 
212  nnd  219  abgefaßt  sein  läßt.  Daß  sich  dieser  Ansatz  aus  anderen 
Oi  runden  bestätigt,  werden  wir  unten  sehen. 

Die  große  Schrift  De  anima  fällt  nach  dem  Martyrium  der 
Perpetua  (s.  De  anima  55).  Dieses  Martyrium  gehört  dem  7.  März 
202  oder  203  an 2. 

Dies  sind  die  direkten  Daten,  die  sich  aus  Tertullians  Schriften 
für  die  Zeit,  in  der  sie  geschrieben,  entnehmen  lassen. 

(Ad  II)  Es  ist  geschrieben,  bez.  veröffentlicht: 
Ad  nationes  vor  Apolog.  (s.  oben). 
De  paienit.  vor  De  pudic.  (s.  c.  1). 
De  spect.  vor  De  idolol.  (s.  c.  13). 
De  spect.  vor  De  cultu  I  (s.  c.  8)^. 


1)  Vgl.  meine  Abhandlung,  a.  a.  0.  S.  5S1  ft'.  Der  Beweis  lie>rt  in  D»- 
pudic.  c,  1,  verglichen  mit  den  Angaben  des  Hippolyt  in  den  Philosoph,  über 
Kallist  (s.  IX,  12:  nQ(ütog  [seil.  Kallist]  to  jiQOi  xctQ  TjSovaq  roiQ  av^gcanotc 
avyxwQelv  inevotjae,  ktyiov  näatv  vn  aitov  dtpUaS'tti  afiuQxiaq).  Die  Ver- 
gleichung  lehrt,  daß  der  römische  Bischof,  dessen  Indulgenzedikt  gegen  dir 
Fleischessünden  Tert.  so  scharf  bekämpft,  nur  Kallist  gewesen  sein  kann.  Cbor 
die  Zeit  des  Kallist  ist  in  diesem  Werke  (Chronologie  Bd.  1)  gehand«»lt 
worden. 

2)  Über  das  Datum  des  severianischen  Christengesetzes  und  das  > 
folgungsjahr  habe  ich  in  der  Ztschr.  f.  KOesch.  a.  a.  O.  S.  577  ff.  gehandelt  (vgl. 
Neumann,  a.  a.  0.  I  S.  155ff.  4(>lff.,  der  Wirths  Ansatee  in  den  „Qnaestione« 
Severianae"  p.  32  ff.  widerlegt).  Es  war  das  10.  Jahr  des  Severus  — >  202/:$. 
Damals  brach  die  Verfolgung  flbenill  aus  und  ford«'rt.e  rasch  ihre  Opfer.  Da 
nun  da«  Monatsdatnm  des  Martyriums  der  l'equ'tua  festst+'ht.  so  kann  sie  nur 
am  7.  M&rz  202  oder  203  gemartert  wonli'n  sein.  Näheres  s.  bei  diesem 
Martyrium. 

3)  Hauck  (S.  109)  behauptet  (s.  auch  Monceaux),  daß  De  «iHH-t.  sicher 
vor    D©   bapt.    und    den    mit    diJ'ser  Schrift    zn><;uni(\i>ntT,.hr>iiLrrii  Trakt.it^'n  ir«'- 
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De  cultu  II  vor  De  orat.  (denn  dort  fehlt  noch  die  Schleier- 

fi'age). 
De  cultn  II  vor  De  virg.  vel.  (aus  demselben  Grunde). 
De  spect.  vor  De  Corona  (s.  c.  6). 
Apolog.  vor  De  testim.  animae  (s.  c.  5),  trotz  Apol.  17. 
De  testim.  vor  De  carne  (s.  c.  12). 
De  Corona  vor  De  fuga  (s.  c.  7  und  De  Corona  1). 
De  monogam,  vor  De  ieiunio  (s.  c.  1). 
De  anima  vor  De  resurr.  (s.  c.  2.  17.  42.  45). 
De  praescript.  vor  Adv.  Marc,  und  den   anderen  ketzerbe- 

streitendeu  Einzelschriften  (s.  De  praescript   44);    Adv. 

Marc.  I,  1  spricht  nicht  dagegen  ^ 
De  praescript.  vor  Adv.  Hermogenem  (s.  c.  1). 
De  praescript.  vor  De  carne  (s.  c.  2). 
Adv.  Apell.  vor  De  carne  (s.  c.  8). 
De  praescr.  vor  Adv.  Prax.  (s.  c.  2). 
Adv.  Jiid.  vor  Adv.  Marc.  III  (nicht  um  c  7  willen,  wohl 

aber  nach  dem  ganzen  Verhältnis  der  beiden  Schriften). 
De  exhortat.  vor  De  monog.  (ist  aus    dem    Inhalt   beider 

Schriften  klar). 
Adv.  Marc.  U  vor  Scorp.  (s.  c.  5). 
Adv.  Marc.  II  vor  De  anima  (s.  c.  21). 
Adv.  Hermog.  vor  De  anima  (s.  c,  21). 
Adv.  Hermog.  vor  Adv.  Talent,  (s.  c.  16). 
De  spe  fidel,  vor  Adv.  Marc.  III  (s.  c.  24). 
De  paradiso  vor  De  anima  (s.  c.  55). 
De  paradiso  vor  Adv.  Marc.  V  (s.  c.  12). 


schrieben  sei,  und  vei"weist  auf  De  bapt.  5.  Ich  vermag  in  dieser  Stelle  keinen 
Beweis  zu  entdecken.  Ob  Hauck  etwa  doch  im  Rechte  ist,  darüber  s.  unten. 
1)  Ich  habe  früher  das  „sustinebit"  in  dem  Satze  Adv.  Marc.  I,  1  f„Sed 
alius  libellus  hunc  gradum  sustinebit  adversus  haereticos,  etiam  sine  retractatu 
doctrinamm  revincendos,  quod  hoc  sint  de  praescriptione  novitatis")  streng 
futurisch  gefaßt  und  geschlossen,  daß  der  Traktat  De  praescriptione  damals 
noch  nicht  geschrieben  gewesen  sei.  Allein  De  praescr.  44  (Nunc  quidem  gene- 
ralit^r  actum  est  nobis  adversus  haereses  omnes  ...  de  reliquo,  si  dei  gratia 
adnuerit,  etiam  specialiter  quibusdam  respondebimus'"')  schließt  die  Annahme 
aus,  Tertullian  habe  bereits  vor  Abfassung  dieser  Schrift  Spezialschi-ift^n  gegen 
einzelne  Häretiker  verfaßt.  Mit  Bonwetsch  (S.  43  f.).  Schanz  (S.  259)  u.  a. 
ist  daher  das  „sustinebit"  im  Sinne  einer  bescheidenen  Aussage  zu  fassen  oder 
vom  Standpunkt  der  Leser  zu  erklären,  die  den  Traktat  De  praescript.  bisher 
noch  nicht  eingesehen  haben.  Monceaux's  Meinung  (Abhandlung  p.  87),  der 
Satz  sei  aus  der  ersten  Ausarbeitung  der  Schrift  gegen  Marcion  versehentlich 
stehen  geblieben,  ist  nicht  nur  prekär,  sondern  verstößt  auch  gegen  De 
praescr.  44. 


•j,  j  l'i'    l.itterotur  dcH  Abendliuidt'f. 

Adv.  Marc,  vor  Adv.  Herniog,   (s.  c.  10  unU   i«..    <loch  Tgl. 

hierzu  die  Ausführungen  über  die  verschiedenen  Editionen 

des  Werkes  gegen  Marcion). 
Adv.  Marc.  I— 111  vor  De  resurr.  (s.  c.  2.  II'. 
Adv.  Marc.  IV  vor  De  carne  (s.  c.  7). 
De  carne  vor  De  resurr.  (s.  c.  2  und  De  c;!)'    i.t  . 
De  resurr,  vor  Adv.  Marc.  V  (^s.  c.  10). 
Adv.  \'aU'nt.  vor  De  resurr.  (s.  c.  59)V 
De  censu  animae  vor  De  anima  (s.  c  i.  :',    i  i.  _'i.  ii.  _m 
De  fato  vor  De  anima  (s.  c.  20). 
De  monog.  vor  De  ieiun.  (s.  c.  1). 

Diese  Rückbeziehungen,  bez.  die  Fälle,  in  denen  aus  anderen 
(iründen  die  Priorität  einer  Schrift  vor  einer  anderen  sicher  ist. 
ist  für  die  absolute  Clnonologie  der  Traktate  TertuUians  v<»n  lioh«-ni 
Werte. 

(Ad  in)  Was  die  Gruppierung  der  Schriften  nach  dem  Hil- 
dungsgang  TertuUians  betrifft,  so  lassen  sich  am  sichersten  die 
Traktate  abgrenzen,  die  nach  dem  vollkommenen  Bruche  mit  der 
Kirche  verfaßt  sind.  Hierher  gehören  De  monog.  (s.  c.  1.2.  11.  14), 
die  nach  diesem  Traktat  geschriebene  Schrift  De  ieiunio  (s.  c  1. 
12.  16)  und  De  pudicitia,  ferner  aber  auch,  doch  ist  die  Aussprache 
noch  nicht  so  heftig,  alle  5  Bücher  Adversus  Marcionem  —  drtm 
schon  im  ei*sten  (c.  29)  und  dritten  (c.  1\  spriclit  er  als  Mitgli«*-! 
einer  eigenen,  der  großen  Kirche  gegenüberstehenden  Gemein- 
schaft* — ,  De  Corona  (c.  1),  De  fuga  (c.  1.  14),  Adv.  Prax.  (c.  \\ 
De  anima  (c.  9)  und  deshalb  auch  (da  sie  später  als  De  anima  sind, 
s.  0.)  De  carne  und  De  resurr.  Der  Bruch  mit  der  Kirche  fällt 
also  schon  in  das  J.  207 8  oder  vor  dieses  Jahr;  denn  im  J.  207S 
wurde  das  I.  Buch  gegen  Marcion  ausgegeben  (s.  o.)^.  Daß  die 
Polemik  gegen  die  „Psychiker"  immer  heftiger  geworden  ist  und 
die  Schriften  De  monog.,  De  ieiun.,  De  pudicitia  auch  deshalb  an 
den  Schluß  gehören,  läßt  sich  nicht  verkennen:  aber  wenn  Tcrtullian 


1)  Monccaux   will  hier  nur  „Spiin>n"  di-s  .Montanisjuus  «oben 
mag  ihm  nicht  bcizastimmen. 

2)  Rolffs  (a.  a.  0.  S.  81  tt".)  sucht  /u  zeifjeu,  daß  Adv.  Marc.  I— 111. 
De  Corona  und  De  fuga  der  Rruch  mit  dtT  Kirch«'  noch  nicht  vorauhu'' 
«ei.  Seine  Beweisführung  ist  nicht  nberzeugcnd.  Die  Einheit  mit  den  Katho 
Uken  in  der  antignostischen  «llaubenslehre  hat  Tert.  stets  festgehalt-en  und 
betont,  übrigens  erkennt  Rolffü  an,  daß  der  Bruch  vor  Adr.  Marc.  IV  erfolgt  sein 
muß.  De  virg.  vel.  rückt  bei  diesen  Annahmen  bi«  gegen  d>M  J.  213  herunfc-r. 
De  ecstosi  bis  214,  und  von  2U2/3  bis  über  211  soll  sich  der  Montani«mu- 
innerhalb   der   großen    Kirche  haben  haltten  kOnnen  (s.  ^ 

nicht  wahrscheinlich  ist. 
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„apud  nos"  im  Gegensatz  zu  den  Katholiken  sagt  (bez.  „apud  vos  •) 
oder  gar  „inter  nos  et  psychicos"  (Adv.  Marc.  I,  29;  III,  24;  IV,  22), 
so  ist  er  bereits  nicht  mehr  Mitglied  der  großen  Kirche.  Das  ist 
öfters  übersehen  worden  und  zugleich  nicht  gewürdigt,  daß  der 
autikirchliche  Ton  in  den  auf  die  Disziplin  bezüglichen  Schriften 
ein  schärfer  antikirchlicher  sein  mußte  als  in  den  antignostischen. 

Ist  nun  der  Bruch  mit  der  Kirche  nicht  später  als  207/8  an- 
zusetzen, so  fragt  es  sich,  in  welchen  Schriften  die  neue  Prophetie 
von  Tert.  zwar  schon  anerkannt  ist,  aber  ihn  noch  nicht  zum  Bruch 
getrieben  hat.  M.  E.  können  hier  nur  vier  Schriften  in  Betracht 
kommen,  nämlich  De  virg.  vel,  De  exhoi-t.  cast,  Adv.  Hermog.  und 
Adv.  Valent.  Allein  die  letztere  wird  mit  größter  Wahrscheinlich- 
keit nach  dem  Bruch  angesetzt';  denn  der  Gegensatz:  ..Miltiades 
ecclesiarum  [man  beachte  den  Plural]  sophista,  Proculus  noster", 
spricht  doch  wohl  die  volle  Scheidung  aus.  Über  Adv.  Hermog. 
müssen  wir  das  Urteil  suspendieren ;  denn  es  fragt  sich,  ob  die  Be- 
ziehung auf  Adv.  Marc,  der  ersten  oder  der  di'itten  Bearbeitung 
gilt.  Somit  bleiben  zunächst  nur  die  beiden  Traktate  De  virg.  vel. 
und  De  exhort.  cast.  In  ihnen  zeigt  sich  Tert  in  der  Tat  als  An- 
hänger der  neuen  Prophetie  (s.  dort  c.  1,  hier  c.  10),  ohne  doch  mit 
der  Kirche  gebrochen  zu  haben.  Dazu  kommt,  daß  De  exhort 
deutlich  eine  Mittelstellung  zwischen  Ad  uxor.  und  De  monog.  ein- 
nimmt   Also  sind  diese  Traktate  vor  d.  J.  207  8  verfaßt 

Wie  lange  vor  d.  J.  207,8  der  Bruch  mit  der  großen  Kirche 
erfolgt  ist,  wissen  wir  nicht;  ebensowenig  läßt  sich  das  Jahr  er- 
mitteln, in  welchem  er  von  der  neuen  Prophetie  Kunde  erhalten, 
bez.  sie  anerkannt  hat.  Eine  Erwägung  und  eine  Beobachtung  aber 
dürfen  hier  eintreten.  Erstlich  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  der 
Zeitraum  zwischen  der  Anerkennung  der  Prophetie  und  dem  Bruch 
mit  der  Kirche  groß  gewesen  ist  —  die  montanistische  Kontro- 
verse war  in  der  Kirche  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  bereits 
so  akut  geworden,  daß  die  Anhänger  der  neuen  Prophetie  sich 
nirgendwo  mehr  lange  in  den  Gemeinden  zu  halten  vermochten  — . 
zweitens  bemerkt  man,  daß  die  severianische  Verfolgung 
des  J.  2023  sich  nirgendwo  in  den  Schriften  Tertullians 
unmittelbar  spiegelt-,  während  doch  die  Akten  der  Perpetua 
lehren,  wie  aufregend  sie  gerade  auch  in  Nordafi-ika  gewesen  ist 
Dieses  Schweigen  eines  so  lebhaften  und  den  Zeitereignissen  sonst 
so  pünktlich  folgenden  Schriftstellers,  wie  Tertullian  es  war,  kann 

1    t legen  Hauck  .S.  274. 

2.  Daß  er  einmal,  in  späterer  Zeit,  sicli  jener  Verfolgung  erinnert  De 
aiiima  55),  ist  unerheblich. 
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schwerlich  anders  gedeutet  werden  als  durch  die  Annahme,  daß 
er  in  den  JJ.  2023  bis  c.  204/5  überhaupt  nicht  geschrieben 
hat,  d.  h.  daß  innere  Kämpfe  und  Krisen  ihn  vom  Schreiben  ab- 
gehalten haben '.  Mit  dem  Schweigen  aber  über  die  severianische 
Verfolgung  lallt  ein  Schweigen  in  anderer  Riclitung  zusammen: 
wir  erfahren  nirgends,  wie  Tertullian  zur  Anerkennung  der  neuen 
Prophetie  gekommen  ist  und  nichts  über  die  ersten  Krisen.  Es 
ist  daher  recht  wahrscheinlich,  daß  eben  jene  Verfolgung  ihn  für 
die  neue  Prophetie  zugänglich  gemacht  hat^,  daß  nun  eine,  wenn 
auch  nur  kurze  Periode  innerer  Unruhe  und  Unsicherheit  folgte, 
und  daß  deshalb  in  die  der  Verfolgung  unmittelbar  sich  an.schliel>en- 
den  zwei  Jahre  überhaupt  keine  Schrift  ^  dann  aber  vor  dem  vollen 
Bruch  mit  der  Kirche  (d.  h.  jedenfalls  vor  dem  Jahr  207/8)  die 
beiden  Traktate  De  virg.  vel.  und  Ue  exhoi*tat.  fallen. 

Monceaux  und  vor  ihm  andere  haben  gemeint,  luaii  könne 
eine  früheste  Periode  der  Schriftstellerei  Tertullians  abgrenzen, 
nämlich  die  Zeit,  in  der  er  noch  nicht  Presbyter  gewesen  sei. 
Dieser  Periode  weisen  sie  die  Schriften  Ad  mart,  Ad  nat.,  Apolog. 
und  De  testimonio  zu.  Alle  übrigen  Schriften  seien  von  Tertullian 
als  Kleriker  geschrieben;  man  könne  aber  ermitteln,  daß  er  Pres- 
byter zwischen  198  und  200  geworden  sein  müsse;  also  liege  der 
terminus  a  quo  für  alle  übrigen  Schriften  Tertullians  —  es  wäre 
das  eine  sehr  erwünschte  Erkenntnis  —  nach  19S  bez.  20o. 
Allein  Beweise  lassen  sich  hier  nicht  bringen,  weder  für  die  Be- 
hauptung, jene  vier  Schriften  seien  von  einem  Laien  geschrieben, 
noch  für  das  angebliche  Datum  der  Presbyterwiinle.  Man  l)eruft 
sich  darauf,  daß  in  den  beiden  apologetischen  Hauptschriften  die 
Eigenschaft  Tertullians  als  Presbyter  nirgends  zu  entdecken  sei, 
und  behauptet,  daß  sie  in  der  Schrift  Ad  martyr.  hervortreten 
müßte,  wenn  Tert.  sie  bereits  besessen  hätte;  dagegen  spräche  Tert 
in  dieser  Schiift  c.  1  so,  wie  nur  ein  Laie  spreche  *.  Allein  in  den 
apologetischen  Schriften  war  schlechterdings  kein  Anlaß,  mit  der 
geistlichen  Würde  hervorzutreten,   und  Märtyrern  ge<renübfr  sind 

1)  Nur  da»  wäre  möglich  (s.  u.),  duß  er  iu  dieser  Zeit,  u.  . ;.  .  ...  iliaH» 
(It-r  Kirche  Btehend,  für  den  Parakleten  eine  oder  mehrere  Schriften  ge- 
schrieben hiit,  aber  nicht  eine  uns  erhaltene  —  denn  es  muß  «ich  in  ihr  die 
severianische  Verfolgung  gespiegelt  haben,  und  diene  spiegelt  sicli  in  keiner 
der  auf  uns  gekommenen  — ,  sondern  etwa  das  große  verlorene  Werk 
Kkstaae,  bez.  auch  De  spe  fidelium  und  De  paradiso. 

2)  Vgl.  was  Kusebius  h.  e.  VI,  7  von  dem  Schriftst+'ller  Judus  berichl-t 
;{)  Ks  sei  denn  De  ecstasi,  De  »jh;  fid.  und  De  parad.,  s.  not.  1. 

4)  „Nee  tantuB  ego  sum,  ut  vos  alloquar.  verum  tmuen  ei  gIadiatore<< 
iH'rfectissimos  non  tantum  magistri  et  praepositi  sui,  »ed  t-t-""  ;->.♦>■  ••♦^ 
»upervacui  quique  adhort^mtur  de  longinquo  etc." 
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in  gewissem  Sinne  auch  Geistliche  „Laien''.  Umgekehrt  aber  ist  es 
in  jener  Zeit  selten,  daß  Laien  die  Feder  für  die  Kirche  führen; 
wer  das  behauptet,  muß  es  strikt  beweisen.  Ferner  steht  es  nach 
Apolog.  47  fest,  daß  Tertullian  bereits  den  ganzen  Präskriptions- 
beweis  gegen  die  Häretiker  damals  im  Kopfe  hatte.  Soll  er  sich 
wii-klich  als  Laie  so  tief  in  die  gnostische  Kontroverse  begeben  haben? 
Ich  will  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  daß  Tertullian  jene 
vier  Schriften  als  Laie  verfaßt  hat,  aber  es  bleibt  im  besten  Fall 
eben  eine  Möglichkeit.  Eben  deshalb  wissen  wir  auch  nicht,  wann 
er  Presbyter  geworden  ist,  und  haben  somit  hier  keinen  terminus 
a  quo,  um  die  Abfassungszeit  seiner  übrigen  Schriften  zu  be- 
stimmen. 

Die  allerletzte  Periode  Tertullians,  in  der  er  sich  auch  von  der 
montanistischen  Sekte  getrennt  hat,  kennen  wir  nicht  aus  seinen 
Schriften,  sondern  wir  wissen  von  ihr  lediglich  aus  der  Tradition 
Augustin,  Praedestinatus ;  s.  unten).  Sie  kommt  daher  für  die  Chrono- 
logie der  Werke  Tertullians  nicht  in  Betracht. 

Es  ergeben  sich  somit  zwei  Hauptperioden  der  Schriftstellerei 
Tertullians.  Die  erste  beginnt  spätestens  mit  dem  Anfang  des 
J.  197  (vielleicht  schon  früher)  und  läuft  höchstwahrscheinlich  bis 
zur  severianischen  Verfolgung  (202  3):  er  ist  damals  noch  nicht 
Montanist  gewesen.  Die  zweite  beginnt  spätestens  im  J.  207  S 
(^wahrscheinlich  schon  etwas  früher)  und  läuft  bis  zur  Zeit  des 
römischen  Bischofs  Kailist  (217  8—222  3).  Man  kann  in  ihr  die 
Zeit  der  drei  Schriften  De  monog.,  De  ieiunio  und  De  pudicitia 
von  der  fi'üheren  Zeit  unterscheiden.  Zwischen  den  beiden  Haupt- 
perioden —  also  zwischen  202/3  und  etwa  206  7  —  liegt  die  Zeit, 
in  der  er  die  montanistische  Prophetie  anerkannte,  aber  mit  der 
Kirche  noch  nicht  gebrochen  hatte.  In  die  erste  Hälfte  dieses 
Zeitraumes  fällt  schwerlich  auch  nur  eine  der  uns  erhaltenen 
Schriften  Tertullians;  in  die  zweite  fallen  De  virg.  vel.  und  De 
exhort.  cast.,  vielleicht  auch  noch  andere  Traktate  ^. 

Das  ist,  was  sich  sicher  und  generell  über  die  Zeit  der  Schrift- 
stellerei  Tertullians  ermitteln  läßt.  Wir  suchen  nun,  soweit  es 
möglich  ist,  das  Datum  jeder  einzelnen  Schrift  zu  bestimmen  2. 


1)  Wieviel  Zwischenraum  zwischen  den  di*ei  Editionen  des  Werkes  Adv. 
Marc.  (s.,I,  1;  II,  1}  liegt,  wissen  wir  leider  nicht. 

2)  Von  unsicheren  Zeitspuren,  deren  namentlich  Nöldechen  eine  Fülle 
ermittelt  hat,  sehe  ich  in  der  Regel  ab.  Was  nützt  es,  sie  zu  drehen  und  zu 
wenden,  um  schließlich  gestehen  zu  müssen,  daß  sie  fragwürdig  sind  oder  nicht 
weiter  helfen.  Notgedrungen  bin  ich  aber  doch  auf  ein  paar  solche  „Spuren" 
eingegangen,  die  meine  Vorgänger  für  besonders  wichtig  erachtet  haben. 


2ßß  l>en(lluntleH. 

(1)— (4)  Ad  malt,  Ad  nat.,  Apolog.,  De  testimonio. 

Über  die  Zeit  der  drei  ersten  Schrift<'n  ist  ])ereits  das  N  - 
oben  (S.257f.)  bemerkt  worden.  Für  die  Frage  nach  dem  Verbau:... 
des  Apologeticum  zum  Octavius  des  Miniicius  (s.  dort)  ist  es  von 
hoher  Wiclitigkeit.  da(.>  das  Datum  des  Apolog.  feststeht.  Was  die 
Entstehung  der  kleinen  Schrift  De  testinumio  aiiimae  betrifft,  so 
wird  man  sagen  dürfen,  daß  dem  Tertullian  eine  Ausführung  über 
das  Zeugnis  der  unverbildeten  oder  der  aus  ihrem  Rausche  er- 
wachenden Seele  (Apolog.  17)  so  anziehend  und  bedeutend  erschien, 
daß  er  sie  in  einer  eigenen  Schrift  in  breiterer  Darstellung  wieder- 
holte. Da  er  in  dieser  Schrift  nicht  nur  auf  c.  17  des  Apolog. 
fußt,  sondern  ausdrücklich  noch  auf  einen  anderen  Abschnitt  des 
Apolog.  (nämlich  auf  c.  19)  verweist,  also  noch  im  Gedankenkreis 
dieses  großen  Werks  lebt',  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  der 
kleine  Traktat  dem  Hauptwerk  bald  gefolgt  ist.  Daraus,  daß  «r 
in  De  carne  (c.  12)  erwähnt  ist,  folgt  natürlich  nicht,  daß  er  ti-t 
kurz  vor  dieser  Schrift  verfaßt  worden  ist  2. 

1)  Vgl.  auch  die  Ausführungen  über  Curtius  und  Re^-^  mit  Apolog;. 
."»(),  Adv.  nat.  l,  18  und  Ad  mart.  4. 

2)  hl  bezug  auf  die  Textübellieferung  des  Apolog.  hat  uns  jOngst  Callr- 
waert  in  einer  sehr  dankenswerten  Untersuchung  „Le  Codex  Fuldensi«  Ic 
meilleur  Ms.  de  l'Apolog.  de  Tertullien"  1!K)"J  (["'onderabdruck  au»  der  R^-v. 
d'liist.  et  de  litt^r.  relig.  T.  VII  nr.  2.  3)  aufgekliirt.  Wie  der  Titel  besagt,  h;it 
der  Verf.  nachgewiesen,  daß  der  jetzt  leider  verlorene  Fuldensis,  dessen  Varianten 
wir  aber  durch  Modius  kennen,  der  treuest^,  mit  der  griechischen  Übersetzun«^' 
(saec.  III.  init.).  Rufin,  der  Altercatio  Heracliani  und  Isidor  gehende  Zeuge  df> 
Textes  ist  und  daß  die  Vulgata  des  Apolog.,  d.  h.  alle  übrigen  Hand8chrift«'ii 
auf  einen  Bchliinm  korrigierten  Archetypus  zurückgehen.  Dieser  ist  schwerlich 
iilter  als  saec.  Vll. — X.,  staiunit  also  wohl  aus  den  Händen  eines  Korrektor»«  <\<". 
karolingischen  Renaissancczeit ;  der  Fuldensis  dagegen  ist  ein  zwar  : 

von  keinem  Philologen,  der  den  Text  verständlich  machen  wollte,  l. 
Edelstein.     Ist  aber  die  Überlieferung  im  Fuld.  die  bessere  und  reprÄsentien-n 
alle  übrigen  Handschriften  ihm  gegenüber  einen  Archetypus,  so  ist  das  Stück 
von  c.  2200  Buchstaben,    welches    in    Apolog.  11»    der   Fuld.    allein    bietet,   al- 
ursprünglicher  Bestandteil    des  Buches   anzuerkennen.     Daß   es    von  Terfu"! 
herrührt,    hätte  nie  bezweifelt  werden  sollen;    denn  Inhalt   und    Stil    ppi 
dafür.     Daher    ist  die  Hypothese,    die  Lagarde    aufgestellt    hat  (S. 
Studien  i.  d.  Abb.  d.  K.  (iesellsch.  d.  Wiss.  z.  «iött.  Bd.  :{7,  ISfU,  S 
Stück  sei  das  Fragment   einer   alten   lateinischen  Apologie  und  vielleicht  voni 
Bischof  Victor  I.  von  Rom,  zu  verwerfen.  —  Cber  die  griechische  Cbenietzun^' 
des  .Xpologetikums,  die  Ensebius  kannte  und  benutzte,  habe  ich  in  den  Texten 
und  Unters.  VIII,  4  gehandelt  (s.  dazu  da«  neue  Stück,  welches  ich  Chronol.  I 
S.  (MMiT.  nachgewiesen  habe).    Diese  Cbersetzung   war   wohl  schon  dem  Juliu» 
AfricaniiK  liekannt,  ja  vielleicht  ist  er  der  Cbersetzer  gewesen.    An  der  W« 
Hcheinlichkeit   dii'ser  Tatsache    halte    ich    fest,    w<'nn    auch    nicht  alle  Orfir 
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(5)  und  (6)  De  spectaculis  in  zwei  Ausgaben. 

Die  lateinische  Schrift  ist  (s.  o.)  vor  De  idoloL,  vor  De  ciiltu  I 
und  vor  De  Corona  abgefaßt,  und  neben  ihr  hat  TertuUian  auch  in 
griechischer  Sprache  (s.  De  Corona  6)  denselben  Stoff  behandelt. 
(Über  das  zeitliche  Verhältnis  der  beiden  Ausarbeitungen  ist  nichts 
bekannt;  die  Ausdi'ucksweise  Tertullians  spricht  jedoch  mehr  dafür, 
daß  die  griechische  die  spätere  ist.)  ^  Nöldechen  verleg-t  die  latei- 
nische Schrift  in  den  Dez.  196;  allein  es  fehlt  ein  wirklicher  Be- 
weis dafür.  Zunächst  steht  fest,  daß  De  spect.,  De  idolol,  De  bapi, 
De  paenit.,  De  orat.  und  De  cultu  fem.  (lib.  11)  eine  Gruppe 
bilden:^  es  spricht  in  ihnen  der  berufsmäßige  Prediger 
und  Seelsorger,  vor  dem  die  Gemeinde  in  Gläubige  und 
Katechumenen  gegliedert  steht,  und  der  namentlich  die 
letzteren  im  Auge  hat\  Leider  aber  läßt  sich  nicht  mit  voller 
Sicherheit  ausmachen,  ob  diese  Gruppe  vor  oder  nach  den  sub 
(D— (4)  genannten  Schriften  fällt;  denn,  wie  oben  gezeigt,  Tert. 
kann  recht  wohl  bereits  Presbyter  gewesen  sein,  als  er  Ad  mart.  usw. 
verfaßte.  Für  eine  frühere  Zeit  könnte  man  sich  auf  die  kanons- 
geschichtlichen Archaismen  berufen,  die  sich  in  De  bapt.,  De  orat. 
und  De  cultu  finden  (s.  dort»  und  die  in  den  mittleren  und  späteren 
Schriften  Tert.s  nicht  mehr  nachzuweisen  sind.  Indessen  so  genau 
kennen  wir  die  afrikanische  Kanonsgeschichte  nicht,  daß  wir  sagen 
könnten,  was  einige  Jahre  vor  197  möglich  gewesen  ist.  sei  gleicli 
nach  197  nicht  mehr  möglich.  Also  darf  man  sich  auf  jenes  Argu- 
ment nicht  berufen.  Was  nun  speziell  De  spect.  betrifft,  so  be- 
hauptet Hauck  (S.  16.  52),  es  sei  in  einer  Verfolgungszeit  ge- 
schrieben, Bonwetsch  (S.  34),  es  blicke  auf  eine  jüngst  vergangene 
Verfolgung  zurück,  stamme  aber  aus  einer  Friedenszeit.    Nöl- 


stichhaltig  sind,  die  ich  a.  a.  U.  ^.  oOtf.  angeführt  habe;  s.  Mendelssohn  im 
Philologus  Bd.  52  S.  556  f.  Daß  die  Übersetzung  der  vordecianischen  Zeit  an- 
gehört, scheint  mir  angenommen  werden  zu  müssen;  denn  nach  d.  J.  250  mußte 
die  Schi-ift  als  veraltet  erscheinen.  Am  nächsten  liegt  es,  die  Übersetzung  nicht 
allzulange  nach  dem  Original  anzusetzen  und  nicht  in  die  Friedenszeit  unter 
Alexander  und  Philippus,  also  in  die  Zeit  des  Severus,  Caracalla  oder  Elagabal. 

1)  De  cor.  6:  „Sic  itaque  et  circa  voluptates  spectaculorum  infamata  con- 
ditio est  ab  eis  qui  natura  quidem  omnia  dei  sentiunt,  ex  quibus  spectacula 
instruuntnr,  scientia  autem  deficiunt  illud  quoque  intellegere,  omnia  esse  a 
diabolo  mutata.  Sed  et  huic  materiae  propter  suaviludios  nosti-os  Graeco  quoque 
stUo  satisfecimus." 

2)  Bestritten  wird  dies  in  bezug  auf  De  idolol.  von  Monceaux;  s.  darüber 
unten. 

3)  S.  De  spect.  1,  De  idolol.  24,  De  bapt.  1.  17  f.  2Cf,  De  paenit.  6,  De  cultu  1, 
'■K  11;   II,  1.  4.  13  und  in  bezug  auf  De  orat.  die  ganze  Anlage. 


I'endlandes. 

(leclieu  i!.  oüii.;,  es  habe  überhaupt  uoch  kuiiie  uennenswerte 
\'erfolgiing  in  Kailhago  vor  Abfassung  der  Schrift  stattgefunden. 
Unhaltbar  ist  unter  diesen  Ansichten  die  ei-stgenannt«  —  in  einer 
Verfolgungszeit  schreibt  man  schwerlich  De  spectaculis,  und  c.  27 
(auf  dieses  Kapitel  kommt  es  an)  zeigt  nicht  eine  gegenwärtig 
wütende  ^'erfolgung  — ;  zwischen  den  beiden  letzteren  ist  es  ni.  K. 
uiciit  möglich,  sicher  zu  entscheiden,  wenn  auch  c.  19  mehr  für  die 
Ansicht  Nöldechens  spricht.  Die  Schrift  De  spect.  kann  demnach 
sowohl  vor  als  nach  197  abgefaßt  sein.  Aus  den  Ausführungen 
über  die  Schauspiele  im  Apolog.  c.  3S  haben  Monceaux  u.  a.  ge- 
schlossen, daß  De  spect.  damals  noch  nicht  geschrieben  gewesen 
sei,  sondern  gleichsam  angekündigt  werde ' ;  aber  auch  das  ist  ein 
zweifelhaftes  Argument.  Es  läßt  sich  also  zunächst  nicht  mehr 
sagen,  als  daß  De  spect.  in  die  Zeit  vor  202/3  gehört 

(7)  und  (S^   De  baptismo  haereticorum  ^griechisch 
und  De  baptismo. 

Die  uns  erhaltene  lateinische  Schrift  De  baptismo,  der  eine  in 
griechischer  Sprache  verfalite.  uns  nicht  erhaltene,  über  die  Ketzer- 
taufe vorangegangen  ist-,  krmnte  man  geneigt  sein,  verhältnis- 
mäßig spät  zu  setzen  auf  Grund  folgender  Erwägung.  Nach 
Augustin  ^  hat  geraume  Zeit  vor  (".vprian  in  Kartliago  ein  Ko-  -' 
über  die  Ketzertaufe  stattgefunden.  Es  liegt  nahe,  die  Zeit  di 
Konzils  mit  der  Schrift  Terts  über  die  Ketzertauft*  zu  verbinden. 
Das  Konzil  kann  aber  nicht  vor  De  ieiunio  abgefaßt  sein;  denn 
nach  dieser  Schrift  (c.  13)  kennt  Tertullian  die  Einrichtung  der 
Synoden  noch  nicht  für  Afrika,  sondern  nur  für  (Griechenland;  also 
ist  De  bapt  haer.  nicht  vor  c.  215  gesclirieben  ^    Allein  dieser  An- 


1)  Für  Monceaux    ist    es    auch  deshalb  sicher,    daß  Do  sjiect.  nach  dem 
Apolog.  fällt,  weil  es  nach  ihm  sicher  ist,  daß  Apolog.  von  Tertullian  als  Lai.-. 
De  «pect,  von  ihm  als  Presbyter  verfaßt  sei;    aber  jenes  haben  wir  oben 
stritten. 

2)  S.  De  bapt.  15:    „Sed   de   isto  (seil,  über   die  Ketzertaufe)  pleniu-  iim 
nobis  in  Graeco    digestum    est".    Daß    Hieronymus    r  nach    T ' 

griechische  Schrift  noch  gekannt  hat,  ist  unsicher. 

3)  De  unico  bapt.  c.  Petil.  13  (22)  cf.  Cyi.r.  ep.  71. 

4)  De  ieiunio  13  („Aguntur  i>er  Uraecias  illa  certis  in  loris  loiuili.i  ei 
universis  ecelesiis,  per  quae  et  altiora  quaeque  in  commune  tracttintur,  et  tpta 
repraesentatio  totius  nominis  Christiani  magna  venen\tione  cclebratnr")  kimn 
nur  80  verstanden  werden,  daß  die  Einrichtung  von  großen  Synoden  damaU 
noch  eine  spezifisch  griechische  und  jedenfalls  keine  afrikanische  Kinriili' 
gewesen  ist.  Die  Stelle  De  pudic.  10  widerspricht  dem  nicht;  denn  wem. 
vom  Ilirten  des  Henniis  gesagt  ist,  daß  er  „ab  omni  concilio  ecclesiarum  eti<iui 
vestranim  intcr  apacryjiha   et  ftilsu"  verurteilt  worden  sei,  so  ist  es  sehr  wohl 
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sate  ist  ganz  unmüglicli;  denn  nach  De  bapt.  ist  Tertullian  noch 
nicht  Montanist,  vielmehr  kirchlicher  Presbyter,  und  die  Schläft 
gehört  mit  De  orat.  etc.  enge  zusammen.  Also  hat  Tertullians 
Traktat  über  die  Ketzertaufe  zeitlich  nichts  zu  tun  mit  dem  afri- 
kanischen Konzil  unter  Agrippinus.  Man  wird  yielmehr  geneigt 
sein,  den  Traktaten  über  die  Taufe  einen  frühen  Ursprung  zuzu- 
sprechen, da  man  sich  damals  nach  c.  17  in  der  karthaginiensischen 
Gemeinde  noch  auf  die  Acta  Pauli  als  maßgebende  Instanz  berufen 
hat.  Indessen  wurde  schon  oben  ausgesprochen,  daß  ein  Argument, 
sofern  es  sich  um  ein  paar  Jahre  vor  oder  nach  197  handelt,  von 
hier  doch  nicht  gewonnen  werden  kann.  Es  muß  daher  unent- 
schieden bleiben,  ob  De  bapt.  vor  oder  nach  dem  Apolog.  verfaßt 
ist.  Auch  hier  kann  man  nur  den  terrainus  ad  quem  (202/3) 
angeben  K 

(9)  und  (10)  Die  Bücher  de  cultu  feminarum. 

Die  beiden  Predigten  -,  die  der  Schrift  De  orat.  vorausgehen 
(da  auch  die  zweite  noch  nicht  die  Schleierfrage  wirklich  anrührt, 


möglich,  das  „etiam  vestrarum"  ebenfalls  nur  auf  griechische  Kirchen  zu  be- 
ziehen. Diese  engere  Beziehung  ist  aber  nicht  notwendig;  denn  die  „concDia" 
an  unserer  Stelle  können  auch  auf  (endemische)  Konzilien  der  einzelnen  Gemeinde 
bezogen  werden  (nicht  auf  Provinzialkonziüen).  Ganz  unwahrscheinlich  ist  es 
natürlich,  daß  sich  in  der  Zeit  zwischen  den  Schriften  De  ieiunio  und  De  pudi- 
citia  die  ProArinzialkonzilien  im  Abendland  bez.  auch  in  Nordafrika  eingebürgert 
haben. 

1)  Nöldechen  (a.  a.  0.  S.  44 ff.  67 ff.  159 ff.,  vgL  Ztschr.  f  wissensch. 
Theol.  Bd.  31  S.  207  ff.)  hat  zu  zeigen  versucht,  daß  De  bapt.  und  Adv.  Talent, 
in  Rom  geschrieben  seien  (vielleicht  auch  die  Schrift  Adv.  Hermog.);  für  alle 
übrigen  Traktate  Tert.s  nimmt  er  karthaginiensischen  Ursprung  an.  Ich  kann 
nicht  finden,^  daß  er  fiir  jene  Schriften  Rom  als  Ort  der  Abfassung  auch  nur 
wahrscheinlich  gemacht  hat.  Tert.  kennt  Rom  aus  eigener  Anschauung  von 
früher  her  sehr  gut;  es  ist  natürlich  nicht  unmöglich,  daß  er  auch  spät-er  ein- 
mal oder  öftei-s  in  Rom  gewesen  ist,  aber  beweisen  läßt  es  sich  nicht.  Am 
scheinbarsten  ist  es  noch,  anzunehmen,  daß  er  z.  Z.  seines  Bruches  mit  der 
Kirche  in  Rom  geweüt  hat;  allein  die  Mitteilung  des  Hieronymus  (De  vir. 
inl.  53):  „invidia  post«a  et  contumelüs  clericorum  Romanae  ecclesiae  ad  Montani 
dogma  delapsus",  braucht  nicht  notwendig  so  gedeutet  zu  werden. 

2)  Die  erste  ist  höchst  wahrscheinlich  an  eben  getaufte  Frauen  gerichtet 
(s.  c.  1);  sie  entbehrt  übrigens  eines  rechten  Schlusses.  Die  zweite  wendet  sich 
ebenfalls  speziell  an  die  Fi-auen;  ob  an  jüngst  getaufte,  steht  dahin.  Hauck 
erklärt  den  abgebrochenen  Schluß  der  1.  Predigt  daraus,  daß  sie  anders  geraten 
sei,  als  sie  nach  Tert.s  Gedanken  werden  sollte  (nämlich  subjektiver,  unfreund- 
licher und  herber),  und  daß  er  deshalb  eine  neue  Bearbeitung  des  Gegenstandes 
begonnen  habe  (S.  .31).  Mir  ist  das  nicht  wahrscheinlich;  denn  in  diesem  Falle 
hätte  er  die  Ansprache  doch  wohl  gänzlich  unterdi-ückt.  Ich  nehme  an,  daß 
Tert.  aus  seiner  Lehrpraxis   heraus    zweimal  Gelegenheit   genommen    hat,    das 
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ilic  doch  iii  i)e  oral.  slIiuii  behandelt  wird),  aber  dem  Traktat  De 
spect  nachfolgen,  verhalten  sich  nicht  wie  zwei  sich  ergänzende 
Aiisführuii<?en  iiber  ein  und  dasselbe  Thema,  sondern  wie  zwei  selb- 
ständige Darstellungen  desselben  Themas,  von  denen  die  zweite 
auf  die  erste  keine  Rücksicht  nimmt.  Also  muß  ein  gewisser  Zeit- 
raum zwischen  beiden  Predigten  liegen.  Die  ei*ste  zeigt,  wie  De 
bapt,  eine  kanonsgeschichtliche  Singularität,  für  die  man  geneigt 
sein  wird,  eine  möglichst  frühe  Zeit  anzusetzen.  Wie  dort  die  Acta, 
Pauli  als  Autorität  in  Karthago  angerufen  werden,  so  hier  —  und 
zwar  von  Tertullian  selbst  —  die  Apokalypse  des  Henoch  (I.  ;{); 
ja  Tertullian  tritt  sogar  denen  entgegen,  welche  das  Buch  Henoch 
verwerfen,  während  er  die  Autorität  der  Acta  Pauli  nicht  gelten 
lassen  wollte. 

Daß  De  cultu  mit  De  bapt,  De  paenit  und  De  orat,  was  die 
Aufgabe  und  seelsorgerische  Haltung  betrifft,  enge  zusammenge- 
hört, wurde  bereits  bemerkt,  ebenso  daß  beide  Bücher  nach  De 
spect.  geschrieben  sind.  Das  betreffende  Kapitel  in  De  cultu  I 
(c.  8),  wo  dieses  gesagt  ist,  lehrt  uns  aber  noch  etwas  mehr.  Die 
Worte  lauten:  ,,Nam  et  omnes  istae  profanae  spectacnlorum  saecu- 
larium  voluptates,  sicut  de  illis  suum  volumen  edidimus,  ipsa  etiam 
idololatria  ex  rebus  dei  constat,"  Aus  diesen  Worten  folgt,  <:  i  ' 
die  Schrift  De  idolol.  noch  nicht  verfaßt  war  —  denn  sonst  ha  ■ 
Tert.  auf  diesen  wichtigeren  Traktat  ebenso  verweisen  müssen  v  i»- 
auf  die  Schrift  De  spect  — ,  daß  er  sie  aber,  wie  sie  ja  auch  » ii^>- 
mit  De  spect  zusammengehört,  bereits  im  Sinne  hatte.  Also  linli 
De  cultu  I  zwischen  De  spect  und  De  idolol. '  Da  sie  aber  ander- 
seits mit  De  bapt.  De  paenit,  De  orat  nahe  verwandt  ist^  so  folgt, 
daß  diese  Gruppe  und  die  Gruppe  De  spect  und  De  idolol.  in 
einen  Zeitraum  gehören.  Die  Beobachtung,  daß  in  jener  Gruppe 
von  Verfolgungen  keine  Rede  ist,  in  dieser  solche  erwähnt  werden, 
kann  nicht  als  Gegenargument  geltend  gemacht  werden;  denn  auch 
De  spect  (s.  o.)  ist  in  einer  relativen  Friedenszeit  verfaßt.  Rück- 
blick auf  Verfolgungen  und  Hinweis  auf  den  sich  in  der  Air  1 1 
und  bei  den  Schauspielen  kundgebenden  Fanatismus  des  Pt>l  <  i- 
gegen  die  Christen  sind  keine  Beweise  einer  eben  stattfindenden 
Verfolgung.    Dasselbe   gilt  von   De  cultu  IT.  ]'.).    Wenn   es  hier 

wichtige  Thema  zu  behandeln.  Das  zweite  Mal  hat  er  viel  freundlicher  ge- 
redet, und  es  ist  daher  vielleicht  zu  vermuten,  daß  man  ihm  Vorwürfe  der 
»■rsten  Rede  wegen  gemacht  hat.  Den  schlechten  Schluß  «lioser  weiß  ich  freilich 
nicht  zu  erklären. 

li  .'^o  richtig  Hauck,  H.  :-K),  der  auch  mit  Recht  auf  die  Ähnlichkeit 
.Vu(irührung  in  De  spect.  und  De  cultu  I  aufmerksam  macht,  vgl.  B«' 

s.  m. 
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lieilit:  „Ceterum  tempora  (Jhristianis  semper,  et  nunc  vel  maxiine, 
non  auro  sed  ferro  transiguntur,  stolae  martyriorum  praeparantur, 
augeli  baiuli  sustinentur",  so  ist  damit  eine  Befürchtung  bez.  eine 
Prophezeiung  ausgesprochen,  welche  die  Zeichen  der  Zeit  nahe 
legten.  Auch  wird  das  Thema  sofort  wieder  verlassen.  Gehört 
also  auch  De  cultu  II  in  eine  relative  Friedenszeit  und  fällt  dieser 
Traktat  vor  De  orat  (man  vgl.  De  cultu  II,  7  mit  De  orat.  20.  22). 
so  steht  die  Reihenfolge  De  spect,  De  cultu  I,  De  cultu  II,  De  orat. 
(De  idolol.  jedenfalls  nach  De  cultu  I)  fest.  Aber  es  läßt  sich  nicht 
entscheiden,  ob  auch  De  bapt.  nach  oder  vor  oder  in  diese  Gruppe 
fällt,  und  es  bleibt  noch  immer  unsicher,  ob  alle  diese  Schriften, 
zusammen  mit  den  gleich  zu  nennenden  Traktaten  De  paenit.  und 
De  patient.  vor  oder  nach  dem  J.  197  zu  setzen  sind.  Indessen  die 
Tatsache,  daß  in  Adv.  mart.  die  Verfolgung  in  Karthago  etwas 
ganz  Neues  zu  sein  scheint,  während  in  unserer  Gruppe  von 
Schriften  Verfolgungen  erlebt  erscheinen,  macht  es  doch  über- 
wiegend wahrscheinlich,  daß  diese  ganze  Gruppe  der  Zeit  198 — 202/3 
angehört. 

(11)  De  oratione. 

Wie  nahe  diese  Schrift  nach  Anlage,  Ausführung,  Interessen- 
kreis und  Stil  mit  De  bapt.  zusammengehört,  wird  jeder  aufmerk- 
same Leser  empfinden  K  Dazu:  wie  jene  Schrift  das  Acta  Pauli- 
Zitat  hat,  dessen  Autorität  Tert.  freilich  verwirft,  so  briugt  De 
orat.  16eine  Ausführung  auf  Grund  des  „Hirten",  und  zwar  wird  diese 
Schrift  von  Tert.  selbst  noch  anerkannt.  In  seinen  späteren  Werken 
findet  sich  keine  Berufung  auf  den  „Hirten"  mehr  oder  höchstens 
noch  eine 2,  dagegen  findet  sich  ein  scharfes  Verwerfungsurteil  in 
De  pudic. 

(12)  De  paenitentia. 

Auch  hier  spricht  der  vormontanistische  Seelsorger  und  Lehrer 
—  der  vormontanistische  Standpunkt  ist  so  ausgeprägt,  daß  Tert. 
die  Schrift  später  (in  De  pudic.)  desavouieren  mußte.  Feine  und 
doch  deutliche  Verbindungslinien  mit  De  bapt.  und  De  orat.  sind 


1)  Das  wäre  freilich  anders,  wenn  aus  De  orat.  20  [zu  folgern  wäre,  Tert. 
sei  damals  Laie  gewesen  (so  Nöldechen  S.  42f.).  Allein  das  „nullius  loci"  in 
dem  Satze:  „De  habitu  vero  dumtaxat  feminanim  varietas  observationis  efficit 
post  sanctissimum  apostolum  nos  vel  maxime  nullius  loci  homines  impudenter 
retractare",  bedeutet  nicht  eine  Person  ohne  kirchliches  Amt,  sondern  ohne 
geistlichen  Rang.  —  Daß  Ne ander  De  orat.  zu  den  letzten  Schriften  Tert.s 
rechnen  konnte,  ist  schwer  begreiflich. 

'2)  Vgl.  das  unten  über  die  verlorene  Schrift  De   censu  animae  Bemerkte 
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unverkennbar.  Welche  der  drei  Schriften  die  älteste,  welche  die 
jüngste  ist,  hat  man  ohne  Erfolg  zu  ermitteln  versucht '.  In  allen 
drei  Schriften  fehlen  Beziehungen  auf  Verfolgungen;  da  aber  Dt- 
oratione  nach  De  cultu,  also  auch  nach  De  spect.  fällt,  so  ist  daraus 
nichts  zu  schließen,  und  es  bleibt  in  Kraft,  was  wir  über  die  höhere 
Wahrscheinlichkeit  (nicht  Gewißheit),  daß  alle  diese  Schriften 
zwischen  198  und  202'3  fallen,  bemerkt  haben-. 

(13)  De  patientia. 

Unverkennbar  laufen  einige  Fäden  von  dieser  Schrift  zu  De 
paenit.^  und  zwar  scheinen  sie  rückwärts  zu  laufen  (s.  De  pat.  12 1; 
doch  läßt  sich  Sicheres  nicht  erkennen.    In  der  Frage  der  Flucht 


1)  Daß  De  orat.  nach  De  paenit.  verfaßt   ist  (s,  Dv  >  ~ 
wisöe  Wahrscheinlichkeit. 

2)  Nach  Kellner  („Katholik"  1879  11  8.  561  ff.)  und  Nöldecheu  (.- 
dem  Jülicher  (Theol.  Liti-Ztg.  1889  Kol.  334)  und  Rolffs  (Texte  u.  \  m 
XII,  4  S.  86)  beizustimmen  geneigt  sind,   soll  De  paenit.  sicher  in  den  Anfun«,' 
des  J.  204  fallen.    Damit  wäre  eine  ganz  neue  Chronologie  geschaffen.    Allein 
von  den  speziellen  drei  Argumenten,  die  Nöldechen  anführt,   ist   das  dritte  im 
besten  Fall  ein  bloßes  Monatsdatum  (c.  11  fin.:    die  Bemühungen  der  Bewerber 
um  ein  Staatsamt),  obschou  nicht  abzusehen  ist,  warum  TertuUian  es  nicht  in 
jedem  beliebigen  Moment  anführen  durfte.   Der  Hinweis  auf  die  feuerspeiend«' n 
Berge  (c.  12)  versteht  sich  allerdings  um  einen  (irad   leichter,   wenn   eben  ein 
Ausbnich  in  der  Nähe  erfolgt  war;    aber  Tert.    nennt   keinen   einzelnen  Ber^'. 
Somit  ist  es  willkürlich,   uns  vorzuschreiben,   wir  müßten   an   den  Vesuv-Au- 
bruch  vom  J,  203  denken,  von  dem  Dio  LXXVI,  2  berichtet    Die  Behauptuu'«' 
vollends.  De  paenit.  1  (Reue  der  Heiden  über  gute  Taten)  sei  die  Antwort  Tert- 
auf  die  Rede  des  Kaisers  Severus  im  .'^enat  betreffs  des  Mordes  an  iMautian,  i-t 
ungeheuerlich.     Auch  die  anderen  Argumenta»    erledigen    sich  leicht;    twischt-n 
De  paenit.  und  De  bapt.  soll    ein  mehrjähriger  Zwischenraum   liegen,   weil    <;- 
dort  heißt  (c.  6):  „lavacmm  obsignatio  est  fidei  .  . .  non  ideo  abluimur  ut  delin 
quere  desinamus,  sed  quia  desiimus,    quoniam   iam  corde  loti  sumus",  hier  d;i 
gegen  (c.  6):    „non  quod  in  aquis  spiritum  sanctum  conseqnamur,  sed  in  aqn.i 
emendati  sub   angelo  spiritui  sancto  praepararaur".    Als  ob   nicht  damali  (wit- 
heute)  ein  katholischer  Prediger   an  zwei  aufeinander  folgenden  Sonntagen  ><'• 
verschieden  sprechen  konnte!  Nöldechen  hat  sich  nicht  erinnert,  daß  schon  iin» 
d.  J.  200  die  kirchliche  Lehre   an  vielen  l'unkt<>n    eine    cnmplexio  oppogitonuu 
gewesen  ist,    vor    allem    bei  TertuUian.     Allen  diesen  Nichtigkeiten  gegenübr: 
bleibt  bestehen,  daß  der,  welcher  so  von  der  zweiten  Buße  gesprochen  hat.  w^. 
TertuUian  in  unserer  Schrift,   dem  Montanismus   noch   fernstand.     Daß 
wisse  Schmerzen  bei  ihr  empfindet,  ist  gut  katholisch. 

3)  Diese  Fäden  sind  längst  aufgewiesen.    Wa«   Nöldechen  (S.  (jJ 
Zeitspuren  aufgedeckt  zu  haben  glaubt  (für  da«  Jahr  204),  ist  ^  "    h  noih 
haltloser   als    das   bei  De  paenit.  Bemerkte.    Nach    Kellner    ;  \ikon' 
S.  14();{)  ist  De  pat.  die  ältore  Schrift  gegenüber  De  paenit.  wegen  ih-r  .\rt,  wie 
die  Verfolgungen  erwähnt  werden.     Das  ist  ein  ganz  unsicheres  Argument. 


I 
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ic.  13)  ist  Tert.  noch  nicht  schroff,  und  auch  über  die  Buße  scheint 
er  so  zu  denken  wie  in  De  paenit. 

(14)  De  idololatria. 

Ein  allgemeines  p]inverständnis  war  bisher  darüber  erzielt, 
daß  De  spect.  und  De  idolol.  enger  zusammengehören,  und  die  Kri- 
tiker haben  treffliche  Argumente  für  diese  Einheit  —  die  Schriften 
brauchen  sich  natürlich  nicht  auf  dem  Fuße  gefolgt  zu  sein,  s.  o. 
S.  269  f.  —  beigebracht.  Allerdings  macht  De  idolol.  einen  gewal- 
tigeren, herberen  und  schrofferen  Eindi-uck,  aber  das  liegt  an  dem 
Umfang  des  Themas  und  der  Großheit  seiner  Behandlung.  In  allen 
Situationsspuren  stimmen  die  beiden  Schriften  zusammen.  Jüngst 
nun  hat  Monceaux  die  beiden  Schriften  doch  auseinanderreißen 
wollen.  Aber  seine  Gründe  (Abhandl.  p.  89  n.  o,  Hist.  litt.  I, 
p.  206)  sind  nicht  stichhaltig.  Er  behauptet,  in  c.  19  sei  De  Corona 
vorausgesetzt,  und  fährt  fort  (Abhandl.):  ..Le  traite,  tout  montaniste 
d'inspiration,  est  tres  posterieure  au  De  spect.,  qu'il  mentionne 
(c.  13);  il  est  conteraporain  de  la  ..Couronne"*  et  du  „Scorpiace-. 
Die  Behauptung,  De  Corona  sei  in  c.  19  vorausgesetzt,  bestätigt 
sich  nicht,  und  vom  Montanismus  fehlt  in  De  idolol.  jede  Spur:  ^ 
Rigorismus  ist  nicht  Montanismus.  Es  bleibt  also  dabei,  daß  De 
idolol.  mit  De  spect.  zusammengehört  und  bald  nach  dieser  Schrift 
verfaßt  worden  ist  (c.  13). 

(15)  Die  Bücher  ad  uxorem. 

Wer  diese  Bücher  aufmerksam  liest,  muß  erkennen,  daß  Ter- 
tullian noch  nicht  Montanist  gewesen  ist,  als  er  sie  abfaßte,  daß  er 
aber  in  dem  Punkt  der  Ehe  für  die  neue  Prophetie  besonders  vor- 
bereitet war  -.  Das  erste  Kapitel  des  ei^sten  Buches  zeigt,  daß  er  und 
namentlich  seine  Gattin  noch  nicht  im  Greisenalter,  sondern  im  sog. 
besten  Alter  standen  '^.  Mit  Grund  mußte  er  fürchten  können,  daß  seine 
Frau  sich  wieder  verehlichen  könne,  wenn  er  stürbe.  Näher  läßt 
sich  die  Schrift  nicht  datieren,   wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist, 


1)  In  c.  1.3  hätte  Tert.,  wenn  er  bereits  Montanist  gewesen  wäre,  schwer- 
lich eine  Bemerkung  in  diesem  Sinne  unterdiückt. 

2)  Vorbereitet  kann  er  sehr  wohl  schon  seit  langem  gewesen  sein.  J]s 
iit  daher  nicht  richtig,  mit  Hauck,  Bonwetsch  u.  a.  die  Schrift  deshalb 
nalie  an  die  Grenze  der  montanistischen  Periode  zu  rücken,  weil  Tertullian  die 
zweit«  Ehe  so  stark  mißbilligt  und  von  der  Ehe  überhaupt  nicht  hoch  denkt. 

8)  Cf.  Hieron.  de  vir.  inl.  53:  „Hie  usque  ad  mediam  aetatem  presbyter 
ecclesiae  ....  ad  Montani  dogma  delapsus".  Tertullian  mag  also  um  das  Jahr 
"200  zwischen  40  und  50  Jahre  gezählt  haben,  also  zwischen  150  und  160  ge- 
boren sein,  wahrscheinlich  näher  an  150. 

Harnack,  Altchristl.  Litteratargesch.  II,  2.  18 
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(laß  Tertullian  bereits  ein  bedeutendes   St&ck  seines  Tagewerks 
liinter  sich  hatte,  als  er  diese  PrivatschrifU  die  er  doch  der  <  )ftent- 

liclikcit  uiclit  voronthalt^n  wollto,  vorfaf>te. 

^10;  i>t'  praescriiii  iniie  ha«-reiiturum. 

Den  Grundgedanken  dieser  dem  Apolog.  an  IJedeutung  nidii 
nachstehenden  Schrift  hatte  Tertullian  schon  im  Kopfe,  als  er  das 
Apolog.  niederschrieb  (s.  o.  S.  265)';  „expedite",  heißt  es  dort  c,  47, 
autem  praescribimus  adulteris  nostris  illam  esse  regulam 
veritatis  quae  veniat  a  Christo  transmissa  per  comites 
ipsius,  quibus  aliquanto  posteriores  diversi  ist!  commen- 
tatores  probabuntur.  omnia  adversus  veritatem  de  ipsa  veri- 
täte  constructa  sunt,  operantibus  aemulationem  istara  spiritibus 
erroris.*  Montanistisches  sucht  man  in  diesem  grundlegenden  Trak- 
tate vergebens  —  es  könnte  schlechterdings  nicht  fehlen,  wenn 
Tert.  die  neue  Prophetie  bereits  anerkannt  liätte  — ,  dagegen  finden 
sich  Ausführungen,  die  ein  Anhänger  der  neuen  Prophetie  schwer- 
lich gebilligt  hätte.  Von  einer  Verfolgungszeit  zeigt  sich  im  Trak- 
tat keine  Spur,  und  an  seinem  Schlüsse  erfährt  man,  daß  Tert.  bis- 
her noch  nicht  gegen  einzelne  Häresien  geschrieben  hat.  Also  ist 
die  Schrift  zwischen  198  und  2()2/.'5  abgefaßt,  wahrscheinlich  näher 
an  198.  Das  in  der  Schrift  benutzte,  der  Zeitgeschichte  ent- 
nommene Material  führt  nicht  über  die  Zeit  Mark  Aureis  und  Commo- 
dus"  hinaus  2. 

(17)  und  (18)  Die  erste  und  zweite  Ausarbeitung  des 
Werkes  Adv.  Marcionen». 

Daß  die  erste  Ausarbeitung  dem  Traktat  De  praescr.  gefolgt 
ist,  ist  oben  (S.  261  gegen  Monceaux)  gezeigt,  worden.  Es  ist  aber 
sehr  wahrscheinlich,  daß  sie  jenem  Traktat  bald  nachgeschickt 
wurde;  denn  für  Tert.  steht  bereits  dort  Marcion  unt«r  den  Häre- 
tikern im  Vordergrund,  und  man  sieht,  daß  er  schon  eingehende 
Studien  über  ihn  und  seine  Kirche  gemacht  hat.    Die  ei-ste  Aus- 


1)  Auch  sonst  fehlen  Beziehungen  zwischen  beiden  Schriften  nicht.  -. 
Hauck  S.  167. 

2)  Angehängt  ist  in  den  Handschriften  der  Schrift  der  Traktat  Adr.  omno^ 
haereses,  als  wäre  er  die  Einlösung  des  Versprechens ,  gegen  die  einzelnen 
H&resien  zu  schreiben.  Dieser  Traktat  ist  nicht  von  Tertullian  (s.  n,  1>«m 
Victorinus),  aber  so  wie  er  vorliegt,  ist  er  znreoht  gcinacht,  um  die  Schrift  !).• 
praescr.  fortzusetzen;  denn  er  beginnt  mit  den  Worten:  „Quorum  hacreticoruui. 
ut  plura  praeteream,  pauca  pcrstringam".  Wie  alt  die  Hinzufiigung  ist,  darüber 
8.  auch  unten.  Im  Cod.  Leidens,  geht  Adv.  haer.  der  Schrift  Df  praescr.  vor- 
her, ebenso  in  vier  anderen  Handschriften. 
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gäbe  war  kürzer  als  die  uns  erhaltene  (s.  Adv.  Marc.  I,  1;  II,  1) 
und  „übereilt".  Tert  zog  sie  daher  selbst  zurück  ^  Wieviel  Zeit- 
raum zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Ausarbeitung,  mit  der 
es  dem  Verfasser  so  übel  .ging-,  verstrichen  war,  wissen  wir 
nicht  Nur  das  ist  gewiß,  daß  die  dritte  (s.  o.  S.  257),  jedenfalls 
Buch  I— III,  im  J.  207/8  ausgearbeitet  worden  ist 

(19)— (24}  De  virginibus  velandis  (griech.  und  lat.}.  De  ex- 
hortatione  castitatis.     De  ecstasi.    De  spe  fidelium.    De 

paradiso. 

Im  Agobard.  stehen  De  exhort.  cast.  De  spe  fid..  De  paradiso. 
De  vii-g.  vel.  (in  dieser  Eeihenfolge)  nebeneinander  (doch  steht 
zwischen  der  ersten  und  dritten  die  Schrift  de  carne)^.  Dieser 
Kodex  enthält  aber  keine  Schriften  Terts,  die  heftige  Angriffe 
gegen  die  Kirche  richten  (s.  o.).  Daß  De  spe  fid.  vor  Adv.  Marc.  III, 
De  parai  vor  De  anima  und  Adv.  Marc.  V  geschrieben  ist,  steht 
fest  *.  Also  ist  De  spe  fid.  vor  208  verfaßt  und,  da  De  anima  nicht 
vor  208  zu  rücken  ist,  ebenfalls.  Es  bestätigt  sich  also,  was  wir  auf 
(irund  der  Annahme  dieser  Traktate  in  den  Agobard.  vermuteten  — 
De  spe  fid.  und  De  parad.  gehören  innerhalb  der  montanistischen 
Epoche  Tert.s  der  früheren  Zeit  an.  Fest  steht  ferner,  daß  De 
virg.  vel.  und  De  exhort.  cast  zwischen  De  erat  und  Ad  uxor. 
einereeits  und  De  monog.  und  De  pudic.  anderseits  fallen,  und 
daß  diese  Traktate  in  einer  Zeit  geschrieben  sind,  in  der  Tert 
noch  hofien  dui-fte,  die  neue  Prophetie  in  der  Kirche  zur  An- 
erkennung zu  bringen,  bez.  die  pax  innerhalb  der  Kirche  aufrecht 
zu  erhaltend    Sehr  probabel  ist  es  endlich,   daß  das  große  Werk 


1)  I,  1 :  „Primum  opusculum  quasi  properatum  pleniore  postea  compositione 
resciderain." 

2)  L.  c:  „(Alteram  editionem)  nondum  exemplariis  suffectam  fraude  tunc 
fratris,  dehinc  apostatae,  amisi,  qm  forte  descripserat  quaedam  mendosissime  et 
t'xhibuit  frequentiae.  emendationis  necessitas  facta  est;  ümovationis  eius  occasio 
aliqiiid  adicere  persuasit".  Der  Bruder  hatte  also  das  Original,  als  es  noch 
nicht  vervielföltigt  war,  an  sich  genommen,  es  fehlerhaft  exzerpiert,  dieses 
Exzerpt  publiziert  und  das  Original  vernichtet  oder  verloren.  Diese  zweite  Be- 
arbeitung war  länger  als  die  erste,  aber  kürzer  als  die  dritte. 

3)  In  dem  vom  Schreiber  selbst  vorangestellten  Index  ist  sie  durch  Irrtum 
verstellt  (nach  De  came  et  anima). 

4)  Beide  Schriften  fehlen  jetzt.  Hieronymus  las  De  spe  fid.  (s.  in  Ezech.  XI 
zu  c.  36,  1  und  sonst) ;  vielleicht  benutzte  sie  auch  Commodian  (s.  Sitzungsber. 
d.  K.  Preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  1895,  I  S.  548). 

5)  Daß  es  eine  solche  Zeit  in  Nordafrika  tatsächlich  gegeben  hat  und  daß 
sie  von  202  3  an  zu  rechnen  ist,   beweisen   die  Akten   der  Perpetua.    Das  hat 

18* 
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De  ecstasi  Terts  montanistisches  Hauptwerk  gewesen  ist,  in  welchem 
er  die  montanistische  Prophetie  und  seine  Anerkennung  derselben 
ausführlich  gerechtfertigt  und  den  ihm  nocli  nicht  hofFnun-/  '  > 
sclieineiiden  Versucli  gemacht  liat,  den  Montanismus  in  der  Kii  • 
durchzusetzen.  Also  fällt  es  höchst  wahrscheinlich  ebenfalls  in  die 
Zeit  zwischen  203  und  207/8.  Wie  es  z.  Z.  der  Perpetua  nur  eine 
(Gemeinde  in  Karthago  gegeben  hat  und  Montanistt^i  und  Katho- 
liken noch  nicht  getrennt  waren,  so  scheinen  auch  unsere  fünf 
Schriften  eine  solche  Lage  der  Dinge  vorauszusetzen.  Im  einzelnen 
sind  hier  noch  folgende  bestätigende  Erwägungen  anzustellen: 

(1)  Daß  Teitullian,  als  er  sich  zur  Anerkennung  der  neuen 
Prophetie  entschlossen  hatte,  diesen  Schritt  in  einer  ausfülirliclien 
Schrift  gerechtfertigt  und  zugleich  die  Rezeption  des  Parakleten 
seiner  Kirche  energisch  empfohlen  hat,  ist  a  priori  und  besonders 
in  Ansehung  des  schriftstellerischen  Charakters  Terts  wahrschein- 
lich. Er  sagt  aber  auch  selbst  Adv.  Prax.  1,  rückblickend:  -Kt 
nos  quidem  postea  agnitio  paracleti  atque  defensio  disiunxit  a 
psychicis".  Keine  der  uns  erhaltenen  Schriften  hat  die  ..defensio 
paracleti"  zu  ihrem  Inhalt  (aucli  nicht  der  Traktat  De  virg.  vel); 
dagegen  muL<  das  Werk  De  ecstasi  eine  solche  „defensio"  gewesen 
sein  (s.  Rolffs  i.  d.  Texten  u.  Unters.  XII,  4.  S.  73 f.).  Es  ist  also 
wahrscheinlich,  dali  eben  dieses  Werk  zwischen  der  Anerkennung 
des  Parakleten  und  dem  Bruch  mit  der  Kirche  gestanden  hat  Diese 
\'ermutung  bestätigt  sich  durch  das,  was  uns  über  den  Inhalt  des 
Werkes  bekannt  ist  Folgendes  hören  wir  über  dasselbe.  Hiei-ony- 
mus  (De  vir.  inl.  53)  schreibt:  „Specialiter  jTertuUianus]  adversum 
ecclesiam  texuit  volumina  De  pudic,  De  persec.  De  ieiun.,  Demon«>ir.. 
De  ecstasi  libros  sex  et  septimum,  quem  Adversus  Apollouium  r.in- 
posuit".  L.  c.  c.  24:  „Huius  [Melitonis]  elegans  et  declamatorium 
ingenium  TertuUianus  in  VII  libris  quos  scripsit  adversus  <  ■  ' 
pro  Montauo  cavillatur  dicens  eum  a  plerisjjue  nostmrum  pi^  . 
putari**.  L.  c.  c  40:  „TertuUianus  sex  voluminibus  advei'sum  eccle- 
siam editis,  (luae  sripsit  De  ixoraOH,  septimum  proprie  Adversn-i 
Apollonium  elaboravit,  in  quo  omnia  quae  ille  arguit,  conatur  d«  i  i - 
dere".  Dazu  Praedest  26:  „Scripsit  contra  eos  librum  S.  Soter 
papa  Urbis  et  Apollonius  Ephesiorum  antistes.  contra  quos  scripsit 
TertuUianus  presbyter  Carthaginiensis.  «jui  cum  omnia  bene  et  prime 
et  incomparabiliter  scripserit,  in  hoc  solo  se  reprehensibilem  fecit» 
quod  Montanum  defendit  agens  contra  Sotei-em  supradictum  Urbis 
papam,  adserens  falsa  esse  de  sanguine  infantis,  trinitatem  in  uiii- 


HonwetHch  (S.  75tf.)  trefflich   nachgewie><i-n.      D.iIJ    -i.-    .il>.- 
Jiihre  204  fror..;<l,t  ),;,t.  ist  fniglich. 
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täte  deitatis,  paeniteiitiaiii  lapsis,  raysteriis  iisdem  uiiiim  pascha 
nobiscum.  ^hoc  soluin  discrepamus',  inquit,  ^quod  secuudas 
nuptias  non  recipimus,  et  prophetiam  Montani  de  fiituro 
indicio  non  recusamus*",  cf.  c.  S6:  „Tertiülianum  autem  catho- 
lica  hinc  reprebendit  auctoritas,  quod  animam  ex  aiiima  nasci  dicit 
et  defendit  Montanum  et  Priscam  et  Maximillam  contra  fidem  catho- 
licam  et  contra  Apolloniuni  episcopum  orientis  et  contra  Soterem 
papam  urbis  Roraae".  Aus  diesen  Angaben  ergibt  sich  nichts 
Direktes  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Werkes  De  ecstasi;  denn 
die  Reihenfolge  der  tertullianischen  Bücher  bei  Hieron.,  De  vir. 
inl.  53  ist  keine  chronologische;  aber  folgendes  ist  von  Wichtigkeit: 
(1)  Das  Werk  war  höchst  wahrscheinlich  griechisch  geschrieben 
(so  auchPamelius  und  Zahn);  denn  sonst  hätte  Hieron.  nicht  den 
Titel  griechisch  angeführt,  die  Auseinandersetzung  mit  den  griechi- 
schen Bestreitern  des  kleinasiatischen  Montanismus  legte  die  An- 
wendung der  griechischen  Sprache  nahe,  und  die  Tatsache,  daß  ein 
Grieche  dem  TertuUian  ein  Echo  gegeben  hat  (s.  die  Quelle  von 
Epiphan.  haer.  48,  1—13),  bestätigt  sie;  —  ist  es  aber  wahrschein- 
lich, daß  Tertullian  eine  seiner  letzten  Schriften  gi-iechisch  ge- 
schrieben hat?  — ,  (2)  es  umfaßte  ursprünglich  6  Bücher,  und  diese 
enthielten  eine  umfangi-eiche  Verteidigung  des  Montanus  (s.  das 
„defendit"  bei  Praedest.  und  den  Ausdruck  ,.defensio"  in  Adv. 
Prax.  1)  in  der  Form  der  Rechtfertigung  der  Ekstase  is.  den  Titel 
..De  ecstasi"  und  den  Ausdruck  „agnitio  paracleti''  in  Adv.  Prax.  1), 
also  das,  was  man  in  einer  Schrift,  die  grundlegend  sein  sollte, 
erwartet.  Außerdem  setzte  sich  Tertullian  in  ihr  mit  den  litte- 
rarischen Gegnern  der  neuen  Bewegung  auseinander  und  fügte  noch 
ein  7.  Buch  hinzu,  als  ihm  die  Gegenschrift  des  Asiaten  Apollonius 
gegen  Montanus  (dieser  schrieb  im  J.  197,  s.  Chronologie  I,  S.  724) 
bekannt  geworden  war.  Eine  solche  prinzipielle  und  historische 
Auseinandersetzung,  die  zugleich  eine  Rechtfertigung  sein  sollte, 
gehört  au  den  Anfang  der  montanistischen  Periode  Tertullians  und 
nicht  an  den  Schluß,  (3)  die  Inhaltsgabe  des  Werkes  bei  Prae- 
destinatus  zeigt,  daß  Tert  in  dem  Werk  lediglich  die  neue  Pro- 
phetie  verteidigt  und  die  zweite  Ehe  verworfen,  weitergehende 
Konsequenzen  (namentlich  in  bezug  auf  die  Buße)  aber  noch  nicht 
gezogen  hat.  Auch  dies  spricht  dafür,  daß  das  Werk  zwischen 
203  und  207/S  anzusetzen  ist.  Wendet  mau  dagegen  ein,  Tertullian 
hätte  dieses  grundlegende  Werk  in  seinen  späteren  Schriften  öftei-s 
zitieren  müssen,  wenn  es  aus  einer  früheren  Zeit  stammte,  so  ist 
zu  sagen,  daß  er  Adv.  Prax.  1,  aber  auch  wahi*scheinlich  Adv. 
Marc.  IV,  22  (»Ratione  qua  defendimus  in  causa  novae  prophe- 
tiae  gratiae  ecstasin  i.  e.  amentiam  conveuire")  auf  das  Buch  zu- 
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rückblickt  (sonst  vgl  uocli  zur  Ekstase  Atlv.  .Marc.  1.  21;  \.  h;  De 
aniroa  9.  11.  21.  45;  Adv.  Prax.  15).  Daß  dies  nicht  häufiger  ge- 
schehen ist,  kann  eben  darin  seinen  Gmnd  haben,  daß  dasselbe 
relativ  friedfertiger  war,  d.  h.  noch  niclit  alle  Konsequ^-nzen  de.s 
Montanismus  gezogen  hatte  und  Katholiken  und  Anhänger  der 
neuen  Prophetie  zusannnenhalten  wollte.  —  Der  Verlust  keines 
anderen  Werkes  Terts  ist  fiir  uns  so  bitter  wie  der  dieser  sieben 
Bücher.  Besäßen  wir  sie  noch,  so  würden  wir  u.  a.  das  Aufkommen 
des  Montanismus  in  Nordafrika,  seine  hoffnungsreiche  \'erbreitung 
und  seinen  Stui*z  (nachdem  Praxeas  gegen  ihn  ajritiert  hatte)  er- 
kennen können.  Wir  würden  ferner  die  Beziehungen  der  nord- 
afrikanischen Kirche  zu  Kleinasien  und  zu  Rom'  im  montanistischen 
Streit  zu  überschauen  imstande  sein-'. 

(2)  Der  Traktat  De  virg.  vel.  beginnt  mit  den  charakteristischen 
"Worten:  „Proprium  iam  negotium  passns  meae  opinionis  Latine 
qnoque  ostendam  virgines  nttstras  velari  oportere."  Er  hatte  al.«o 
bereits  in  griechischer  Sprache  eine  Schrift  über  diesen  (Gegen- 
stand ausgehen  lassen,  aber  sein  „ihm  eigentümliches  Geschick" 
erfahren:  er  hatte  seine  Meinung  nicht  durchsetzen  können.  Er 
versuchte  es  nun  noch  einmal  lateinisch.  Noch  setzt  er  die  Ein- 
heit der  Gemeinde  voraus.  Gleich  in  dem  ei-sten  Kapitel,  in 
welchem  er  für  die  „Wahrheit"  gegen  das  .Herkommen"  eintritt, 
verweist  er  auf  den  Parakleten.  Er  tut  zunächst  so,  als  sei 
die  Sendung  des  Parakleten  allgemein  in  der  Gemeinde 
anerkannt  und  sie  bedürfe  nur  darüber  eine  Aufklärung,  welche 
Absichten  und  Zwecke  derselbe  verfolge.  So  konnte  man  in  der 
Zeitnähe  der  Acta  Perpetuae  in  Karthago  sprechen,  später  nicht 
mehr,  (bleich  darauf  freilich  (c.  1  fin.)  läßt  er  darüber  keinen 
Zweifel,  daß  nur  ein  Teil  der  Gremeinde  den  Parakleten  wirklich 
anerkennt,  und  daß  die,  welche  sich  für  das  schlechte  Herkoramen 
auf  die  «Antecessores"  zu  berufen  pflegen  —  also  die  Bischöfe' 

1)  Dio  dunkle  Angabe  des  HieronymuB  (De  vir.  inl.  53):  „invidia  postea 
et  («intiiraeliis  clericomm  Romanae  ecclesiae  ad  Montani  dogma  delapstw'S 
würde  uns  wohl  mich  verständlich  werden.  Ich  vermute,  daß  ue  eben  aus 
unnereni  Werke  utunnnt^  welches  ja  Hleron.  ii;i'  bat. 

'_*)  Dti  Voigt  ea  überaus  wahrscheinlich  l  .      .•  verschollt  uf 

Urkunde  U8W."  S.  ii'jff.  KjRff.),  daß  die  Quelle  von  Epiphan.  4»  [Hippolyt]  auf 
TertalliauK  Werk  De  ecet^wi  antwortet,  Kolffa  aber  (Texte  u.  Unter«.  XU,  4) 
probable  («runde  dafÖr  beigebracht,  daß  sich  TertuUian  in  De  ieiunio  gegen 
jene  Quelle  (Hippolyt)  richtet^  »o  erhalt  man  die  Reiheniblge:  De  ecuta«!. 
^Hip)>ol.]  c.  Montan.,  De  ieunio. 

8)  Gemeint  xind  der  kurthaginienaische  und  der  rOraisehe.  Daß  man  auch 
au  dieiK'n  zu  denken  hat,  /.eigt  e.  2.  Daß  De  virg.  vel.  und  De  ecstasi  sich 
seitlich  nahe  stehen,  nhumt  auch  Rolffs  an.    Der  Hinblick  auf  den  römischen 
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ihn  verwarfen.  Aber  das  kann  den  Eindruck  nicht  verwischen, 
daß  die  Gemeinde  noch  immer  eine  einheitliche  ist.  C  2  lehi't,  daß 
l'ert.  die  Möglichkeit  einer  „divisio  corporis"  lediglich  als  schreck- 
liche Konsequenz  vorhält '.  Also  gehört  die  Schrift  wirklich  in  die 
JJ.  2o3 — 207  8,  bez.,  da  der  severianischen  Verfolgung  gar  nicht 
mehr  gedacht  wird,  in  die  JJ.  204—207,5^. 

(3.)  Nicht  anders  steht  es  mit  der  Schrift  De  exhort.  cast.,  die 
an  einen  Einzelnen  gerichtet  ist,  aber  doch  der  ganzen  Gemeinde 
gilt.  Tert.  spricht  hier  als  Katholik,  aber  als  ein  Katholik,  der 
die  Offenbarungen  der  „heiligen  Prophetin  Prisca"  anerkennt 3.  Ab- 
gesehen von  dieser  einen  Stelle  findet  sich  nichts  in  der  Schrift, 
was  da  zeigt,  daß  er  Montanist  war;  denn  die  Anweisung,  nicht 
wieder  zu  heiraten,  begründet  er  zwar  schärfer  und  prinzipieller 
als  in  Ad  uxor.  I,  aber  es  fehlen  die  beleidigenden  und  maßlosen 
Invektiven,  die  ^vir  in  De  monog.  finden.  Die  Ausführungen  am 
Schluß  der  Schiift  De  exhort.  über  das  Paradies  unterstützen  in 
willkommener  Weise  die  Hypothese,  daß  die  Schrift  De  paradiso 
um  dieselbe  Zeit  verfaßt  ist. 

25    und  (26    De  Corona  und  De  fuga  in  persecutione. 

Der  Bruch  mit  der  Kirche  erfolgte  wahrscheinlich  nicht  um 
der  Verschleierungsfrage  willen  (so  Hesseiberg  und  Uhlhorni, 
sondern  "weil  die  afrikanische  Kirche  nach  einiger  Zeit,  von  Rom 
aufgestachelt,  Anhänger  des  Parakleten  in  ihi'er  Mitte  nicht  mehr 
duldete  (und  weil  sie  die  Verweigerung  der  zweiten  Ehe  für  un- 
statthaft erklärte).  Es  fragt  sich  nun,  ob  De  Corona  und  De  fuga 
vor  oder  nach  dem  Bruch  geschrieben  sind.  Daß  sie  enge  zu- 
sammengehören, unterliegt  keinem  Zweifel;  denn  die  eine  kündigt 
die  andere  an  (De  cor.  1).  und  diese  blickt  auf  jene  zurück  (De  fuga  7). 
Greschrieben  sind  sie  nach  einer  langen  Friedenszeit  (De  corona  1: 
-Musitant  denique  tarn  bonam  et  longam  sibi  pacem  periclitari")  \ 
Damit  ist  die  Frage  eigentlich  schon  entschieden;  denn  eine  lange 
Friedenszeit  waren  nur  die  Zeiträume  197/8— 202/3  und  203/4— 211/12. 


Bischof  in  De  virg.  vel.  stellt  eine  Klammer  dar  zwischen  dieser  Schrift,  De 
ecstasi  und  der  Notiz  bei  Hieron.,  an  die  in  der  vorvorigen  Note  erinnert 
■worden  ist. 

1)  Das  „nohis"  in  dem  Satze  c.  17:  „Nobis  dominus  etiam  revelationibus 
velaminis  spatia  metatus  est",  bezieht  sich  nicht  auf  Montanisten  im  Gegensatz 
zu  Katholiken,  sondern  auf  Christen  im  Gegensatz  zu  Juden. 

2)  Gegen  Monceaux,  der  die  Schrift  zwischen  208  und  211  setzt. 
i)  S.  c.  10. 

4)  Daß  Verfolgungen  wieder  drohten,   kann  man  aus  De  fuga  nicht  mit 
!-r  'Sicherheit  schließen,  aber  es  ist  doch  wahrscheinlich. 


■ 


Die  Litteratur  de«  Abend. 

r  Zeitrnnin  ist  aber  ausgeschlossen;  denn  beide  Schriften  sind 
h;  also  sind  sie  um  211  ^geschrieben.  Damals  aber  war 
-..  1  \wii,  iiiuch  mit  der  Kirche  schon  eingetreten.  Da.*«  labt  sich 
allerdings  nicht  aus  De  Corona  1  folgern;  denn  diese  ein/.ige  Stelle, 
an  welcher  in  De  corona  auf  die  neue  Prophetie  hinj:?ewiesen  wird, 
könnte  auch  so  verstanden  werden,  als  gehöre  Tert.  noch  zur 
Kirche,  bez.  ist  in  dieser  Frage  neutral  (,. Plane  superest,  ut  etiaui 
martyria  recusare  nieditentur  qui  prophetias  eiusdein  Spiritus  sn 
respuerunt").  Allein  an  ein  definitives  Schisma  zwischen  Moi 
nisten  und  Katholiken  hat  Tert  niemals  gedacht  (das  beweisen 
schon  die  antihäretischen  Schriften,  die  er  als  Montanist  ge- 
schrieben hat):  er  fühlte  sieb  daher  auch  für  die  katholische  Kirche 
noch  immer  verantwortlich.  Dazu  kommt,  daß  zwei  Stellen  in  De 
fuga  (c.  1  und  14)  keinen  Zweifel  übrig  lassen.  An  diesen  Sttll»  n 
spricht  Tert.  nicht  nur  von  ,.vos"  (im  Gegensatz  zu  seiner  eigeiitü 
Partei)'  und  lehrt  daß  es  in  Karthago  zwei  getrennte  und  ge- 
sondert verhandelnde  Parteien  gab.  sondern  er  nennt  auch  in  be- 
leidigender Wendung  die  Menge  der  gioßkirchlicheu  Leute  ^tur- 
bae"  („Melius  est,  turbas  tuas  aliquaudo  non  videas")  nnd  kritisiert 
ihre  Vorsteher  aufs  bitterste.  Also  war  das  Tischtuch  zwischen 
den  Montanisten  (Tertullian)  und  der  großen  Kirche  zerschnitten. 
Somit  sind  unsere  beiden  Schriften  in  der  Tat  um  d.  J.  211  ver- 
faßt- Dann  abei-  folgt,  daß  die  ^liberalitas  praestantissiinoriiin  im- 
peratoruni",  die  nach  De  coruna  1  soeben  erfolgt  i.<t.  nicht  die  der 
.TJ.  202,  203,  204,  208-  ist,  sondern  die  des  Jahres  211.  Es  ist 
eine  schöne  Bestätigung  unseres  Ansatzes,  daß  gerade  im  J.  211. 
welches  (bez.  seine  nächste  Umgebung)  wir  empfohlen  haben,  eine 
Liberalitas  stattgefunden  hat.  Daß  sich  Tertullian  mit  der  großen 
Menge  der  Katholiken  überhaupt  nielit  mehr  in  einen  Streit  ein- 
lassen will,  fällt  auch  noch  für  das  Jahr  211  (gegen  208)  ins  Ge- 
wichte   Gewisse  Merkmale,  die  De  fiiga  und  De  exhort  gemein- 


1)  „Procnnuida  nuieiu  oxaininatio  [seil.  cU»  fuga]  penes  vos,    i{n\,  »i  !orf<" 
Idi«^«  „ui  forte»"  «t^llt  die  Aussage  nicht    als    fraglich    hin,   sondern   ist   ein.' 

'■he  Koloriertiug]  {»aracletinn  non  recipiendo  deductoreui  oumis  veritatt« 
■  i  i"  adhuc  etiain  uliis  quaestiouibus  obnixi  efttia". 

■-)  Auch  208  iHi  nnwahrecheinlich,  weil  die  Friedensxeit  damala  noch  nicht 
lang  genug  war.    Kingewurselte  Oepflogenheiten  einer  langen  Fried 
Kolcbo  »etut  De  fiiga  voraus  —  la«i«fti  die  Amuihine  von  S  Jaliren   ? 
••n*cheinen  als  die  von  ftlnf. 

•'{^  Dagegen  nich  auf  De  coron.i    *  ..u  u.  .;.;, ........ 

frage  milder  behandelt  ah  in  De  virg.  vel.,  geht  nicht  an;  denn  De  Corona  1 
bandelt  von  der  jadiHchen  Sitte  de»  Versohleierns,  die  christliche  steht  in  De 
««•n.na  niiht  rur  Frage.     Man  kann  sogar  scliHeßon,  daß  diese  nun  filr  Tert. 
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sara  sind,  können  dem  gegenüber  nicht  den  Ausschlag  geben*.  Der 
Vorschlag  von  Monceaux  aber,  De  fuga  um  zwei  Jahre  von  De 
Corona  abzurücken  und  in  das  J.  213  zu  setzen  (De  Corona  setzt 
auch  er  in  d.  J.  211),  hat  keine  genügende  Basis.  Auch  für  De 
fuga  wird  man  das  J.  211  oder  212  anzunehmen  haben. 

(27)  Ad  Scapulam. 

Daß  diese  Schrift  in  den  nächsten  Monaten  nach  der  Sonnen- 
finsternis vom  14.  Aug.  212  abgefaßt  worden  ist  (also  zeitlich  der 
Schrift  De  fuga  sehr  nahe  steht),  wurde  oben  S.  259  konstatiert. 

;28)— (33)  Die  dritte  Ausarbeitung  des  Werks  Adv.  Mar- 

cionem.  Adv.  Hermog.    Adv.  Valentianos.    Adv.  Apelleia- 

cos.    De  censu  animae  adv.  Hermogenem.    De  pallio. 

Wir  sind  mit  dem  sub  (25) — (27)  Ausgeführten  der  Entwicklung 
der  Schriftstellerei  Tertullians  bereits  vorausgeeilt  und  kehren  zum 
ersten  Jahrzehnt  des  3.  Jahrhunderts  zurück.  Von  den  sechs  im 
Vorstehenden  genannten  Werken  sind  zwei  sicher  zu  datieren: 
Adv.  Marc.  1  (und  daruni  auch  II  und  III;  denn  diese  drei  Bücher 
werden  sich  in  kürzesten  Zwischenräumen  gefolgt  sein)  in  der  3. 
Bearbeitung  fällt  in  das  J.  207  8,  und  De  pallio  ist  im  J.  210  (209) 
geschrieben.  Die  Scheidung  von  der  großen  Kirche  ist  in  Adv. 
Marc.  I.  29  und  III,  24  („Wir",  seil,  wir  Montanisten,  „si  nubendi 
iam  modus  ponitur,  quem  quidem  apud  nos  spiritalis  ratio  paracleto 
auctore  defendit",  ^apud  fidem  nostram  est  novae  prophetiae  sermo") 
•fi'enbar.  Was  nun  die  4  anderen  Schriften  betrifft,  so  wird  die 
Streitschrift  gegen  Hermogenes  von  fast  allen  Kritikern  mit  Recht 
ZQ  den  ersten  antihäretischen  Werken  Tertullians  gerechnet;  denn 


alles  Interesse  verloren  hatte,  weil  sie  definitiv  zwischen  Katholiken  und  Mon- 
tanisten entschieden  war. 

1)  So  im  wesentlichen  auch  Nöldechen  (S.  105 ff.),  der  nur  irrtümlich 
meint,  De  fuga  müsse  im  Dezember  geschrieben  sein  (der  Anspielung  auf  die 
Satumalien  wegen,  c.  13)  und  die  Schrift  Ad  Scapulam  vorhergehen.  Beides 
wird  mit  unzureichenden  Gründen  behauptet  nnd  nun  De  fuga  auf  den  De- 
zember 212,  Ad  Scapulam  auf  den  September  desselben  Jahres,  De  Corona  in 
den  März  211  verlegt.  Auch  Hauck  läßt  mit  Recht  De  virg.  vel.  vorangehen, 
De  cor.  und  De  fuga  folgen;  aber  unter  Berufung  auf  ü  hl  hörn,  der  angeblich 
die  Abfassung  von  De  corona  i.  J.  202  bewiesen  habe,  setzt  er  De  virg.  vel. 
und  De  fuga  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts.  Bonwetsch  (S.  67 ff.)  nimmt 
zuerst  einen  Anlauf  zum  richtigen  Ziel  und  scheint  De  cor.  und  De  fuga  um 
d.  J.  211  setzen  zu  wollen,  korrigiert  sich  dann  aber  selbst  und  wählt  das 
J.  2CI2/3. 


2§2  "■   '''■"  AbemUande«. 

(1)  zeigt  sie  keine  iiioiitHuistischen  Beziehungen',  (2)  geht  sie  sicher 
den  Schriften  Adv.  \  alent.  und  De  aninia  vorher  (c.  IG.  21),  (3)  hat 
Tert.  vor  De  aninia  noch  eine  zweite  (jetzt  verlorene)  Schrift  gegen 
Hermogenes  verfaßt  („de  censu  animae"*),  die  der  ei*sten  schwerlich 
sofort  gefolgt  ist.  Dagegen  zei<?t  eine  genaue  Lektüre  der  be- 
treffenden Schriften,  daß  Adv.  Hermog.  enge  mit  De  praescr^  De 
censu  animae  enge  mit  De  anima  zusammengehört-,  so  daß  man 
nicht  irren  wird,  wenn  man  Adv.  Hermog.  (wie  De  praescr.)  in 
den  Zeitraum  198—202/3  (und  zwar  näher  an  198,  s.  o.  S.  274)^  De 
censu  aber  höchstens  wenige  Jahre  vor  De  anima  setzt  (über  das 
Datum  dieser  Schrift  s.  im  nächsten  Abschnitt).  Die  Verwertung 
des  „Hirten"  in  De  censu  macht  es  ratsam,  sie  innerhalb  der  ver- 
fügbaren Zeit  dem  terminus  a  (juo  näher  zu  rücken  als  dem  ter- 
minus  ad  quem. 

Adv.  Valentinianos  ist  sicher  nach  Adv.  Hermog.  geschrieben 
und  setzt,  wie  S.  263  gezeigt  worden,  den  Bruch  mit  der  großen 
Kirche  bereits  voraus'.  Es  kann  daher  niclit  lange  vor  •2n'*  9  ver- 

1 1  Uer  Spott  „tuihit  assidue"  (c.  1)  braucht  keineswegs  montanistitich 
zu  sf'iii. 

2)  Daß  De  praescr.  «1er  Schrift  adv.  Hermog.  unmittelbar  vorhergeht, 
haben  Nöldechen  (S.  ät).  155),  Monceaux  (Hist.  litt.  I  p.  208),  fieintzel. 
Hermogenes,  der  Haui»tvertreter  des  philo«.  Dualismus,  1902,  S.  3  u.  a.  ge- 
sehen. Mau  merkt  bei  der  Lektüre  von  De  praescr.,  dalJ  Tertullian  das  Pulver 
gegen  Hermogenes  bereits  auf  der  Pfanne  hat  (im  Cod.  Leid,  folgt  Adv.  Hermog. 
auch  unmittelbar  auf  De  praescr.,  worauf  indes  kaum  Gewicht  zu  legen  ist). 
Die  Art,  wie  in  c.  1  an  den  Pr&skriptionsbeweis  erinnert  wird,  zeigt  auch,  dall 
Tert.  noch  am  Anfang  seiner  die  einzelnen  Ketzer  bestreitenden  Schriftstellen*i 
steht.  Auch  scheint  er  die  volle  Virtuosität  als  Ketzerbe8treit*«r  noch  nicht 
gewonnen  zu  haben,  als  er  Adv.  Hermog.  niederschrieb.  Umgekehrt  hat  sich 
Tertull.  durch  die  Schrift.  De  censu  animae  adv.  Hermog.  für  das  grolle  Werk 
De  anima  vorbereitet.  Auch  Heintzel  (S.  4)  nimmt  an,  daß  dieses  Werk 
jenem  Buche  sofort  gefolgt  sei.  „De  solo  censu  animae"  —  so  beginnt  De 
anima  —  „congfressus  Hermogeni,  quatenus  et  istum  ex  materiae  potius  sug- 
gestu  quam  ex  dei  flatii  constitisse  jiraesumpsit,  nunc  ad  reliquas  conversu« 
quaestiones  plurimum  videbor  cum  philosophis  dimicaturus".  Dann  kommt  er 
immer  wieder  auf  die  altere  Schrift  zurück  (De  anima  3.  11.  21.  22.  21  [bis  i. 
Dali  wir  von  dieser  noch  Fragmente  bei  Philadtrius  besitzen  und  dall  in  diesen 
ein  Hermaszitat  enthalten  war,  habe  ich  in  den  Sitzungsber.  der  K.  Pr.  Akatl. 
d.  Wiss.  1S95  1  S.  Ö(J7  gezeigt.  Um  des  Hermaszitati'S  willen  muß  man  De  censu 
animae  stark  von  De  pudic  abrOcken;  denn  in  De  pudic.  ist  Herwas  verworfen 
und  geschratlht.  Auch  in  der  dem  Ambrosius  beigelegten  „Altercatio"  nb«r 
den  Ursprung  der  Seele  scheint  De  censu  benutzt  zu  «ein  '""  Imt.  a.  a.  O.'. 

3)  Da  in  Adv.  Hermog.  eine  Spezialschrift  gegen  M  i>on  voraun- 
gesetsi  ist,  so  kann  diese  nur  die  erste  Bearbeitung  Adv.  !  in.  De 
praescr.,  Adv.  Marc.  (1.  Edition),  Adv.  Hermog.  mÜHHen  nieli  -.  i  't  f.Ih. 

4)  Tert  plante  noch  ein  zweites  Buch  gegen  die  Valentinini  l 
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faßt  sein;  da  es  aber  höchst  wahrscheinlich  vor  De  resurr.  (s.  c.  59) 
verfaßt  ist,  wird  man  es  in  die  Zeitnähe  von  Adv.  Marc.  (3.  Edition) 
zu  stellen  haben. 

PJbendorthin  gehört  vielleicht  die  verlorene  Schrift  Adv. 
Apelleiacos,  da  sie  vor  De  carne  verfaßt  ist  (s.  o.);  doch  ist  es 
ebenso  möglich,  sie  früher,  also  bald  nach  Adv.  Hermog.  anzu- 

Mit  Hauck  u.  a.  vermag  ich  nicht  zu  glauben,  daß  die  dritte 
Bearbeitung  des  Anti-Marcion  (I— IV)  sich  über  viele  Jahre  er- 
streckt habe;  Tertullian  war  bei  dieser  Bearbeitung  seines  Stoflfe 
doch  schon  vollkommen  Herr.  Die  drei  ersten  Bücher  sind  jeden- 
falls, wie  bemerkt,  in  kurzen  Zwischenräumen  einander  gefolgt 
(denn  Buch  I  fordei-te  zu  seiner  Ergänzung  notwendig  Buch  II 
und  111)2,  und  das  vierte  Buch  war  von  Anfang  an  geplant 3.  Eine 
größere  Pause  muß  aber  zwischen  dem  4.  und  5.  Buch  angenommen 
werden;  denn  zwischen  ihnen  stehen  die  großen  Werke  De  carne 
und  De  resurrectione.  Letzteres  ist  in  Adv.  Marc.  V,  10  erwähnt, 
während  Adv.  Marc.  I— III  von  De  resurr.  (s.  c.  2.  14),  Adv. 
Marc.  IV  von  De  carne  (c.  7)  vorausgesetzt  werden*.  Wir  werden 
daher  nicht  in-en,  wenn   wir  den  Anti-Marcion  I— IV  (3.  Bearb.) 


betrachtete  das  edierte  nur  als  Einleitung.  Ob  er  das  Buch  wirklich  geschrieben 
lat,  steht  dahin.  Bonwetscli  (S.  51)  sucht  seine  Existenz  aus  De  resurr.  59 
/u  eiTveisen,  welche  Stelle  weder  auf  das  uns  erhaltene  Werk  Adv-.  Valent. 
•-■■  29  noch  auf  Scorp.  10  befriedigend  bezogen  werden  könne.  —  Die  An- 
zweiflungen der  Echtheit  von  Adv.  Talent,  sind  verschollen.  Ob  Tertullian  den 
irenäus,  den  er  in  diesem  Buche  ausgeschrieben  hat,  neben  dem  Original  be- 
reits schon  in  der  lateinischen  Lbersetzung  kannte  oder  nur  in  der  lateinischen 
ibersetzung,  oder  nur  im  Original,  darüber  s.  u. 

1)  Daß  diese  Schrift  höchst  wahrecheinlich  in  den  Philosophumenen 
Hippolyts  und  im  pseudot^rtullianischen  Traktat  Adv.  omnes  haereses  benutzt 
ist,  vielleicht  auch  im  Commonit.  des  Vincentius  (c.  23),  habe  ich  in  meiner 
Dissertation  De  Apellis  gnosi  monarchica  (1874)  gezeigt.  Daß  wir  ein  Stück 
aus  ihr  in  einem  Zusatz  zu  Augustin,  De  haer.  24  (23)  besitzen,  darüber  s.  Texte 
V.  Unters.,  N.  F.  V,  3  S.  93  £F. 

2l  Dagegen  spricht  nicht  Adv.  Marc.  I,  29  fin.:  „Sed  et  totius  opusculi 
series  in  hoc  utique  succedit.  proinde  si  cui  minus  videmur  egisse,  sperat 
reservatum  suo  tempore,  sicut  et  ipsanim  scripturamm  examinationem  quibus 
^larcion  utitur".  Die  Stelle  beweist  nur,  daß  das  erste  Buch  zunächst  für  sich 
ediert  worden  ist,  und  zeigt  im  übrigen  die  Einheitlichkeit  des  Plans. 

3)  Das  „olim",  welches  auf  das  erste  Buch  im  39.  Kap.  des  vierten  zu- 
rückweist, bi-aucht  keineswegs  mehrere  Jahre  anzudeuten.  Das  4.  Buch  ent- 
behrt jeder  Einleitung;  es  geht  sofort  zur  Aufgabe  selbst  über  und  zeigt  da- 
mit, wie  enge  es  mit  Buch  1 — III  verbunden  ist. 

4)  Bemerkt  sei,  daß  zuerst  im  4.  Buch  (IV,  22)  der  Name  „Psychici"  für 
die  Katholiken  auftaucht. 


284  ^j**  Littenitur  des  Abendlnndci«. 

in  die  JJ.  207/8—209,  Adv.  Marc.  V  aber  ein  paar  Jahre  später 
ansetzen,  weil  jene  gewaltigen  Schriften  sie  trennen.  In  Adv. 
-Marc.  V  sind  keine  Spuren  einer  \'ei-folgungszeit  Man  kann  tu 
(lalier  entweder  unmittelbar  vor  die  Verfolgung  unter  Scapula  oder 
vielleicht  besser  nach  Ablauf  derselben  setzen,  da  sich  sonst  die 
großen  Schriften  zwischen  207/8  und  212  fönnlich  drängen". 

(34)— (38)  Scorpiace.    De  carne  Christi.    De  resurrectione 
carnis.    De  anima.    De  fato. 

Die  Schrift  Scorpiace  adv.  Gnosticos  läßt  sicli  mit  genügender 
Wahrscheinlichkeit  datieren;  sie  gehört  in  die  Zeit  der  Scapula- 
Verfolgung2;  denn  sie  ist  in  einer  brennenden  Verfolgungszeit  ge- 
schrieben und  setzt  zugleich  die  Streitschriften  gegen  die  einzelnen 
Gnostiker  voraus'. 

Daß  De  carne  und  die  ihr  bald  folgende  große  Schrift  De 
resurrectione  zwisclien  Adv.  Marc.  IV  und  V  fallen,  wurde  bereits 
festgestellt.  Sie  stellen  nach  Adv.  Marc.  1— IV,  Adv.  ApelL  und 
Adv.  Valent.  den  zweiten  großen  Angriff  Tert.8  gegen  die  Gnosis 
dar  und  sind  daher  in  den  Zeitraum  208  9  ff.  zusammen  mit  dem 
ihnen  nachgesandten  Buch  V  gegen  Marcion  (s.  o.)  zu  verlegen. 
VAne  willkommene  Bestätigung  dieses  Ansatzes  bietet  die  Be- 
obachtung, daß  De  fuga  8  deutlich  zeigt,  Tertullian  habe  sich  da- 
mals in  dem  Gedankenkreis  bewegt,  von  dem  De  carne  Zeugnis 
ablegt.  Leider  aber  gibt  es  einen  sicheren  terminus  ad  quem  für 
diese  Gruppe  nicht,  es  sei  denn  der  terminus  der  antikatholiscln-n 
Brandschriften. 


1)  Um  auch  dits  5.  Buch  oupfe  an  die  vorhergehenden  HH.  gegen  Marcioii 
heranrücken  zu  können,  bezieht  Hauck  (S.  ;i37  f.)  die  Selhstzitat«  Tert.8,  da« 
Werk  gegen  Marcion  betreff'end,  auf  die  erste  Ausgabe.  Allein  wir  haben 
keine  Gewähr  dafllr,  daß  Tert.  bereits  in  der  ersten  Ausgabe  des  Anti-Marc ion 
»'in  eigenes  Buch  gegen  deeeen  Evangelium  gericht-et  hat.  Ein  solche»  al>er 
zitiert  er  De  carne  7  („Quid  iani  responsum  sit  Maroioni  in  •  ""■•.  quo 
t'vangelium  ipsius  provoeavimus").  Es  ist  doch  sehr  unwahr  i.  daO 
Tert.  sich  die  mühsame  Arbeit,  das  Evangelium  Marcions  Absciinitt  für  Ab- 
schnitt durchzugehen,  zweimal  gemacht  hat,  und  dalJ  auch  in  der  frühen-n 
Ausglühe  dictse  Arbeit  ein  eigenes  Buch  ausgefQUt  hat. 

2)  So  auch  Monceaux. 

3)  Kellner  (Kirchenlex.»  Bd.  11  S.  14()0f.)  setzt  die  Schrift  in  die  S«- 
venisverfolgung  (ann.  20:j).  rnraöglich  ist  dieser  Ansatz  an  sich  nicht,  da 
deutliche  montanistische  Bekenntnisse  fehlen;  aber  sie  fehlen  nn^h  in  Ad  Sra- 
juilam   und  waren  durch  den  Zweck  des  Buchs   nicht   n  ' 

Verfolgung  die  severianische ,  so  würden  die  eharakt^^risti - 
doch  wohl  hervortreten.    Sie  fehlen  aber.    Dazu  ist  in  c  5  Ad\ 

V<>raiis('i>s«>f  yf 
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Wohin  gehört  aber  das  philosophische  Hauptwerk  De  anima? 
Zur  Zeitbestimmung  besitzen  wir  folgende  Hilfsmittel.  (1)  Es  ist 
älter  als  De  resurr.  (s.  De  resuiT.  2.  17.  42.  45),  (2)  es  ist  später 
als  die  Schriften  gegen  Marcion  (s.  Adv.  Marc.  11)  und  Hermogenes 
(s.  De  anima  21).  Diese  Beobachtungen  gestatten  indes  keinen 
engeren  Zeitraum  abzugrenzen  als  198  200  und  die  Zeit  von  De 
resurr.:  denn  Adv.  Hermog.  ist  bald  nach  De  praescr.  verfaßt,  und 
die  Beziehung  auf  den  Anti-Marcion  könnte  der  ersten  Bearbeitung 
dieses  Werkes  gelten.  Allein  in  De  anima  ist  auch  De  censu 
animae  benutzt,  welche  Schrift  einige  Jahre  nach  Adv.  Hermog. 
geschrieben  sein  muß  (s.  o.  S.  281  f.),  und  aus  De  anima  9  folgt  mit 
Sicherheit,  daß  der  Bruch  mit  der  großen  Kirche  bereits  erfolgt 
war  und  Tertullian  mit  den  Montanisten  gesonderte  Gottesdienste 
hielt.  ..Est  hodie  soror  apud  nos  revelationum  charismata  sortita, 
quas  in  ecclesia  inter  dominica  sollemnia  per  ecstasin  in  spiritu 
patitur  etc."  Also  fällt  das  gi'oße  Werk  nach  De  virg.  vel.  und 
in  die  Zeitnähe  von  Adv.  Marc.  (3.  Bearbeitung).  Daß  wir  uns 
mit  diesem  Ansatz  ungesucht  dem  der  kleinen  Schrift  De  pallio 
nähern,  also  dem  J.  210  (209),  ist  nur  willkommen;  denn  es  ist 
recht  wahrscheinlich,  daß  der  ,. Philosoph"  Tertullian,  als  welcher 
er  in  De  anima  erscheint,  sich  veranlaßt  sah,  De  pallio  zu 
schreiben. 

In  De  anima  wird  auch  als  geplant  der  Schrift  De  fato  ge- 
dacht, die  nicht  auf  uns  gekommen  ist  (De  anima  20\  Sie  wird 
nur  hier  und  von  Planciades  Fulgentius  ^  erwähnt.  Wahi*scheinlich 
ist  sie  bald  nach  De  anima  verfaßt. 

(39)  Adversus  Praxean. 

Diese  dogmengeschichtlich  einflußreichste  Schrift  Tei-tullians 
blickt  auf  seineu  Bruch  mit  der  Kirche  als  auf  eine  in  der  Ver- 
gangenheit liegende  Tatsache  zurück  und  ist  aus  den  modalistischen 
Kämpfen  herausgeboren.  Allein  die  konkrete  Situation  ist  so  un- 
sicher angegeben  bez.  so  verschleiert,  daß  man  nicht  erkennt,  was 
ist  Vergangenheit,  was  ist  Gegenwart,  wie  weit  denkt  Tertullian 


1)  Edid.  Helm  (1898)  p.  116:  „Nam  et  Tertullianus  in  libro  quem  De  fato 
scripsit  ita  ait:  „Redde  huic  fratri  primum  problematis  mancipatum".  Sehr 
merkwürdig  ist  es,  daß  uns  Hieronymus  (De  vir.  inl.  58)  berichtet,  auch  Mi- 
nucius  Felix  —  der  Doppelgänger  Tertullians,  nicht  nur  im  „Octavius"  (im 
Vergleich  zum  Apolog.),  sondern  auch  in  seiner  Eigenschaft  als  Romae  insignis 
tausidicus  —  habe  einen  Traktat  De  fato  geschrieben  (vel  contra  mathemati- 
cos),  „qui  cum  sit  et  ipse  diserti  hominis,  non  mihi  videtur  cum  superioris  libri 
stilo  convenii-e".     Steckt  nicht  in  der  di-eifachen  Parallele  ein  Rätsel? 
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an  römische  Verhältnisse,  warum  verdeckt  er  seinen  Angrit! 
den  römischen  Bischof,  usw.?  PLs  ist  sehr  wahrsclieinlich,  dab  er 
bereits  die  Stufe  des  Modalismus  voraussetzt,  die  derselbe  'vst 
durch  Kallist  gewonnen  hat*,  aber  ganz  .sicher  ist  es  nicht 
könnten  auch  Kämpfe  z.  Z.  Zepliyrins  gemeint  sein-.  Dali  Ttri.. 
wie  behauptet  worden,  von  den  antiiiiodalistischen  8ciiriften  Hippo- 
lyts  abhängip:  sei,  lälit  sich  durcliaus  nicht  erwei.sen^.  Man  wird 
sich  daher  mit  dem  Ansatz  c.  213—218,  d.  h.  vor  den  antikatho- 
lischen Braudschriften  und  geraume  Zeit  nach  dem  Bruch  mit  der 
Kirche,  bez.  auch  nach  der  antignostischen  Polemik,  bescheiden 
müssen*. 

(40)— (42)  De  monogamia.   De  ieiunio.   De  pudicitia. 

Daß  diese  drei  Schriften  die  letzten  sind,  die  wir  aus  Tertullians 
Feder  besitzen,  ist  zu  sicherer  Anerkennung  gelangt.  Audi  die 
Reihenfolge  läßt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  angeben.  De  pudir. 
fällt  (s.  0.)  sicher  unter  Kallist,  also  zwischen  217/8  und  222/3;  De 
monog.  geht  ihr  höchst  wahrscheinlich  vorher  fnach  S.  260  ist  sie 
sicher  zwischen  c.  212—219  verfaßt),  und  auch  De  ieiunio  ist  nicht 
nach  De  pudic.  anzusetzen;  denn  das  Indulgenz-Kdikt  Kallists 
wäre  schwerlich  in  De  monog.  und  De  ieiun.  unerwähnt  geblieben, 
wenn  es  schon  existiert  hätte.  De  monog.  und  De  ieiun.  gehören 
also  in  die  frühe  Zeit  des  Kallist^  Der  Eingang  von  De  ieiunio 
macht  es  gewiß,  daß  ihr  De  monog.  vorangegangen  ist.  und  zwar 
vor  nicht  langer  Zeit.  Auch  ist  De  ieiunio  noch  um  einen  (irad 
gehässiger  als  De  monog.  Alle  drei  Schriften  tragen  den  Charakter 
heftigster  Anklageschriften  gegen  die  Katholiken,  die  einfacli 
„psychici"  heißen,  bestätigen  also  dadurch  den  Ansatz  auf  eine 
späte  Zeit^ 


1)  8.  Rolffa  in  den  Texten  u.  Unters.  XU,  4  S.  94  ff. 

2)  S.  den  Aufsatz  von  Lipsius  in  den  .Tahrbb.  f.  deutscbo  Theol.  18<»^. 
den  von  Nöldechen  in  den  Jahrbb.  f.  protost.  Theol.  1888  und  Rolffs,  o.  a.  < '. 

3)  S.  meinen  Aufsatz  in  der  Ztschr.  f.  d.  bist.  Theol.  1874  S.  203. 

4)  Wenn  Hieronymus,  De  vir.  inl.  70  über  das  Werk  des  Novatiau  In 
trinitate  schreibt:  „de  trinitate  grande  volumen  quasi  inixofi^v  0{)eris  Ter- 
tulHani  faciens",  so  ist  nicht  zu  schließen,  daß  Tort  ein  sonst  nirgend«  er- 
wähntes Werk  De  trinitate  geschrieben  hat,  sondern  es  ist  unsere  Schrift  Adv. 
Praxean  zu  verstehen. 

6)  Nicht  in  die  Endzeit  des  Zephyrin;  denn  in  De  monog.  12  sagt  Ter* 
tullian,  daß  bei  den  Katholiken  auch  Digami  in  den  Klerus  kommen;  Hippol., 
R«fut.  IX,  12  bemerkt,  daß  dies  erst  unter  Kallist  geschehen  sei. 

0)  Nach  Kellner  (Kirchenlex.»  XI  S.  1411)  soll  De  pudic  von  den  drei 
Schriften  die  tUteste  Bein,  weil  sich  in  ihr  keine  ausdrflckliche  Verweiwing 
auf  Df  uionog.  finde.   —   Das  afirikanische  Konzil  unter  .\grij»pinu8  Ober  die 
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43)— ,47,    Ad   amicum    pliilosoplium.     De  Aaron  vestibus. 
De  carne    et  anima.    De  animae  submissione.    De  super- 

stitione  saeculi. 

HieroDyraus  erwähnt  (Ep.  22,  22  [ep.  48?]  und  Adv.  Jovin.  1, 13) 
ine  Schrift  Tert-s  de  angustiis  iiuptiarum  (_ad  amicum  philo- 
-ophum"),  die  er  als  junger  Mann  verfaßt  habe;  sie  sei  in  einem 
leichten  Tone  gehalten  gewesen  („lusit")'.  Sie  ist  verloren  ge- 
langen: Kellner  will  sie  mit  De  exhort.  cast.  identifizieren  (a.  a. 
I.  XI  S.  1402),  was  mir  ganz  unmöglich  scheint.  Krüger  (Gesch. 
(1.  altchristl.  Litt  S.  172 f.»  bezweifelt  ohne  Not  die  Existenz  dieser 
tertullianischen  Schrift 

Von  den  Traktaten  De  Aaron  vestibus  (nur  einmal  bei  Hieron. 
ep.  64,  23  ad  Fabiolam  genannt),  De  carne  et  anima  (vgl.  den 
gleichlautenden  Titel  einer  melitonischen  Schrift),  De  animae  sub- 
iissione  und  De  superstitione  saeculi  wissen  wir  nichts.  Die  Titel 
der  drei  letztgenannten  —  nur  um  Titel  handelt  es  sich  —  kennen 
wir  lediglich  aus  dem  Index  des  Agobardinus-. 


Ketzertaufe  (s.  o.),   das  nicht  datiert  ist,    kann  noch  nicht  gehalten  gewesen 
oin,  als  Tert.  De  ieiunio  schrieh;  denn  in  dieser  Schrift  weiß  er  nm*  von  grie- 
lischen  Synoden.    Wahrscheinlich   ist  das  Konzil  zu  der  Zeit,    als  Kaliist  in 
'om  regierte  und  die  Ketzei+auffrage  wieder  lebendig  wurde,  abgehalten  wor- 
.^n.    Demnach   ist  De   ieiunio    spätestens   in   der   ersten  Zeit  Kallists  verfaßt 
Orden,    was   mit    dem    obigen  Ansatz    stimmt.  —  Die  Annahme  von  Bolffs 
i  exte  u.  Unters.  XII,  4  S.  1  ff.),  alle  drei  Schrift^en  bezögen  sich  in  erster  Linie 
uf  römische  Katholiken,  hat  viel  für  sich.  Bei  De  pudic.  steht  es  fest.    Auch 
;ie  andere  Hypothese  von  Rolffs  (a.  a.  0.  S.  16  ff.  55  ff.)  ist  nicht  unwahrschein- 
.  Ich,  Tertullian  polemisiere  sowohl  in  De  ieiunio  wie  in  De  monog.  gegen  je  eine 
antimontanistische,  katholische,  in  Rom  entstandene  Anklageschrift,  und  zwar 
sei  die  in  De  ieiunio  bekämpfte  von  Kallist  verfaßt,  die  in  De  monog.  wider- 
legt« aber  identisch   mit   der   bei  Epiphan.  haer.  48   erhaltenen  Grundschrift 
(s.  0.  S.  229).    Strikt  beweisen  lassen  sich  diese  Annahmen  allerdings  nicht. 

1)  Vielleicht  sind  mit  dem  „lusit"  Verse  gemeint,  wie  Yallarsi  ver- 
mutet hat. 

2)  Wahrscheinlich  hat  Tertullian  auch  eine  Schrift  De  mundis  et  immun- 
dis  animalibus  und  eine  zweite  De  circumcisione  geschrieben;  denn  es  ist 
schwer,  Hieronymus  (ep.  36,  1)  anders  zu  verstehen.  Aber  sicher  ist  die  An- 
nahme nicht,  da  Hieronymus'  Angaben  auch  sonst  nicht  immer  zuverlässig  sind. 
—  Daß  Ambrosiaster  (zu  Rom.  5,  14),  Hieronymus  (ep.  85,  5  und  zu  Galat.  1,  8}, 
Augustin  (de  haer.  80)  und  Praedest.  (haer.  60)  TertuUianisches  gelesen  haben, 
was  wir  heute  nicht  mehr  besitzen  —  sei  es,  daß  es  in  den  oben  angeführten 
verlorenen  Schriften  gestanden  hat,  sei  es  in  anderen,  deren  Tit«l  sogar  ver- 
mißt werden  — ,  habe  ich  Sitzungsber.  d.  K  Preuß.  Akad.  d.  Wiss.  1895  S.566.  570. 
572.  574.  576  gezeigt.  Aus  der  Angabe  des  Hieronymus  (De  vir.  inl.  5.S:  „fer- 
tur  vixisse  usque  ad  decrepitam  aetatem  et  multa  quae  non  extant  opuscula 
condidisse")    scheint  man  schließen  zu  müssen,  daß  eine  ganze  Kategorie  von 
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(48)   Adver.sus  ludaeo 

Ich  habe  dieses  Buch  bis  zuletzt  aufgespan.  \%(u  «> 

ist,  dessen  Echtheit  bez.  Intej^*ität  den  Kritikern  groüe  > 

keiten  bereitet  hat.  Zuerst  hat  Sem  1er  (s.  den  Abdruck  seiner 
Kritik  bei  Oehler  III  p.  639ff.)  die  Echtheit  des  ganzen  fv-  ! 
in  seiner  übei-stiirzenden  Weise  bestritten.  Nean  der  ( Antignosi 
8.  458.  46'3ff.  511  ff.)  beschränkte  das  verwerfende  Urteil  auf  die 
zweite  Hälfte,  von  c.  5  an.  Ilim  folgten  viele  Gelehrte  (Lauf- 
köther,  Artik.  „Tertullian"  im  Kirchenlex. ',  Bühringer,  KGesch.-, 
2.  Hälfte,  Hauck,  Tertull.  S.  88  u.  a.).  Docli  fand  das  Buch  Ver- 
teidiger an  Kaye  (bei  Oehler  III  p.  121t)  und  Grotemeyer 
(Kempener   Programm    1865   S.  16ft'.\     Oorssen    /Die    Alterratio 


Schriften  Tertullians,    luliulich   »olcbe  aus  M-inii    ici/.ii-n  Liixn.^/.iu ,    luiiti-^M-- 
f^angen  sei;    aber   ganz   sicher  iafc  der  Schluß  nicht    Niemand  erwJlhnt  di«*»«- 
Schriften,  und  Hieron.  selbst  sagt  „fertur".    Das  (ierücht  kam 
die    erhaltenen  letzten   Schriften  beziehen  und   von  soU-hen  au 
die  sie  suchten  und  nicht  mehr  fanden,  da  sie  in  der  Kirche  nicht  vi«-!  ;: 
worden  sind.     Augustin  (De  haer.  8ü)  sagt,  Tert.  sei  zu  den  Kataphrj'gem    ,' 
gegangen,  „quos  antea  destruxerat".     Man  wird  duraas  nicht  schließen  dürfen, 
daß  Augustin  antimontanistische  Schriften  Tert.8,    die  niemand  sonst  gesehen 
hat,  im  Sinne  hatte.     Zu  denken  ist  vielmehr  an  den  Traktat  De  paenitentia 
und  an  Ausführungen  in  den  frühesten  Schriften,  in  denen  er  !>  " 
alle    Prophetie    reiche  nur  bis    Jesus    Christus.   —    Cber   die   i 
tuUian  sei  der  Verfasser  der  Acta  PeiiK'time  (so  Ruinart,  Kobiusua  u.  a.>, 
H.   unten.    —    Irrtümlich    sind   dem   TertuUian    beigelegt    worden    (außer    dem 
Traktat  Adversus  omnes  haereses)  von  KuHn   und   anderen  die  novatianischi- 
Schrift  De  trinitato  (s.  Hieron.,  adv.  libros  Rutini  II,  9),    in  der  Petersburger 
Handschrift  der   novatianische  Traktat   De  cibis  ludaicis,    femer  die  cannina 
Adversus  Marcionem  und  einige  andere  (iedichte,  von  denen  später  die  Re<l»> 
sein   wird.     Die    Meinung   de  Rossis,    die   Refutatio   omnium   haeresiuni  dci* 
Hippolyt    sei  von  TertuUian,  hat  keinen  Beifall  gefunden  und  ist  verscholl. -ii 
—   hu    J.  l(i:Jü  edierte  Suaresius    aus  dem  Cod.  Vatic.  :iS52  saec  X  (Hrd.i- 
(Chronik  u.  a.  enthaltend)  ein  am  Ende  des  Kodex  stehendes  kurzes  Fragment, 
welches  —  die  Angaben    sind   nicht   ganz    klar  —  TertuUians  Namen  in  dtr 
Überschrift  und  die  .\uf8chrift  „De  execrandis  gentium  diis"  trftgt.    öhler  hat 
es  (Bd.  11  8.  760  ff.)  abgedruckt,  aber  hielt  es  nicht  filr  t(>rtullianisch  („deda- 
niatori   alicui  Tertulliani   scriptorum  non  plane  ignaro  tribuerim").     Das  Frag- 
ment behandelt  nach  kurzer  Einleitung  die  Jujiiter-Cteschichten  (die  and'i'ii 
,.(Jötter"-Oeschichten  schlössen  sich  wohl  an).     Es  ist  ausgeschlossen,  «lali  .  - 
von  TertuUian  herrührt  (s.  den  Satz:  „.\t  cet«'ru«  flovis]  corruptela«  quas  ipM 
confitentur,    nolo  conscribere,    ne  mrsus  foeditas  iam  scpulta  anribus  ren«« 
vetnr");  man  wird  es  dem  4.  Jahrhundert  zuweisen  müssen.    Die  Beziehungt-n 
auf  die  lex  Falcidia,  Sempronia,  Papinia,  lulia  und  Cornelia  haben  ^-icUeicht 
die  Vermutung  verursacht,    es  gehöre  dem  TertuUian.  —  Die  hin  und  her  in 
Bibliotheken  vorkommenden  „Tertulliani  declamationes"  sind  ein  psendoquin- 
tiliunisches  Werk. 
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Simonis  ludaei  et  Theophili  Christiani,  1890)  suchte  nachzuweisen, 
daß  zwar  die  erste  Hälfte  des  Buches  echt  sei  und  sich  auch  in 
der  zweiten  Tertullianisches  finde,  daß  aber  der  Hauptteil  der 
zweiten  Häl^e  eine  gedankenlose  Kompilation  aus  Adv.  Marc  III 
sei.  Demgegenüber  unternahm  es  Nöldechen,  nachdem  er  sich 
schon  früher  für  die  Echtheit  des  Ganzen  ausgesprochen  hatte, 
diese  in  einer  gründlichen,  aber  auch  sehr  weitschweifigen  Unter- 
suchung zu  erhärten  (Texte  und  Untei-s.  XII,  2  S.  1—92)  und  den 
Nachweis  zu  liefern,  daß  Tert.  in  Adv.  Marc.  III  die  ältere  Schrift 
ausgeschrieben  habe.  Die  französischen  Gelehrten  Duchesne 
(Orig.  du  culte  chretien  p.  251)  und  Monceaux  (Hist.  litt.  I  p.  205) 
haben  die  Echtheit  nicht  angetastet.  Dagegen  nahm  Einsiedler 
(De  Tertulliani  adv.  Judaeos  libro,  August  Vindel,  Progi'amm,  1897) 
die  Corssenschen  Thesen  auf:  die  erste  Hälfte  des  Werkes,  zu  der 
ein  paar  Stücke  aus  der  zweiten  hinzuzuziehen  seien,  seien  echt 
(den  Umfang  dieser  Stücke  bestimmt  Einsiedler  etwas  anders  als 
Corssen),  das  Buch  aber  sei  als  Torso  liegen  geblieben  —  warum, 
wisse  man  nicht  — ,  dann  habe  es  ein  Kompilator  aus  Adv.  Marc.  III 
ergänzt  („sed  multos  locos,  cum  eos  non  recte  intellegeret,  valde 
depravavit  et  interdum  aliquid  ex  suo  ingenio  inepte  addidif); 
dieser  Kompilator  habe  schwerlich  lange  nach  Tertullian  gearbeitet. 

Durch  die  bisherigen  Bemühungen  ist  jedenfalls  das  ins  Klare 
gestellt,  daß  die  ersten  8  Kapp,  der  Schrift  sicher  echt  sind;  sie 
besitzen  auch  bei  dem  Verf.  der  Quaest.  Vet.  et  Novi  Test  (Pseudo- 
Augustin  =  Ambrosiaster  um  370)  und  Hieronymus  sehr  alte  Zeug- 
nisse ^  Ferner  ist  sicher,  daß  diese  Kapitel  zu  den  frühesten 
Schriften  Tert.s  gehören;  denn  nirgendwo  hat  er  so  entschieden 
ausgesprochen,  daß  die  Prophetie  bis  Johannes  reicht  und 
daß  es  in  der  Christenheit  keine  Prophetie  mehr  gibt 
(s,  c.  5 '.  Dazu  kommt  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  Adv. 
nat.  (^J,  14:  ,,Quod  enim  aliud  geniis  seminarium  est  infamiae  nos- 
trae?"  [seil,  als  das  der  Juden],  cf.  adv.  Jud.  13:  „Ab  Ulis  enim 
incepit  infamia")  und  die  noch  nicht  ausgebildete  Virtuosität  des 
Polemikers.  Wir  werden  also  nicht  irren,  wenn  wir  die  Schrift 
nicht  allzuweit  von  Apolog.  und  Ad  nat  rücken. 

Was  nun  die  zweite  Hälfte  betrifft,  so  haben  Corssen  und 
namentlich  Einsiedler  festgestellt,  daß  sich  auch  in  ihi'  manches 
echte  (und  zwar  manu  prima,  nicht  als  Kompilation  aus  tertulliani- 


1)  S.  Sitzungsber.  d.  K.  Preuß.  Akad.  d.  Wiss.  1895  I  S.  574.  569.  —  Merk- 
würdig bleibt  68,  daß  Tertull.  hier  Daniel  nacb  Theodotion  zitiert,  in  seinen 
übrigen  Schriften  aber  nach  der  Septuaginta;  doch  kann  diese  Beobachtung 
nicht  Ausschlag  geben,  da  damals  die  beiden  Übersetzungen  auch  sonst  im 
Gebrauch  nebeneinander  liefen. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  2.  19 


'2\){) 


Die  liitterat  •  i'ndlandes. 


schem  Gut)  findet  In  der  Tat  wird  dieser  i  r.^tt;  Eindruck  1k  i  der 
Lektüre  stets  der  stärkste  bleiben.  Besäßen  wir  Adv.  Marc.  III 
überhaupt  nicht,  so  hätte  schwerlich  jemand  die  P>htheit  von  Adv. 
Jud.  9—14  in  Zweifel  gezogen;  er  hätte  sich  höchstens  über  die 
mangelhafte  Disposition  im  Verhältnis  zu  c.  1—8  und  über  einiges 
Inkonzinne  beklagt.  Weder  im  Stil,  noch  in  den  Anschauungen 
findet  sich  m.  E.  irgend  etwas  Untertullianisches. 

Aber  das  Verhältnis  zu  Adv.  Marc.  III  macht  allerdings  gi-oße 
Schwierigkeiten.  Umfangreiche  Partien  (Adv.  Jud.  9  =  Adv.  Marc. 
12—14.  16.  17;  adv.  Jud.  10  =  111,  18.  19;  adv.  Jud.  11.  12  =  III, 
20;  adv.  Jud.  13  =  III,  23;  adv.  Jud.  14  =  III,  7.  20.  21)  sind  wört- 
lich identisch,  und  zwar  erweist  sich  der  Text  in  Adv.  Marc,  in 
der  Regel  sachgemäßer  und  ursprünglicher,  der  in  Adv.  Jud.  min- 
der sachgemäß  und  in  einzelnen  Wendungen  unlogisch  oder  sonst 
anstößig.  Ferner  ist  die  Anknüpfung  von  c.  9  an  c.  8  an  sich 
unerwartet  und  in  ihrer  Form  befremdend  (.Jncipiamus  igitur 
probare  nativitateni  Christi  etc.").  Weiter  finden  sich  in  c.  9—14 
Wiederholungen  zu  dem  in  c.  1—8  gesagten,  und  endlich  befremdet 
in  c.  8 — 14  die  mit  dem  Plural  wechselnde  Anrede  des  Gegners  in 
der  2.  Person;  sie  erscheint  nicht  sachgemäß,  während  alle  diese 
Anreden  sich  wörtlich  ebenso  in  Adv.  Marc.  III,  8  finden  und  dort 
nicht  befremden,  da  Marcion  auch  sonst  in  dieser  ptTsönli'-^--  A't 
dort  bekämpft  wird^ 

Hieraus  folgt  unzweifelhaft,  daß  Adv.  Jud.  jedenfalls  nicht  uno 
tenore  geschrieben  ist.  Aber  die  Auskunft.  Tertullian  habe  selbst 
später  aus  Adv.  Marc,  den  Traktat  Adv.  Judaeos  ergänzt,  um  ihn 
für  die  Evangelisation  brauchbarer  zu  njachen.  verbietet  sich  auf 
Grund  der  Beobachtung,  daß  in  c.  9—14  zweimal  der  Gedanke 
wiederholt  ist,  den  wir  in  c.  8  kennen  gelernt  haben,  daß  durch 
Christus  (d.  h.  nach  Johannes)  alle  Prophetie  aufgehoben  sei  und 
sich  in  der  Christenheit  also  keine  Prophetie  mehr  finde-.  Dieser 
Gedanke  steht  natürlich  in  Adv.  Marc.  III  nicht;  denn  Tertullian 
hatte  ihn,  nachdem  er  Montanist  geworden,  völlig  aufgegeben.  Also 


1)  Vgl.    „specte«"   „quaere"   „uegabis"   „inspiciaü"   „agno6c. 

„diuce"  „inquis"  in  Adv.  Jud.  9  mit  Marc.  111,  12—14.  16;  „age"  „legiati" 
„quaeres"  „tibi"  in  Adv.  Jud.  10  mit  III,  19;  „aepice"  „audes"  „tibi"  „pot*»™" 
in  Adv.  Jud.  12  mit  III,  20;  „potes"  „nega"  „negns"  in  Adv.  Jud.  14  mit 
in,  20.  21. 

2)  S.  c.  11:  „Post  adventum  Christi  ot  passionem  ipsiua  iam  non  vi-i- 
nt»que  prophetes.  unde  firmissime  dicit  adventum  eins  signare  viauni 
et  propheÜam".  c.  13:  „et  ita  subtructis  charismatis  prioribus  lex  et  pro- 
phetae  nsqne  ad  loannem  fiierunt,  et  itiscina  Bethsaida  usque  ad  adventum 
Christi". 
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kann  er  nicht  selbst  auf  Grund  von  Adv.  Marc.  III  seine  frühere 
Schrift  ergänzt  haben. 

Wie  ist  nun  zu  urteilen?  Die  meisten  Kritiker  folgen  einfach 
('orssen  (und  Einsiedler)  und  behaupten  mit  Zuversicht,  ein 
Späterer  habe  nicht  lange  nach  Tertullian  aus  Adv.  Marc.  III,  8 
unsern  —  wie  Einsiedler  behauptet,  unfertigen  —  Traktat  ergänzt. 
Das  scheint  die  natürliche  Lösung;  aber  man  soll  die  Schwierig- 
keiten nicht  übersehen,  die  ihr  entgegenstehen.  Erstlich  handelt 
es  sich  nicht  um  einfache  Hinzufügung  von  Exzerpten  aus  Adv. 
Marc.  III  (wie  etwa  Adv.  omnes  haereses  an  De  praescr.  angescho- 
ben ist),  sondern  es  steckt  in  c.  9 — 14,  wie  zugestanden,  einiges 
echt  Tertullianische,  welches  sich  nicht  mit  Adv.  Marc.  III  deckt 
und  welches  eigentümlich  und  kompliziert  mit  den  angeblichen  Kom- 
pilationen verbunden  ist.  Zweitens  ist  ein  zweifellos  untertulliani- 
scher  Satz  in  c.  9 — 14  überhaupt  nicht  nachgewiesen  —  der  als 
flüchtig  und  absurd  gescholtene  Kompilator  müßte  also  als  Nach- 
ahmer Tertullians  seine  Sache  vortrefflich  gemacht  und  sich  an 
keiner  Stelle  durch  seinen  Stil,  sondern  nur  durch  einige  Flüchtig- 
keiten und  Sorglosigkeiten  von  Tertull.  selbst  unterschieden  haben. 
Drittens  enthält  c.  9 — 14  schlechterdings  nichts,  was  in  eine  spätere 
Zeit,  sei  es  auch  nur  die  Zeit  des  Kampfes  mit  dem  Montanismus, 
führte;  ja  wir  haben  gesehen,  daß  ihr  Verfasser  sich  zu  dem  hyper- 
katholischen Satze  bekennt,  daß  es  in  der  Kirche  keine  Vision  und 
Prophetie  mehr  gebe.  Ein  Montanist  und  Gesinnungsgenosse  des 
späteren  Tertullian  kann  der  Kompilator  also  nicht  gewesen  sein; 
er  war  mithin  Katholik,  aber  ein  Katholik,  der  sich  die  Gelegen- 
heit  entgehen  ließ,  an  den  Satz,  daß  die  Prophetie  mit  Johannes 
erloschen  sei,  eine  antimontanistische  Bemerkung  zu  knüpfen. 

Überschaut  man  diesen  Tatbestand,  so  scheint  mir  eine  andere 
Lösung  des  Problems  zwar  keineswegs  zweifellos,  aber  wahrechein- 
licher.  Wir  haben  oben  (S.  274)  gesehen,  daß  De  praescr.  und  die 
erste  Bearbeitung  Adv.  Marc,  frühe  Schriften  Teii:ullians  sind  und 
in  die  Zeitnähe  des  Apolog.  gehören.  Ebendahin  gehört  nach 
unserer  Meinung  auch  Adv.  Jud.;  aber  nichts  hindert,  die  erste 
Bearbeitung  von  Adv.  Marc,  dem  Traktat  Adv.  Jud.  vorangehen  zu 
lassen.  Dann  ist  folgende  Möglichkeit  ins  Auge  zu  fassen:  Bald 
nach  Adv.  Marc.  (1.  Bearbeitung;,  die  bereits  die  Ausführungen,  die 
wir  jetzt  in  Adv.  Marc.  III  (dritte  Bearbeitung)  lesen,  enthielt  i^also 
c.  12—14.  16— 21.  23),  sah  sich  Tertullian  veranlaßt,  gegen  die 
Juden  zu  schreiben.  Er  verfaßte  c.  1— S  der  uns  erhaltenen  Schrift; 
in  der  Erkenntnis  aber,  daß  die  betreffenden  Ausführungen  gegen 
Marcion  auch  gegen  die  Juden  trefflich  zu  verwenden  seien,  fügte 
er,  entweder  sofort  oder  nach  kürzester  Zeit,   der  Schrift  gegen 
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diese  Selbst  Plagiate  aus  dein  Anti-Marcion  au.  Sachlich  hatte  da.> 
keine  Schwierigkeit,  aber  stilistisch  ergaben  sich  solche,  und  er 
hat  sie,  rasch  arbeitend,  nicht  zu  überwinden  vermocht.  Es  sind 
bei  dem  UinguB  böse  Anstöße  stehen  geblieben,  die  sich  gröbteu- 
teils  daraus  erklären,  daß  die  Situation  gegenüber  den  Juden  eine 
andere  Formgebung  erheischte  als  die  gegenüber  Marcion.  In 
Adversus  Marc,  (dritte  Bearbeitung)  hat  er  dann  natürlich  nicht 
das  Buch  gegen  die  Juden,  sondern  die  ältere  Bearbeitung  als 
Vorlage  benutzt  und  diese  unerheblich  oder  gar  nicht  verändert. 

Warum  ich  diese  Hypothese  für  besser  halten  muß  als  die 
andere,  nach  welcher  ein  Kompilator  die  2.  Hälfte  von  Adv.  Jud. 
aus  Adv.  Marc.  III  (dritte  Bearb.)  angefertigt  habe,  brauche  icli 
nicht  mehr  darzulegen.  Unsere  Hypothese  —  sie  vermeidet  die 
Schwierigkeit,  ander  Nüldechens  Annahme  scheitert,Adv. Marc. III 
sei  aus  Adv.  Jud.  geflossen  —  wird,  soviel  ich  sehe,  allen  Tatsachen 
gerecht  oder  doch  besser  gerecht  als  die  jetzt  verbreitete  Annahme, 
die  weder  das  primärtertullianische  in  c.  9 — 14,  noch  die  paradoxe 
Tatsache  zu  erklären  vermag,  daß  die  Anstöße,  welche  c.  9 — 14 
gewähren  und  die  ihre  Anfertigung  durch  einen  fremden  Kompila- 
tor erweisen  sollen,  nirgends  die  Sache  und  den  Ausdruck  be- 
treffen, sondern  durchweg  nur  die  äußere  logische  Formgebung  und 
^'erknüpfung.  Unsere  Hypothese  erklärt  auch,  daß  in  Adv.  Jud.  9  tf. 
Abschnitte  stehen,  die  sich  tatsächlich  gegen  Marcion  richten.  Die 
Annahme,  daß  ein  Späterer  —  nicht  Tert.  selbst  —  hier  gearbeitt^t 
hat,  ist  die  schwierigere.  Die  Stilisierung  der  Kapitel  ist  fin- .»?.»..,) 
solchen  teils  zu  gut  und  wiederum  zu  schlecht. 


Abgesehen  von  der  Chronologie  der  Schriften  sind  uns  nur 
wenige  Daten  in  bezug  auf  das  Leben  Tertullians  (Q.  Septimius 
Florens  Tei-tuUianus  0  bekannt.  Er  ist  Karthaginienser  von  Geburl 
gewesen"'^;  sein  Vater  war  centurio  proconsularis^.  Er  erwarb  sich 
neben  der  philosophischen  und  rhetorischen  eine  umfangreiche  und 
sichere  jui'istische  Bildung^  walirsclu'inlich  in  Afrika   und  Korn. 


1)  Ober  den  Namen  s.  ROusch,  Das  Neue  Testament  Tert  i  nu' . 
Zu  Tert.g  aosw.  Beziehungen  (Wiener  Studien   Bd.  V    "    ' 

Verwandten  erwUhnt  Tert.  de  i)rae8cr.  39. 

2)  Das  bezeugen  mehrere  Wendungen  in  seinen  ScUjüTU:. 
Apolog.  9)  und  Hieron.,  De  vir.  inl.  .'>;J. 

3)  Hieron.  1.  c.  und  Chronik  ad  ann.  'J224.    Die  Stellung  war  eine  ^  i 
alterne. 

4)  S.  die  Schriften  und  Euseb.,  h.  e.  If,  2,  4:  TepriOMavoi  rov; 'Po»^aiwv 
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Avo  er  eine  Zeitlang  auch  als  praktischer  Jurist  glänzte'.  Sein 
Leben  als  Heide  war  mit  den  gewöhnlichen  Lastern  der  Zeit  be- 
fleckt-. Da  die  Bekehrung  zum  Christentum  (in  Rom?  in  Kar- 
thago? Die  Motive  sind  unbekannt)  einige  Jahre  vor  197  erfolgt 
sein  muL^  —  nach  dem  Apolog.  ist  er  kein  Neophyt,  ist  in  den 
h.  Schriften  bewandert  und  wahrscheinlich  bereits  Presbyter  ^  — , 

1)  Euseb.,  1.  c:  zd  te  aXXa  evSo^o^  aal  rtüv  fidXiaza  inl  '^PwfiTjg  )m/x- 
TLQiSv.  Woher  Eusebius  diese  Nachricht  hat,  -wissen  wir  nicht;  vielleicht  stand 
sie  in  der  Einleitung  zur  griechischen  Übersetzung  des  Apologetikunis.  Sie  als 
eine  unrichtige  Ausspinnung  aus  dem  Apolog.  aufzufassen  und  zu  verwerfen, 
liegt  bei  der  bekannten  vorsichtigen  Art  des  Eusebius  —  anders  wäre  es,  wenn 

Hieronymus  die  Nachricht  brächte  —  kein  Grund  vor.  In  der  Frage,  ob  der 
Tertullian  der  Digesten  („De  castrensi  peculio  liber  singularis",  Quaestiones 
libri  VIII)  mit  unserem  Tertullian  identisch  ist,  wird  man  bei  dem  gegenwär- 
tigen Stande  des  Materials  ein  sicheres  Urteil  nicht  abgeben  können.  Die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  für  die  Identität;  denn  die  beiden  Tertulliani  sind 
gleichzeitig,  und  die  Schriften  des  Kirchenvaters  bezeugen  nicht  nur  seine 
technische  juristische  Büdung,  sondern  auch,  wie  mir  scheint,  frühere  juristische 
Praxis.  Dazu  kommt  die  oben  mitgeteilt«  bestimmte  Angabe  des  Eusebius. 
Tielleicht  läßt  sich  aber  noch  mehr  sagen:  nach  Hieronymus  war  der  Vater 
Tertullians  „centurio  proconsularis"  in  Karthago;  eine  gewisse  Vertrautheit 
mit  militärischen  Dingen  zeigt  sich  auch  in  den  Schriften  Tert.s  (besonders 
merkwürdig  ist  die  Berufung  auf  ein  Zeugnis  der  militärischen  Kompagnie  im 
Apolog.  c.  9:  „Infantes  penes  Africam  Satumo  immolabantur  palam  usque  ad 
proconsulatum  Tiberii,  qui  eosdem  sacerdotes  in  eisdem  arboribus  templi  sui 
obumbraticibus  scelemm  votivis  crucibus  exposuit,  teste  militia  patriae 
nostrae  quae  id  ipsum  munus  illi  proconsuli  functa  est").  Sollte  es 
nun  Zufall  sein,  daß  der  Jurist  Tertullian  „De  castrensi  peculio"  geschrieben 
hat?  Dazu  kommt,  daß  der  Vater  Tertullians  trotz  seiner  subalternen  Stellung 
nicht  ohne  Vermögen  gewesen  sein  kann.  Das  ergibt  sich  aus  der  ausgezeich- 
neten Erziehung,  die  er  seinem  Sohn  hat  geben  lassen,  und  auch  aus  ad  uxor. 
I,  1  folgt,  daß  sich  Tertullian  in  guten  Vermögensverhältnissen  befunden  hat. 
Sollte  etwa  die  Schrift  ,,De  castrensi  peculio"  ihren  Anlaß  in  persönlichen  Er- 
lebnissen Tertullians  gehabt  haben?  Das  Argument,  das  man  der  Identifizie- 
rung des  Juristen  und  des  Christen  Tertullian  entgegenzusetzen  pflegt  —  es 
ist  das  einzige,  welches  man  anführen  kann;  denn  daß  Tert.  als  Christ  seine 
juristischen  Schriften  nicht  zitiert  hat,  ist  kein  Argument  — ,  die  Verschie- 
denheit des  Stils ,  ist  sehr  schwach;  denn  wie  geringfügig  sind  die  Reste,  die 
wir  von  der  Schriftstellerei  des  Juristen  besitzen,  wie  verschieden  sind  die  ju- 
ristischen und  theologischen  Stoffe,  und  wie  sehr  hat  Tertullian  seinen  Stil 
veränden  müssen,  als  er  für  Christen  oder  als  christlicher  Anwalt  zu  schreiben 
begann!  Monceaux  (Hist.  litt.  I  p.  ISO  f.)  meint,  der  Jurist  Tertullian  sei 
wohl  ein  Verwandter  des  Christen;  er  hält  die  Identifizierung  für  unstatthaft, 
übersieht  aber  merkwürdigerweise  die  Angabe  des  Eusebius  ganz.  Recht  hat 
er  mit  dem  Hinweis,  daß  der  Name  Tertullian  auch  sonst  inschriftlich  (für  Dal- 
matien,  Britannien  und  Gallien)  bezeugt  ist;  aber  auf  die  Identität  des  Namens 
allein  hat  sich  niemand  berufen. 

2)  S.  zahlreiche  Äußerungen  in  seinen  Schriften.     Das  Stärkste  steht  De 
8>  Das  wird  allerdings  bestritten.  ?.  ^.  ^.  2'j4f.  .  [resurr.  59. 
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80  föllt  die  Periode  als  Advokat  in  liuiu  in  die  /»iL  tk.-  *  wmiiiu.tii:> 
bez.  auch  in  die  letzten  Jalire  des  Marcus.  Dali  er  in  dieser  Zeit 
in  Rom  gelebt  hat,  läBt  sich  auch  aus  den  Schriften  wahrscheinlich 
machend  Geboren  ist  er  demgemäß  wahrscheinlicher  um  d.  J.  15ii 
bis  155  als  um  das  J.  160;  denn  in  letzterem  Falle  müßte  er  in 
sehr  jungen  Jahren  ein  berühmter  Jurist  in  Rom  gewesen  sein. 
Die  Zeit  150—155  empfiehlt  sich  auch  im  Hinblick  auf  Ad  uxorem'-; 
denn  diese  Schrift  hat  er  im  „besten"  Alter  (s.  o.  S.  273  f.)  geschrie- 
ben, aber  doch  in  einem  Alter,  in  dem  er  ein  großes  Tagewerk 
bereits  hinter  sich  hatte  und-  an  sein  Testament  dachte.  Unter 
der  Voraussetzung,  daß  die  Schrift  Ad  uxorem  um  d.  J.  200  ge- 
schrieben ist,  ist  der  Ansatz  160  als  Geburtsjahr  zu  spät;  die  Zeit 
um  150  ist  glaublicher.  Die  Angabe  des  Hieronymus:  „usque  ad 
niediam  aetatem  presbyter  fuit  ecclesiae",  darf  nicht  gepreßt  wer- 
den; sie  besagt  nur,  daß  er  nicht  erst  als  Greis  die  Kirche  ver- 
lassen hat.  In  den  Schrecken  der  Verfolgung  des  Severus  (202  3 1 
wahrscheinlich  lernte  er  die  Prophetie  schätzen  und  erkannte  sie 
an;  etwa  4  Jahre  später  brach  er  völlig  mit  der  Kiiche  und  mußte 
brechen.  Unter  Kailist  (c.  218 — 222),  dessen  Zeit  er  sicher  erreicht 
hat,  war  er,  vom  J.  150  an  gerechnet,  ein  Mann  von  rund  70  Jahren. 
Dies  würde  ausreichen,  um  die  Angabe  des  Hieronymus  zudecken: 
„fertur  vixisse  usque  ad  decrepitam  aetatem";  doch  mag  er  noch 
einige  Jahre  länger  gelebt  haben.  Wahrscheinlich  ist  dies  sogar, 
weil  er  nach  dem  Zeugnis  des  Augustiu,  haer.  86  (uud  Prädesti- 
natus)  sich  zuletzt  auch  von  den  Montanisten  getrennt  und  ein 
eigenes  Konventikel  gegründet  hat.  Aus  der  Schrift  De  pudicitia 
oder  aus  irgendeiner  anderen  Schrift  Terts  läßt  sich  dies  nicht 
erschließen.  Die  Tertullianisten  bestanden  in  Karthago  bis  zu 
Augustins  Zeiten  und  hatten  in  der  Stadt  eine  eigene  Basilika. 
Augustin  hat  die  letzten  Reste  der  Sekte  zum  Katholizismus  über- 
gefühi-t. 

Die  Notiz  des  Hieronymus  (De  vir.  inl.  53),  TertuUian  sei  „in- 
vidia  et  contumeliis  clericorum  Romanae  ecclesiae  ad  Montani 
dogma  delapsus",  stammt  wohl  aus  der  verlorenen  Schrift  De  ce- 
stasi  (s.  oben  S.  278).  Sie  beweist,  daß  der  römische  Klerus  sich  in 
die  karthaginiensischen  montanistischen  Wirren  eingemischt  hat '. 
aber  sie  beweist  mindestens  nicht  sicher,  daß  TertuUian   selbst 


1)  Gnnz  sicher  bezeugt  freilich  mir  Do  cultu  I,  7  «li'ii  AuftMithalt  in  Roiu; 
„Gemmantni  quoque  nobilitutcm  vidiiuus  Rotuae  do  faxtidio  rarthoruni  i>t 
Medonim". 

2)  Die  Frau  iat  uach  dieser  Schrift  auch  Christin  gewesen,  war  ali.r,  w  ■ 
es  scheint,  von  minder  ernstem  Charakter  als  er,  aach  erheblich  jün^' 

3)  S.  das  ;^i  Dp  virp.       '      '    u  U.'uwrkti'. 


Tertullian. 
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damals  in  Rom  weilte.  TertuUian  hatte  wohl  in  seinem  Werk 
De  ecstasi  neben  asiatischen  auch  römische  Antimontanisten  be- 
kämpft (vgl.  übrigens  auch  Adv.  Prax.  1),  und  er  hat  sich,  wie  in 
dem  Traktat  Adv.  Valent.  (c.  4),  auch  auf  römische  Montanisten 
berufen.  Das  bot  römischen  katholischen  Klerikern  hinreichenden 
Stoff  zur  Einmischung. 

Hypothesen  über  Reisen  TeiiuUians  nach  Griechenland,  Be- 
ziehungen zu  Clemens  Alexandi'inus'  Schriften  oder  gar  zum  Nil- 
land selbst  etc.,  wie  sie  Nöldechen  aufgestellt  hat,  schweben  in 
der  Luft^. 

Unsere  Ergebnisse  seien  auf  nachstehender  Tabelle  zusammen- 
gestellt: 

Chronologie  des  Lebens  und  der  Schriften 
Tertullians. 

c.  150— c.  155.    Geburt  Tertullians. 

ISO  Erste  Christenverfolgung  in  Afrika  unter  dem  Prokousul 
Saturninus. 

c.  190— c.  195  Übertritt  zum  Christentum  (die  Schrift  Ad  ami- 
cum  philosophum;  oder  hat  er  sie  als  Heide  geschrieben?);  wahr- 
scheinlich wurde  er  bald  darauf  Presbyter. 

197  Anfang.    Ad  martyr. 

197  Sommer  oder  Herbst.    Ad  nationes. 

197  Ende.    Apologeticum  und  bald  darauf  De  testim.  anim. 

19S— 202'3.     De  spect.  lat.  u.  gr.        De  praescr. 

De  cultu  I  Adv.  Marc.  (I.u.n.  Ausarb.) 

De  bapt.  gr.  u.  lat,         Adv.  Herraog. 


De  paenit. 
De  pat. 
De  cultu  II 
De  oratione 
Ad  uxor.  I. 
De  idolol-. 


Adv.  Judaeos^ 


II 


1)  Was  dem  TertuUian  und  Clemens  gemeinsam  ist,  zwingt  an  keiner 
Stelle  dazu,  eine  Benutzung  dieses  durch  jenen  anzunehmen,  Tielmehr  genügt 
die  Erwägung,  daß  beide  dieselben  stoischen  Gedankenreihen  (vielleicht  auch 
dieselben  stoischen  Handbücher)  benutzt  haben. 

2)  Es  ist  nicht  unmöglich,  wenn  auch  nicht  wahi-scheinlich,  daß  ein  TeU 
diestv  Schriften  schon  vor  d.  J.  198,  also  c.  105 — 197  geschrieben  sind.  Die 
oben  gegebene  Eeihenfolge  ist  nur  z.  T.  sicher.  Sechzehn  Schriften  in  5  Jahren 
erscheint  etwas  viel.  Aber  warum  soll  der  lebhaft«  und  eifrige  Autor,  der 
augenscheinlich  leicht  schrieb,  nicht  di-ei  solcher  Traktat-e  jährlich  verfaßt  haben? 

3)  Die  Reihenfolge  ist  wahrscheinlich. 
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Die  Litteratur  dos  Abendlandes. 


202  (oder  vielleicht  ci-st  203).    Das  ChrisL».;..  ,..„1  ,.> . 

Tei-tullian  lernt  die  neue  Prophetie  kennen  und  schätzen. 

202/3-C.204/5. 


wahrscheinlich. 


mit   der   Kirche.     !>!• 


De  ecstasi  lib.  Vll 

De  spe  fidelium 

De  paradiso  *.  | 

204—206/7.  |De  exhort  cast 

[De  virg.  vel.  gr.  u.  lat.^ 
207/8  (oder  schon  206/7).     Der  Bruch 
Montanisten  scheiden  aus,  und  TertuUian  tritt  ihrer  Sekte  bei 
207/8.    Adv.  Marc.  (III.  Bearbeitung).  Buch  I— 1\ . 
Um  207/8.    Adv.  Valent. 

Adv.  Apell. 

210  (209).     De  pallio. 
211.    De  Corona. 

211  oder  212.    De  fusra. 


Zwischen  208/9 
und  213  ff. 


De  carne 

De  censu  animae 

De  anima^ 

De  resurr. 

Adv.  Marc.  V. 
212  Ende  oder  213  erster  Anfang.    Ad  Scapulam. 
212  oder  213.    Scorpiace. 
c.  213—218.    Adv.  Prax. 
Bald  nach  2178.    De  raonog.  und  De  ieiunio. 
Nicht  lange  vor  222/3.    De  pudicitia. 

Bald  nach  222/3  (schwerlich  schon  vorher;  Tertulliau.s  Tod, 
nachdem  er  sich  von  den  Montanisten  getrennt  hatte  und  Haupt 
einer  eigenen  Sekte  geworden  war. 


11)  Die  lateinische  Bibel  zur  Zeit  TerlnlllHns 
nnd  vor  TertuUian. 

Im  J.  1888  überraschte  Zahn  (Gesch.  des  NTlich.  Kanons  I 
S.  51  ff.)  die  Fachgenossen  mit  der  Behauptung,  für  die  er  auch  den 
Beweis  zu  bringen  versuchte,  daß  es  um  d.  J.  200,  ja  auch  noch 
in  den  ein  bis  zwei  Jahrzehnten  nach  200  eine  lateinische  Bibel« 
Übersetzung  nicht  gegeben  hat*. 

1)  Die  Reihenfolge  ist  ungewiß. 

2)  Die  Reihenfolge  ist  ungewiß. 

3)  Wann  De  fiato  verfaßt  ist,  laßt  sich  nidit  vermuten. 

4)  An  einer  Stelle  behauptet  Zahn,  Tertullians  Bibelzitate  seien  durchweg 
t^benetcungen  aus  dem  Stegreif  (8.  53);  doch  gesteht  er  andererseits  ku,  daft 
die  Anf&ngc  der  lateinischen  Bibel  in  .\frika  c  210  angesetzt  worden  könneiu 
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Gewiß  ist,  daß  die  rümische  Kirche  lange  Zeit  hindurch  vor- 
herrschend in  der  griechisch  sprechenden  Bevölkerung  Roms  die 
Mehrzahl  ihrer  Glieder  hatte  und  daß  auch  die  karthaginiensische 
Gemeinde  anfangs  ein  nicht  unbedeutendes  griechisches  Element 
enthalten  hat:  wie  überall  werden  Griechen  auch  hier  die  ersten 
Christen  gewesen  sein.  Dafür  darf  man  sich  auch  auf  die  von 
Tertullian  in  griechischer  Sprache  verfaßten  Schriften  (s.  o.)  und 
auf  Acta  Perpet.  13  (,Et  coepit  Perpetua  Graece  cum  illis  loqui"; 
sowie  auf  die  alten  griechischen  Übersetzungen  der  ältesten 
afi"ikanischen  Martyrien  berufen.  Zweifellos  ist  ferner,  daß  im 
(Tottesdienst  zu  Karthago  ursprünglich  die  Bibel,  weil  sie  nur 
griechisch  vorhanden  war,  lateinisch  für  die  des  Griechischen  Un- 
kundigen verdolmetscht  werden  mußte.  Endlich  hat  Zahn  er- 
wiesen, daß  Tertullian  sehr  oft  in  seinen  Schriften  augenscheinlich 
nicht  eine  lateinische  Bibel  bez.  lateinische  biblische  Schriften  neben 
sich  liegen  hatte,  sondern  griechische,  und  sie  ad  hoc  ins  Lateinische 
übersetzte  (vgl.  sein  Verhältnis  zum  griechischen  Irenäus  in  Adv. 
Valent). 

Erwiesen  ist  aber  damit  keineswegs,  daß  es  überhaupt  noch 
keine  lateinischen  Übersetzungen  biblischer  Bücher  in  (Rom  und) 
Karthago  gegeben  hat.  Dem  Tertullian  muß  das  Griechische  fast 
so  geläufig  wie  das  Lateinische  gewesen  sein.  Auch  angenommen, 
er  habe  niemals  eine  lateinische  Übersetzung  bei  Abfassung  seiner 
Traktate  benutzt,  so  könnte  der  Grund  dafür  in  der  Beschaffenheit 
der  ältesten  lateinischen  Bibelübersetzungen  zu  suchen  sein.  Daß 
>;ie  barbarisch,  d.  h.  vulgär,  sklavisch  genau  und  schlecht  waren, 
können  wir  noch  heute  aus  den  Resten  feststellen.  Wer  benutzt 
eine  notorisch  schlechte  Übersetzung,  wenn  ihm  die  Sprache  des 
Originals  so  geläufig  ist  wie  die  Muttersprache,  und  wenn  er  nur 
das  Original  für  authentisch  hält? 

Indessen  die  eben  angenommene  Voraussetzung  ist  falsch:  Tert. 
hat  sicher  auch  lateinische  Übersetzungen  biblischer  Bücher  be- 
nutzt. Aber  auch  sonst  haben  wir  Beweise,  daß  es  solche  bereits 
am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  gegeben  hat.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  dieselben  pünktlich  und  im  einzelnen  nachzuweisen;  auch  ist 
die  Untersuchung  überhaupt  noch  nicht  so  weit  vorgeschritten,  um 
die  ältesten  lateinischen  Übersetzungen  genau  von  denen  aus  der 
Zeit  Cyprians  zu  unterscheiden.  Aber  für  unsere  Zwecke  werden 
folgende  Beobachtungen  ausreichend  sein^: 


-  Schanz  (a.  a.  0.  S.  395)  behauptet  ebenfalls,  daß  Tert.  allem  Anschein  nach 
""■h  keine  lateinische  Bibel  in  Händen  gehabt  habe. 

1)  Man  Tgl.  auch   den  ausführlichen  und  trefflichen  Abschnitt  bei  Mon- 
■aux  (Hist.  litt.  I  p.  97—173):    La  Bible  Latine  en  Afrique. 


il;  l>n-  i\i>iii<  ^^'M^ll  /u  iSrili  (i.  J.  Ibü,  s.  u.'  und  die  im  l'»-i- 
petua-Prozeli  (202  oder  203)  zeigen  sicli  in  der  heiligen  Schrift  be- 
wandert;  einige  von  ihnen  haben  griechisch  gekonnt,  die  Scilitaner 
gewiß  nicht.  In  der  Einleitung  zu  den  Acta  I'erpet  steht  aber 
noch  zum  Überfluß,  daß  diese  Akten  ebenso  wie  die  heiligen 
Schriften  zur  privaten  Lektüre  dienen  sollen.  Hierbei  kann  — 
wie  ja  auch  die  Akten  der  Perpetua  selbst  lateinisch  abgefjil>t 
sind  —  nur  an  die  private  Lektüre  lateinischer  Übersetzungen 
biblischer  Bücher  gedacht  werden.  Also  gab  es  solche'.  Es  kommt 
dazu,  daß  in  den  Act.  Perpet  einige  bibliseho  ^'(M•s■<•  sfiuin  ■ 
zitiert  werden  wie  von  Tert. 

(2)  In  bezug  auf  die  lateinische  Übersetzung  des  L  Clemens- 
briefes habe  ich  es  sehr  wahrscheinlich  ^^emacht,  daß  sie  keiner 
späteren  Zeit  als  dem  2.  Jahrhundert  angehört-;  auch  die  Über- 
setzung des  Hermas  kann  man  nicht  nach  200  rücken,  wahrschein- 
lich ist  sie  bedeutend  älter''.  Sind  solche  Schriften  vor  d.  .7.  200  in 
das  Lateinische  übersetzt,  wie  sollten  die  h.  Schriften  des  A.  T.8,  die 
Evangelien,  die  Paulusbriefe  unübersetzt  geblieben  seini  Zahn 
freilich  hält  es  für  „sehr  möglich",  daß  sogar  ein  Werk  wie  das 
des  Irenäus  um  200  bereits  ins  Lateinische  übersetzt  war,  während 
von  den  h.  Schriften  noch  keine  einzige  übersetzt  war' 

(3)  Die  monarchianischen  Prologe  zu  den  Evangelieii  kohih.ii 
nicht  später  als  in  der  Zeit  des  röniischen  Bischofs  Zephyrin  ver- 
faßt, bez.  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische  übersetzt  worden 
sein^;  denn  z.  Z.  Kallists  war  der  ungebrochene  Modalismus  nicht 
mehr  die  offizielle   Lehre  in   R(mi  (die  Zeitbestinnnnnir:     ..ei-stes 


1)  S.  Corssen,  Bericht  über  diu  lateiuiijcheu  BibelUbv.. ;  .......„;  ..  ,"   -   .r« 

abdnick  aus  dem  Jahresbericht  über  die  Fortscliritte  der  klaas.  Altert.-Wi6- 
öonsch.),  1899,  S.  9  f.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  daß  die  Frage  des  Prn- 
konsuls  im  Prozeß  der  Scilitaner  und  ihre  Antwort:  „Quae  sunt  res  in  ca|>8a 
vestra"  —  „Libri  et  epistulae  Pauli  viri  iusti",   auf  einen  Ka>'  :    /irlini 

sind,  den  sie  mit  sich  führten  (und  nicht  auf  eine  capsa  im  «1.  i   \.l- 

8ammlung8geb&ude}.  Dann  ist  es  gewiß,  daß  diese  kleinen  Leut«?  die  latei- 
nische Übersetzung  der  Ew.  und  Paulusbriefe  bei  sich  führt4.'n;  so  auch  Mon  - 
ceauT,  a.  a.  0.  p.  104.  —  Auf  die  Annahme,  bereits  der  Brief  der  lugdanen- 
siacben  Märtyrer  (Euseb,  h.  e.  V,  1  f.)  zeige  Bekanntschaft  mit  lateiiÜBchcn 
Übersetzungen  biblischer  Bücher  (so  Robinson,  Text«  a.  Stud.  1,2  p,  97fl.. 
8.  Corssen,  a.  a.  0.  S.  11),  möchte  ich  mich  nicht  berufen. 

2)  Sitzungsber.  der  K.  Aka<l.  der  Wiss.  1H94  S.  2«jl  ff.  601  ff. 
;{)  Näheres  s.  im  folgenden  Abschnitt. 

4)  Zahn,  a.  a.  0.  I  S.  '»8.  —  Die  Annahme,  die  ich  einst  auÄgespru.li, n 
habe  (Theol.  Litt.-Ztg.  1894  Kol.  162),  daß  ea  wahrscheinlich  nur  zwei  gr«.». 
Cbersetzungsperioden  in  der  voijustinianischen  lateinischen  Kirc^-  ■'•■'••>'■•"  '•  ■'. 
nämlich  rwischen  c.  150—200  und  c.  870 — 130,  halte  ich  fest. 

6)  Die  letztere  Frage  mag  hier  auf  sich  beruht>u. 
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Drittel   des   j.   Jahrhunderts"    ist  m.  E.  zu  weit,   s.  o.  S.  204 ff.}. 
Diese  Prologe  aber  sind  natürlich  für  eine  Ausgabe  der  Evangelien 
vielleicht  der  ganzen  Bibel)  geschrieben.    Also  gab   es  zur  Zeit 
Zephyrins  eine  lateinische  ßibeP. 

(4)  In  einer  nach  vielen  Seiten  lehn-eichen  Untersuchung  über 
..Zwei  neue  Fragmente  der  Weingartener  Prophetenhandschrift" 
(,1S99)  hat  Corssen  durch  Beobachtung  der  inneren  Geschichte, 
d.  h.  der  Veränderungen  der  Texte  in  den  ältesten  lateinischen 
Bibelhandschriften  gezeigt,  daß  man  sie  bis  zum  Anfang  des  :5. 
Jahrhunderts,  „und  vielleicht  noch  weiter  zurück",  hinaufführen 
müsse,  d.  h.  daß  es  erheblich  ältere  lateinische  Bibeltexte  als  die 
Zeit  Cyprians  gegeben  habe-. 

(5)  Nach  der  wahrscheinlichsten  Deutung  der  Stelle  IV,  60  des 
Kommentars  Hippolyts  zum  DanieP  —  einer  der  frühesten  Schriften 
Hippolyts  —  gab  es  damals  eine  lateinische  Bibel.  Die  Worte 
lauten:  töe  vZv,  w  avi^Qcojcs,  ra  :xaXai  tOrfQcr/ioiitvcc  y.ai  yvcood-7]vcu 
Ufj  övvccfieva  vvv  jraQQ/jOia  „tjcl  xcöv  öcofiaTfov"  xrjQvoöErai  xal  /y 
T/jg  C,co?]g  ßiß).oq  exTad^slöa  rjör]  q)av£Qcög  im  ^v?.ov  7]x).a>xai  lyovoci 
..titXov'''  .jQOftaiorl  zcu  tX)j]viOrl  xal  tßQa'iOTL"  ysyQaitfiEvov,  ojrcog 
y.al  Pcofiatoi  xal  'EXXr/vag  xal  EßQoloL  öidayßcöoLv,  'iva  jiQooöoxätvxtz 
Ol  av&Qco:^ot  rc:  ^eXlovra  dyad^a  jciozevooDOiv  roiq  exet  syysygaii- 
iiivoiQ  Iv  ravT}]  „tfj  ßißlco  rrjg  ^co7]g'^  rolg  xal  xrjQvyß^sWiv  av  o).(p 
TCO  x6o(icp  xxl.  Wie  mir  scheint,  hat  Hippolyt  nicht  nur  an  den 
'bekreuzigten  gedacht,  sondern  auch  an  das  Buch,  das  von  ihm 
zeugt,  welches  römisch,  griechisch  und  hebräisch  geschrieben  war. 

(6)  Der  wichtigste  Zeuge  bleibt  Tertullian  selbst: 

la)  Es  lassen  sich  mehrere  Stellen  anführen  —  sie  sind  öfters 
liervorgehoben  worden  — ,  die  aufs  klarste  dartun,  daß  Tertullian 
neben  dem  griechischen  Bibeltext  einen  geläufigen,  also  nicht 
von  ihm  selbst  geprägten,  lateinischen  Übersetzungstext  kannte  und 
sich  mit  ihm  auseinandersetzte  bez.  ihn  widerlegte.  Es  ist  nicht 
leicht,  diese  Stellen  so  zu  verstehen,  daß  immer  nur  der  einzelne 
Vers  lateinisch  übersetzt  war  und  gleichsam  als  ein  geflügeltes 
Wort  umlief,  oder  daß  nur  eine  kleine  Perikope  lateinisch  fixiert 
Avar.  vielmehr  ist  es  das  Nächstliegende,  daß  das  ganze  Buch  in 
Übersetzung  vorlag.  Indessen  lassen  sich  zur  Not  die  Stellen 
partikular  verstehen,  und  deshalb  soll  auf  sie  kein  entscheiden- 
des Gewicht  gelegt  werden^. 

1)  Corssen,  Monarchianisclie  Prologe  zu  den  4  Ew.  in  Texte  u.  Unters. 
Bd.  15,  H.  1  (1896). 

•2)  Vgl.  T.  Dobschütz,  Theol.  Litt.-Ztg.  1809  Kol.  654. 

?>)  Hrsg.  von  Bonwetsch  (1897)   S.  338. 

4)  Man   vgl.    z.  B.    Adv.  Marc.  II,  9    („Imprimis   tenendum    quod    Graeca 


3Q()  r»i.'   I.'ltfiMfur  i\i'^    Ali.ii.naiiflfs, 

(DJ  KiwK'scii  ist  t's  —  uini  tliti  NiiciiwciM"  wiT(l«'n  iiimu-r  /.tlil- 
reicher — ,daB  umfangreichere  Schriftzitate  bei  Tertullian  (in  eiiii{;«'U 
Fällen  auch  kürzere)  so  enge  und  wörtliche  Parallelen  in  den 
Schriftzitaten  späterer  lateinischer  Autoren  von  ('yprian  ab  (doch 
s.  schon  Acta  Perpet.),  sowie  in  alten  lateinischen  Bihelliandschriften 
haben,  daß  an  Zufall  nicht  gedacht  werden  kann.  Da  aber  auch 
die  Annahme,  jene  Autoren  hätten  TertuUians  Zitat<*  abgeschrieben, 
ausgeschlossen  ist,  so  ist  der  Schluß  unvermeidlich,  dali  dem  Ter- 
tullian —  mindestens  für  eine  beträchtliche  Anzahl  biblischer 
Bücher  —  bereits  lateinische  Übersetzungen  vorgelegen  haben  und 
er  sie  ausgeschrieben  hat '. 


scriptura  signavit,  afflahim  iiominatiB,  non  »piritmn.  quidam  enim  «le  (iraec4> 
interpretantes  non  recogitata  differentia  nee  curata  proprletate  verborum  pr<> 
afflatu  Bpiritum  ponunt  et  dant  haereticis  occasionem  etc.");  De  monog.  11 
(„Sciamus  plane  non  sie  esse  in  Graeco  authentico,  quomodo  in  usam  exiit  per 
duarum  syllabanim  aut  callidam  aut  simplicem  eversionera  [I  Kor.  7,  ;{(♦]:  si 
autem  dormierit  vir  eins,  quasi  de  futuro  80net,  ac  per  hoc  videatur  a<l 
eam  pertinere  quae  iam  in  fide  viram  amiserit");  Adv.  Prax.  5  („Hanf  [«'-il 
rationem  dei]  Graeci  Xoyov  dicunt,  quo  vocabulo  etiam  permonem  app»  ' 
ideoque  iam  in  usu  est  nostronnn  per  simplicit^teni  int^ri)retationi8  sei:, 
dicere  in  primordio  apud  deum  fuisse,  cum  magis  rationem  competat  antiquioreni 
haberi  etc.").  Cf.  Adv.  Marc.  IV,  1.  De  paenit.  !».  Hierher  gehört  auch  die 
Beobachtung,  daß  „die  lateinischen  Christen  bereits  gelernt  hatten,  die  .*^achen 
des  Glaubens  in  ihrer  Sprache  zu  behandeln",  und  daß  sich  bereits  eine  termino- 
logische Glaubenssprache  ausgebildet  hatte  (De  pudicit.  4:  „Tniprimis  qnod 
moochiam  et  fomicationem  nominamus,  usus  expostulat;  habet  et  fides 
quonindam  nominum  familiaritatem,  ita  in  omni  opuscnlo  usum  custwlimus"). 
„Es  ist  mehr  als  selbstverständlich,  daß  in  einer  Zeit,  wo  so  viel  geschrieben 
wurde,  Übersetzungen  von  den  Schriften,  auf  denen  der  Glaube  beruhte,  in  den 
Händen  lateinischer  Christen  waren"  (Corssen,  Weingart^ner  Propheten- 
handschr.  S.  4f!).  Daß  die  Übersetzung  zu  R^m.  0,  2:]  in  De  resurr.  47:  ,,8ti- 
pendia  enim  delinquentiae  mors,  donativum  atit«m  dei  vita".  v^n  Ter- 
tullian vorgefunden  worden  ist,  macht  Corssen  a.  a.  0.  S.  41»  unt^r  1  tf 
De  coron.  1  wahrscheinlich  (cf.  auch  dort  seine  Bemerkungen  zu  A  1 
und  Adv.  Marc.  V,  8). 

1)  Übereinstimmungen  der  Bibelt<»xte  bei  Tertullian  und  Cyprian  .....    

ceaux  I  p.  ll'lfF.  zusammengestellt;  Aber  Tertullian  und  Tichonius  s.  ßnrkitt. 
Text«  and  Stud.  111,  1  p.  LXVIIf.  («her  „re.'^ignaculum"  in  Tert.8  Text  von 
Ezech.  28,  11  ff.).  „Side  by  side  with  Tertullian's  own  paraphrane«  nnd  trans- 
lations",  sagt  Burkitt,  „we  no  doubt  often  meet  with  genuine  fragments  of  the 
oldest  forma  of  the  Latin  vcrsion".  Tertull.  und  Ambrosiuster  1.  o.  p.  LI  («u 
II  These.  2,  7,  wo  beide  „qui  nunc  tenet.  teneat"  lesen,  auch  der  Cod.  dj). 
S.  auch  L  c  p.  CV:  „The  use  ofpressura  in  the  Apocalypse  for  &kitpi^ \TeTt.) 
.  .  .  loeiUR  to  be  a  survival  of  a  yet  earlicr  stnge  of  the  A^can  Latin". 
Zimmer  (Stod.  tmd  Skizzen  aus  Ostpreußen  1887)  hat  alles,  was  wir  von  altea 
Ubersetnmgen  vom  Galaterbrief  bis  z.  J.  1887  hatt<>n,  zusannnr>ngf»st<>llt  und' 
ist  zu  dem  Fri^obnis  gekommen,  daß  auch  der  Text,   den  Terf 


Die  lateinische  Bibel  zur  Zeit  Tertullians  und  vor  Teiiullian.  3OI 

ci  Hiermit  stimmt  eiue  Beobachtung,  die  bisher  noch  nicht 
umfassend  und  abschließend  augestellt  worden  ist.  deren  Wichtig- 
keit aber  W  ob  b  er  min  und  ich  an  großen  Abschnitten  der  ter- 
tullianischen  Schriftst ellerei  erprobt  haben,  daß  nämlich  eine  be- 
trächtliche Anzahl  der  Bibelzitate  Tertullians  sich  lexikalisch 
und  namentlich  syntaktisch  und  stilistisch  scharf  von  seiner 
eigenen  Schreibweise  unterscheidet.  Diese  Tatsache  ist  unerklärbar, 
wenn  er  selbst  der  Übersetzer  in  diesen  Fällen  sein  soll.  Warum 
>ind  seine  Bibelzitate  aa  unzähligen  Stellen  so  viel  „vulgärer",  als 
>eine  selbständigen  Ausführungen?^ 


ibrigen  alten  lat.  Übersetzungen  so  nahe  verwandt  ist,  daß  er  nicht  Eigentum 
Tert.s  gewesen  sein  kann.  "Wobbermin  (s.  u.)  hat  eine  Reihe  der  ausführlichen 
Bibelzitate  Tert.s  mit  der  „Ttala"  verglichen  und  ist  zu  demselben  Resultat  ge- 
kommen (besonders  fiii-  die  Paulusbriefe).  Besonders  schlagend  ist  auch  eine 
Vergleichung  von  Deut.  13,  7  ff.  bei  Tertull.  Scorp.  2  und  Lucifer  y.  Cagliari, 
De  non  parcendo  2. 

1)  Bei  Corssen  ("Weingartener  Prophetenhandschrift  S.  45f.)  kann  man 
ilateiial  finden,  das  hierher  gehört.  Hätte  Tert.  selbst  (II  Kor,  2,  7,  De  pudic.  13) 
waxs  cum  Inf.  durch  ut  cum  Inf.  wiedergegeben,  hätte  er  (Jes.  9,  6,  Adv.  Marc. 
III,  15)  geschrieben  „cuius  Imperium  factum  est  super  humerum  ipsius",  (Deut.  13, 8, 
>corp.  2i,  „non  parcet  super  eum"?  Können  die  sklavischen  und  unverständ- 
lichen Übersetzungen  von  II  Kor.  5,  10  (De  resurr.  43),  I  Thess.  2,  19  (De  re- 
-urr.  24),  II  Thess.  2,  4  (1.  c.)  und  wiederum  I  Thess.  5,  3  (1.  c.)  von  ihm  her- 
rühren? Ist  nicht,  wenn  sich  für  7igoaxoJ.i.äo&ai  „agglutinari"  und  „adhaerere", 
für  i'azvg  „valentia"  und  „vigor",  für  a/iagria  „delinquentia"  und  „delictum" 
•  tc.  bei  ihm  finden,  das  eine  Wort  der  vulgären  Bibelübersetzung  entnommen? 
Hätte  er  selbst  (De  monog.  4)  in  Gen.  2,  18  ißoTjd^ög)  „adiutorium"  geschrieben, 
wenn  er  es  nicht  vorgefunden  hätte?  —  Wobbermin  hat  in  einer  ungedruckten 
Berliner  Preisschrift  über  unsere  Frage  vom  J.  1891,  die  ich  hier  mit  Erlaubnis 
des  Yerfassei-s  benutze,  ein  reiches  Material  zusammengetragen,  um  zu  zeigen, 
daß  der  Sprachgebrauch  im  eigenen  Text  Tert.s  oftmals  ein  anderer  ist  als  der 
in  den  von  ihm  zitierten  Bibelstellen.  In  Tert.s  eigenem  Text  z.  B.  ist  „quod" 
für  den  Acc.  cum  Inf.  nicht  häufig,  „quia"  außerordentlich  selten.  Dagegen 
ist  „quia"  in  Bibelzitaten  bei  ihm  verhältnismäßig  häufig.  Es 
findet  sich  in  Bibelzitaten  bei  ihm  ISmal,  sonst  nur  4mal!  (Auch 
„quod'*  kommt  46  mal  in  Bibelzitaten  vor,  während  es  sonst  bei  Tert.  für  den  Acc.  c. 
Inf.  in  allen  seineu  Schriften  sich  nur  43  mal  findet).  Ich  selbst  habe  in  dieser 
Hinsicht  nur  Adv.  Prax.  durchgearbeitet,  kann  aber  Wobbermins  Beobachtung 
von  hier  aus  bestätigen:  der  Gebrauch  von  „quia"  in  den  Bibelzitaten  ist  ein 
sicheres  und  der  Gebrauch  von  „quod"  ein  ziemlich  sicheres  Kennzeichen, 
daß  Tert.  nach  einer  Übersetzung  zitiert.  Findet  sich  doch  „quod"  in  De  pud. 
nur  in  Bibelzitaten  (11  mal),  in  De  resurr,  fast  nur  in  solchen  (18  mal  unter  20 
Stellen)!  Weiter:  „manducare"  ist  vulgär,  „edere"  („comedere",  „vesci")  feiner. 
In  Zitaten  hat  Tert.  sehr  häufig  „manducare";  wenn  er  selbst  spricht,  braucht 
er  es  fast  nie!  Besonders  bezeichnend  ist  hier  De  ieiunio  15.  In  Zitaten  braucht 
Tert.  ..baptismum",  sonst  „baptismus",  „baptisma",  „tinctio".  „Sperare  in  ali- 
quo"'  findet   sich   nur   in  Zitaten  (häufig).    Ahnliches  begegnet  oft;    es  ist  niu* 


:i'.2 


Die  I'ittcratur  des  Abend]  nndes. 


Aus  allen  diesen  Beobachtungen  folgt,  dub  es  /..  Z.  i  ci  tullians 
lateinische  Übersetzungen  biblischer  Bücher  —  wenn  nicht  aller. 
so  doch  der  Mehrzahl  —  gegeben  hat.  Schon  um  das  .T.  ISO  v.  ■ 
solche  höchst  wahrscheinlich  vorhanden  (Ew.  und  Paulusbri;  h  . 
Ja  es  ist  sogar  wahrscheinlich,  daß  es  um  200  für  einzelne  Bücher 
bereits  mehrere  Übersetzungen  ^-egeben  hat.  Hätte  es  nämlich  nur 
eine  gegeben,  so  ließe  sich  das  Verhalten  Tertullians  nicht  leicht 
erklären.  Diese  eine  hätte  doch  eine  gewisse  Autorität  beansprucht. 
Eben  deshalb  aber  ist  dem  TertuUian  lediglich  das  griechisch«- 
Original  maßgebend  gewesen,  weil  eine  authentische  Übersetzung 
nicht  vorhanden  war.  Übrigens  legt  auch  die  Übersicht  über  das 
\  erhältnis  des  cyprianischen  Bibeltextes  zu  anderen  altlateinischen 
Kesten  der  Bibel,  speziell  auch  zu  dem  Texte  Tert.s,  die  Vermutung 
sehr  nahe,  daß  die  Geschichte  der  lateinischen  Bibel  mit  mehreren 
i'bersetzungen  begonnen  hat.  Ja  Corssen  sucht  es  wahrscheinlich 
zu  machen,  daß  in  den  Texten,  die  TertuUian  benutzt  hat,  bereits 
Textmischungen  stattgefunden  haben  \  Auf  eine  Verderbnis  in  dem 
von  TertuUian  gebrauchten  lateinischen  Text  ist  öfters  hinge- 
wiesen worden.  In  Adv.  Marc.  V,  3  gibt  er  ^vlol  ^lov^  (Galat. 
3,  26)  durch  „filii  fidei"  wieder,  ein  Iri-tum,  der  nur  aus  Dittogi-aphie 
im  Lateinischen  entstanden  sein  kann  -. 

Die  seit  dem  letzten  Viertel  i^schon  früherr,  iU>  2.  .lahrh.  eni- 
standenen  lateinischen  Übersetzungen  biblischer  Bücher  sind  durch 
ihre  sklavische  Wörtlichkeit  (bis  zum  Unverständlichen)  und  durch 
ihre  Vulgarismen  und  Fehler  geradezu  eine  crux  für  die  A'er- 
breitung  des  Christentums  bei  den  gebildeten  Lateinern  geworden-' 


VI)  Die  alten  latoiniseheii  Übersetzungen  ATlicher  apokrypher 

Bflchor,  des  altrömisclien  Symbols,  des  I.  domonsbriefs,  d€ 

Hirten   des  Hernias,  der  Didache,  der  Acta    Pauli  und  des 

Hauptwerks  des  Irenaus. 

Aus  der  christlich-lateinischen  Übei*setzungslitt€ratur,  über  dir 
ich  Teil  I  S.  883 f.  eine  Übersicht  gegeben  habe,  hebe  ich  diese 
sieben  Stficke  hervor,  weil  sich  aus  ihrem  Inhalte  —  bez.  dem  Inhalte 

noch    nicht    zasammengestellt.     Ein  Teil   der  Bibelziiate  Tert.8  erweist   s\,\\ 
lexiknÜBch  und  Btilistisch  als  übemomiuen. 

1)  Weingartener  Prophetenhandschrifl  S.  40  f. 

2)  Zahn  8  Auskunft,  dies  sei  ^iarcions  Text  und  eine  absichtliche  Korrektur, 
ist  sehr  unwahrscheinlich. 

.'.)  Daß  sie  t.  T.  die  Sprache  de«  Lagers   verraten,  darflb» 
a.  n.  '»    ^     '■' 


i 


Die  alten  lateiniseht>n  Übersetzungen  ATIicher  apokrypher  Bücher  usw.     3{j3 

und  Ansehen^  —  wahrscheinlich  machen  läßt,  daß  sie  dem  3.,  ja 
teilweise  sogar  noch  dem  2.  Jahrhundert  angehören  müssend  Der 
sicherste  Weg  zur  Feststellung  ihres  Alters  scheint  der  der  Unter- 
suchung ihres  Sprachcharakters  unter  Vergleichung  der  Reste  der 
ältesten  lateinischen  Bibelübersetzungen  zu  sein.  Allein  die  For- 
schung steht  hier  noch  in  den  Anfängen;  was  sie  noch  nicht  ge- 
leistet hat,  kann  hier  nicht  nachgeholt  werden.  Es  müssen  zudem 
zuerst  die  Texte  gesammelt  und  gereinigt  vorliegen,  bevor  man  an 
eine  Untersuchung  dieser  Art  gehen  kann.  So  müssen  wir  uns 
darauf  beschränken,  in  Umrissen  die  Zeitlage  dieser  Übersetzungen, 
die  für  die  christlich -lateinische  Litteratur  so  wichtig  geworden 
sind,  anzugeben. 

(1)  Daß  die  alttestamentlich-apokryphen  Bücher  ein- 
schließlich solcher  Apokalypsen  wie  die  Ascensio  Isaiae  nicht  später 
als  im  3.  Jahrhundert  übersetzt  worden  sind,  bedarf  keines  Be- 
weises. Was  damals  nicht  übersetzt  worden  ist,  blieb  —  von  zu- 
fälligen Unternehmungen  abgesehen  —  unübersetzt;  denn  der  Um- 
fang der  heiligen   Schriften  A.  T.s  Avar   erstarrt.    Alles,  was  im 


1)  Die    äußere  Bezeugung   ist   leider  nur  iu   wenigen  Fällen  für  die  Be- 
stimmung der  Ursprungszeit  von  Wichtigkeit. 

2)  Von  der  alten  lateinischen  Übersetzung  des  Barnabasbriefes,  die 
US  in  einer  Handschrift  des  10.  Jahrhundei-ts  erhalten  ist,  sehe  ich  ab.  Sie 
reht  in  der  Handschrift  neben  dem  Jacobusbrief;  daß  dieser  aber  schon  im  .3. 

ihrh.  ins  Lateinische  übersetzt  worden  ist,  läßt  sich  nicht  nachweisen.  Aber 
ich  abgesehen  von  der  unsicheren  Annahme,  die  Lbersetzungen  beider  Briefe 
■hörten  zusammen  —  der  griechische  Text  des  Barnabasbriefes,  der  dem 
Lateiner  vorlag,  scheint  kein  guter  mehr  gewesen  zu  sein.  Es  bleibt  also  die 
Anfertigung  einer  lateinischen  Übersetzung  des  Briefes  schon  im  3.  oder  gai* 
im  2.  Jahrh.  eine  bloße  Möglichkeit,  die  man  vielleicht  durch  den  Hinweis  zu 
stützen  vennag,  daß  der  Brief  die  Periode  seines  größten  Ansehens  damals  ge- 
habt hat.  Ob  eine  genaue  Untersuchung  des  Sprachcharakters  des  Briefes  in 
der  lateinischen  Fonn  zu  einer  festeren  Datieiiing  der  Übersetzung  führen  wird, 
ist  abzuwarten.  —  Auch  von  der  lateinischen  Übersetzung  der  Ignatiusbriefe, 
des  Polykarpbriefes  und  des  Martyriums  Polykarps  ist  hier  abzusehen 
aus  Gründen,  die  im  I.  Teile  dieser  Litteraturgeschichte  (Überliefening  und 
Bestand)  S.  79.  70.  74  angegeben  sind.  Die  Übersetzung  der  echten  Ignatius- 
briefe ist  erst  im  späten  Mittelalter  angefertigt  worden ;  die  des  Polykarpbriefes 
ist  in  allen  Handschriften  verbunden  mit  der  der  unechten  Ignatiusbriefe,  und 
wenn  daraus  auch  nicht  sicher  gefolgert  werden  kann,  daß  sie  von  derselben 
Hand  herrührt  (einiges,  was  dagegen  spricht,  hat  Lightfoot,  Ignat.  u.  Polyk., 
].  Edition,  I  p.  ö34f.  geltend  gemacht;  es  ist  aber  nicht  viel),  so  bleibt  doch 
diese  Vermutung  die  nächstliegende.  Deutlich  ist,  daß  der  griechische  Text, 
nach  welchem  die  Übersetzung  gemacht  worden  ist,  nicht  frei  von  Irrtümern 
war;  die  Frage  muß  also  unentschieden  bleiben.  Die  lateinische  Übersetzung 
des  Martyriums  des  Polykarp  ist  zusammen  mit  der  Pionius-Vita  Polykarps 
angefertigt  worden,  ist  also  verhältnismäßig  jung. 


3(^)4  I'i.-  l.itterutur  des  Abendlandes. 

letzten  Jalniiundert  an  alttestamentlichen  Apukiilypscii  in  lateini- 
scher Übersetzung  aufgetaucht  ist  und  was  wir  noch  zu  erwarten 
haben,  hat  das  Vorurteil  fiir  sich,  daß  es  vor  c.  300  entstanden  ist. 

(2)  Unzweifelhaft  gehört  die  lateinische  Übersetzung  des  alt- 
römischen Symbols  dem  2.  Jahrhundert  an,  ja  sie  muß  der  Re- 
daktion des  griechischen  Originals  auf  dem  Fuße  gefolgt  sein.  Da 
das  Symbol  bei  der  Taufe  gebraucht,  d.  h.  gesprochen  wurde,  von 
Anfang  an  aber  zahlreiche  Mitglieder  der  römischen  Christen- 
ojenieinde  des  Griechischen  unkundig  waren,  so  muß  die  lateinische 
Übersetzung  des  Symbols  fast  so  alt  sein,  wie  das  Symbol  S'1>'-i 
bez.  ebenso  alt  wie  seine  kirchliche  Rezeption  in  Rom. 

(3)  Die  alte  lateinische  Übersetzung  des  I.  Clemensbriele» 
ist  bereits  von  Lactantius  benutzt  worden  \  gehört  also  sicher  dem 
3.  Jahrhundert  an.  Ferner  aber,  die  Verbindung  des  ersten  Cle- 
mensbriefes mit  dem  sog.  zweiten  ist  in  Korinth  schon  z.  Z.  der 
Bischöfe  Dionysius  und  Soter  (also  um  170)  perfekt  geworden,  und 
Lightfoot  (Clement  of  Rome  l'-^  p.  116  ff.)  hat  sehr  wahrscheinlicii 
gemacht,  daß  der  Archetypus  unserer  drei  Handschriften  ACS  in 
die  Zeit  um  200  gehört.  In  diesem  Archetypus  aber  waren  die 
beiden  Briefe  bereits  verbunden.  Im  Abendland  fehlt  dagegen 
jede  Spur  einer  Übersetzung  auch  des  sog.  2.  Briefes;  man  hätte 
ihn  damals,  als  man  den  ersten  übersetzte,  sich  gewiß  nicht  ent- 
gehen lassen,  wenn  man  ihn  erhalten  hätte.  Handelte  es  sich  doch 
um  ein  vermeintliches  Schriftstück  des  großen  Clemens.  Also  ist 
die  lateinische  Übersetzung  nicht  aus  einem  Exemplare  angefertigt, 
welches  aus  dem  Orient  in  den  Okzident  nach  c.  200  zurückkam, 
sondern  sie  ruht  auf  einem  Exemplar  des  noch  für  sich  zirkulie- 
renden Briefes.  Hieraus  folgt  aber  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit. 
daß  die  Übersetzung  dem  2.  Jahrh.  angehört. 

Die  Erhaltung  des  ersten  Clemensbriefes  (im  Original  und  in 
der  syrischen  Übersetzung)  verdanken  wir  lediglich  dem  Neuen 
Testament;  im  Zusammenhang  mit  diesem  ist  er  abgeschrieben 
worden  2.  Daß  er  zu  den  neutestamentlichen  Leseschriften  ge- 
rechnet worden  ist,  hat  seinen  Ursprung  im  2.  Jahrhundert  gi- 
nommen;  das  Ansehen  des  Briefes  ist  bereits  vom  Anfang  des  S.Jahr- 
hunderts an  extensiv  und  intensiv  in  den  griechischen  Kirchen 
immer  geringer  geworden.  Daß  der  Brief  im  Bibelkodex  A  saec.  \. 
steht,  ist  als  ein  Trümmerstück  einer  alten  Ordnung  zu  beurteilen; 
denn  bereits  Elusebius  (obgleich  er  den  Brief  sehr  hoch  hielt  und 
auch   seine   allgemeine  Anerkennung  im   Altei-tuin   be/etigt)  und 


1)  S.  Siizangtber.  der  K.  Preuß.  Akad.  d.  Wisseusch.  1894  S.  G06f. 

2)  Auch  im  Cod.  C  st^ht  der  Brief  swiachen  NTlichen  Aniilegoniencn. 


I 
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Aiüanasius  haben  jeden  Zusammenhang  desselben  mit  dem  Neuen 
Testamente  durchschnitten.  Sollte  nun  die  lateinische  Übersetzung 
ganz  unabhängig  von  der  lateinischen  Bibel  entstanden  sein?  Zu- 
nächst scheint  es  so:  denn  1.  wissen  wir  überhaupt  nichts  von 
einem  kanonischen  oder  quasi-kanonischen  Ansehen  unseres  Briefs 
im  Abendland,  2.  ist  die  lateinische  Übersetzung  uns  nicht  wie  die 
des  Barnabasbriefs  oder  des  Hermas  zusammen  mit  einem  oder 
mehreren  biblischen  Büchern  überliefert  ^  sondern  mit  Cyprians 
Traktat  De  oratione  bez.  mit  den  Pseudoclementinen.  Dennoch 
läßt  sich  ein  guter  Grund  dafür  geltend  machen,  daß  die  Über- 
setzung nicht  unabhängig  von  der  lateinischen  Bibel  ist.  Sie 
stammt,  wie  aus  der  Benutzung  bei  Lactantius  hervorgeht,  spä- 
testens aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  3.  Jahrhunderts.  Wäre 
sie  jünger,  gehörte  sie  dem  4.  oder  5.  oder  einem  noch  späteren 
Jahrhundert  an,  so  hätte  man  gewiß  keine  Veranlassung,  an  die 
lateinische  Bibel  zu  denken ;  die  verschiedensten  Interessen  könnten 
die  Übersetzung  wünschenswert  gemacht  haben  ^.  Allein  eine 
Übersetzung  eines  urchristlichen  Schriftstücks,  die  älter  ist  als 
Lactantius,  hat  das  Vorurteil  für  sich,  daß  sie  zu  kirchlichen 
Zwecken,  d.  h.  für  die  Verlesung  in  der  Gemeinde  gemacht  ist. 
Der.  welcher  das  in  Abrede  stellt,  hat  den  Beweis  zu  führen,  nicht 
der,  welcher  es  behauptet  ^.  Ist  aber  unser  Brief  zum  Zweck  der 
Verlesung  in  der  Gemeinde  übersetzt  worden,  so  ist  die  Annahme 
wahrscheinlicher,  daß  dies  im  2.  Jahrhundert  geschehen  ist  als  im 
dritten.  Gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  und  am  Anfang  des 
dritten  hat  die  römische  Kirche  den  Bestand  ihrer  kii*chlichen 
Leseschriften  reduziert.  Damals  fielen  die  Apokalypse  des  Petrus, 
der  Brief  des  Barnabas  an  die  Hebräer  und  bald  auch  der  Hirte 
des  Hermas  fort.  Damals  muß  auch  der  Clemensbrief  ausge- 
schlossen worden  sein,  und  zwar  früher  als  der  Hirte;  denn  die 
afrikanische  Kirche  hat  wohl  noch  den  Hirten,  nicht  aber  den 
Clemensbrief  von  der  römischen  Kirche  empfangen.    Da  wir  nun 


1)  Die  lateinische  Übersetzung  des  Barnabasbriefs  ist  uns  zusammen  mit 
der  lateinischen  Übersetzung  des  Jacobusbriefs  überliefert,  (s.  o.  S.  303). 

2)  Auch  könnte  der  Brief  erst  damals  mit  anderen  Schriften  aus  dem 
Morgenland  ins  Abendland  zurückgekommen  sein. 

3)  Der  allgemeine  Sprachcharakter  der  Übersetzung  ist  dem  der  alten 
lateinischen  Bibel  gleichartig  und  weicht,  soviel  ich  sehe,  in  keiner  Hinsicht 
von  ihm  ab.  (Was  Hr.  Zahn,  Theol.  Litt.-Blatt  1894  Kol.  198,  dagegen  geltend 
gemacht  hat  —  die  Übersetzung  soll  freier  sein  als  die  biblischer  Bücher  — 
trifft,  soweit  meine  Kenntnis  reicht,  nicht  zu).  Mit  Recht  hat  daher  auch 
von  Wölfflin  in  seiner  Abhandlung  „Die  lateinische  Übersetzung  des  Briefes 
des  Clemens  an  die  Korinther"  (Archiv  für  latein.  Lexikogi-.  IX,  1  S.  Slff.)  die 
Sprache  des  Briefs  als  „Bibellatein"  bezeichnet  und  behandelt. 

Harnack,  Altcbristl.  Litteraturgesch.  II,  2.  2"' 


von  einem  kircliliciieii  Aiix-iieii    mu-i  «leiirauch    {h'>  (.'lemensi'i  -  f 
in  der  uns  zugänglichen  Litteratur  des  Abendlandes,  die  mit    i  >: 
tullian  beginnt,  schlechterdings  gar  nichts  finden,  da  keine  Bibel 
und  kein  Bibelverzeichnis  den  Brief  enthält,  so   ist  die  AnnahuM- 
leicht€r,  er  sei  im  2.  Jalirhundert  iibersetzt  worden,  bald  aber  aus 
dem  kirchlichen  Gebrauch  verschwunden,  als  die  andere,  er  sei 
«Tst   im   3.  Jahrhundert  den   Lateinern  geschenkt   worden.    Jene 
Annahme  stimmt  auch  mit  dem  oben  festgestellten  Befunde  überein. 
daß  er  allein  —  d.  h.  ohne  den  sogenannten  zweiten  Brief  —  über- 
setzt worden  ist.  Was  aber  den  Ort  betrifft,  so  spricht  für  Afrika 
schlechterdings  gar  nichts;  denn  keine  Spur  einer  Benutzung  ist 
bei  einem  afrikanischen  Schriftsteller  nachgewiesen '.    Die  Über- 
setzung taucht  für  uns  zuerst  in  Mailand  auf.  wo  sie  Ambrosius 
kennen  gelernt  hat  —  denn   wo    sie  dem  Lactantius  bekannt  ge- 
worden ist,  läßt  sich  leider  nicht  sagen  — ;  dann  finden  wir  sie  in 
dem  alten  belgischen  Kloster  Lobbes,  dann  in  Florennes.  Da(- 
wenn  sie  aus  dem  2.  Jahrhundert  stammt,  in  (Pallien  oder  in  .» 
land  angefertigt  ist,  wird  niemand  für  wahrscheinlich  halten;  das 
nächstliegende  ist,  daß  der  Brief  in   Rom  selbst   übersetzt    ist  -'. 
(^ründe  gegen  diese  Annahme  sind  mir  nicht  bekannte 


1)  TertulHan  erwiihnt  wohl  den  Clemens  als  römischen  Uinchof  (»1.- 
jiraescr.  32),  nicht  aber  seinen  Brief.  Dagegen  erwähnt,  ihn  Irenäu«  und  «war 
im  Zusammenhang  mit  der  römischen  Bischofsliste  und  ohne  den  zweiten  Briel 
in  meiner  Abhandlung:  „Die  ältesten  christlichen  Datienmgen  und  die  Anföu; 
einer  bischöflichen  Chronographie  in  Rom"  (Sitzungsbericht«  1892  S.  (ilTfl., 
vgl.  Chronologie  Bd.  1  S.  191  f.)  habe  ich  den  Nachweis  gefilhrt,  daß  IrenSuK 
die  bezifferte  Bischofsliste  aus  Rom  bezogen  hat,  und  daß  diese  Liste  auch 
kurze  geschichtliche  Angaben  enthielt,  untt'r  ihnen  eine  solche  ober  den 
Clemensbrief  und  den  Hirten  des  Hermus.  In  Rom  also  schätzte  man  den  Brief 
zur  Zeit  des  Bischofs  Soter  (lG(j/7— 174/."»)  so  hoch,  daß  man  ihn  neben  dem 
Hirten  (der  sicher  zu  den  urkirchlichen  Vorleseschrift4.'n  gehörte)  in  jenem 
Kataloge  erwähnte,  während  vom  zweiten  Brief  nichts  l>ekannt  war.  8ollto 
sich  nun  herausstellen,  daß  die  alte  Übersetzung  des  Hirten  mit  der  uiutercs 
Briefs  innerlich  verwandt  ist,  so  Hegt  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  «io  beide 
in  Rom  übersetzt  worden  sind  und  zwar  noch  im  2.  Jahrhundert. 

2)  In  der  vorigen  Anmerkung  habe  ich  darauf  hingewiesen,  daß  l>ei  Irenüus 
resp.  in  dem  ältesten  römischen  Bischofskatalog  unser  Brief  erwÄhnt  ist.  Im 
Catalogus  Liberianus  fehlt  er,  während  der  Hirte  erwähnt  ist.  Dagegen  findet 
sieh  merkwürdigerweise  in  der  ersten  Rezension  des  Liber  l'ontificiili«  (F.  li- 
cianus  und  Cononituius)  bei  „Clemens"  die  Notiz:  „et  fecit  dua«  epistolii-" 
«Duchesne  I  p.  52.  53),  und  diese  Notiz  ist  in  die  endgültige  Rezension  über- 
gegangen mit  dem  Zusatz:  „quae  catholicae  nominantur"  (Duchesnc  I  p.  12:jt. 
Lightfoot  und  ich  haben  in  unseren  Ausgaben  des  Clemensbriefe  diese 
Angabe  auf  die  beiden  pseudodenientinischen  Briefe  bezogen,  Duchesn,- 
besieht  sie  auf  den  echten  und  unechten  KorintherVtrief  des  Clemena,  liu 
Duchesnes  Annahme  spricht,    1.  daß  im  folgenden  von  einem  ]>seudoc1en)en- 
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Als  ein  starkes  Argument  für  ein  hohes  Alter  der  Übersetzung 
muß  gelten,  daß  der  Übersetzer  zwar  bereits  den  terminus  techni- 
1  US  „episcopus"  braucht  —  wo  Gott  ljtioxo:rog  heißt,  schreibt  er 
^c.  59)  „visitator"  — ,  daß  er  aber  noch  „minister-  bietet  und  nicht 
..diaconus" '.    Diese  Ausdrucksweise  ist  schon  zu  Tertullians  Zeit 


•inisehen  Brief  so  gesprochen  wird,  daß  er  unter  den  vorhergenannten  „duae 
.  pistolae"  nicht  eingeschlossen  zu  sein  scheint,  2.  daß  die  Angabe  aus  Hiero- 
nyuius'  Traktat  de  viris  inlustr.  geflossen  sein  kann,  den  der  Redaktor  des 
Liber  Pontif.  auch  sonst  benutzt  hat,  3.  daß  die  pseudoclementinischen  Briefe 
nicht  „catholicae"  genannt  werden  können.  Allein  das  „quae  catholicae  nomi- 
nantur"  kann  auch,  wie  Duchesne  selbst  zugibt,  eine  gedankenlose  R*- 
]>etition  der  Angabe  bei  den  Petnisbriefen  sein,  und  aus  Hieronymus  erklärt 
-ich  die  Notiz  deshalb  nicht  gut,  weil  dieser  das  ungünstige  Urteil  des  Eusebius 

ber  den  zweiten  Brief  wiederholt  hat.  Aber  selbst  zugestanden,  daß  hier  die 
Korintherbriefe  gemeint  sind,  so  ist  nicht  viel  gewonnen;  denn  die  Erwähnung 
von  zwei  Briefen  macht  es  wahrscheinlich,  daß  die  Angabe  mit  der  älteren  bei 
Irenäus  nicht  mehr  zusammenhängt,  auch  nicht  einen  gegenwärtigen  Besitz  der 
römischen  Kirche  bezeugt,  sondern  eine  aus  dem  Orient  stammende  Kunde  ein- 
fach wiedergibt. 

8)  Man  könnte,    wenn    auch    nicht  gegen    den  Ursprung  der  Übersetzung 

a  Rom,  so  doch  gegen  ihren  gottesdienstlichen  Gebrauch  daselbst  einwenden, 
daß  die  Gemeinde  nicht  ihren  eigenen  Brief  in  die  Zahl  ihrer  Leseschriften 
aufgenommen  haben  wird.  Gewiß  —  eine  kanonische  Bedeutung  in  irgend- 
vselchem  Sinne  wird  sie  ihm  nie  beigelegt  haben;  aber  eine  solche  hat  sich 
'überhaupt  erst  später  für   christliche  Schiiften   entwickelt.    Dagegen  war  der 

Irief  für  den  gottesdienstlichen  Gebrauch    ganz  besonders  geeignet,  ja   durch 

las  am  Schluß  stehende  Kiixhengebet  für  die  wiederholte  Verlesung  wie  ge- 
haffen.  Dazu  kommt  noch  folgendes:  Der  Brief  beginnt  allerdings  wie  ein 
tielegenheitsbrief,  aber  im  Fortgang  entwickelt  ersieh  zu  einer  alle  Haupt- 
punkte der  christlichen  Religion  umfassenden  homiletischen  An- 
sprache und  bezeichnet  sich  auch  am  Schluß  (c.  62)  selbst  so:  Ile^l  f/ev  xcüv 
dvTixovxov  T5  ^pj]ax6ta  ri(i<öv,  twv  wtpshßcovazojv  eig  ivuQSZOv  ßiov  xoiq 
&i?.ovGtv  evatßüiz  xal  Sixaiwq  öiev&vveiv,  Ixavüig  insareiXafisv  v/Jtv,  avdgeq 
tt6sX<poi.  Tiegl  yccg  nlaxewq  xal  fieravoiag  xal  yvrialaq  dyanrjq  xal  iyxQaxdaq 
xal  aw^QoavvTjq  xal  vnofxovfjq  iiävza  xonov  iii'rjXatpi^aaf/sv,  vnofiifivjjaxovzsq 
6eiv  ifiäq  iv  öixaioaivrj  xal  d?.7]&sicc  xal  /uaxgo&v/xlci  rw  navtoxQccxoQi  &süi 
oalcjq  fvagfoxiiv,  ofxovooivxaq  d/iv^aixdxutq  iv  dyän^  xal  dQT}vtj  yLhxa  evxzsvovq 
inisixelaq,  xa&(oq  xal  ol  nQOÖsS^Xwftsvoi  naxigsq  ij/xdiv  evtjQäaxTjoav  xanetvo- 
9QOVovvx£q.  Außerdem  nimmt  der  Brief  (c.  .j9.  63)  ausdrücklich  die  Inspiration 
durch  den  heiligen  Geist  für  sich  in  Anspruch.  Ein  solches  stofireiches,  zu- 
gleich als  Kompendium  des  wichtigsten  Inhalts  des  Alten  Testaments  brauch- 
bares homiletisches  Schriftwerk  (s.  Wrede,  Untersuch,  z.  1.  Clemensbrief 
S.  55 — 60)  wird  die  römische  Gemeinde  selbst  für  ihre  Erbauung  in  der  Folge- 
zeit nicht  unbenutzt  gelassen  haben.  Auch  war  es  ja  nur  formell  und  der 
Gemeinde  von  Korinth  gegenüber  ihr  eigenes  Werk ;  in  Wahrheit  war  es  doch 
auch  in  Rom  das  Werk  des  gefeierten  Lehrers  Clemens. 

1)  Auch  „imoxonrj''  übersetzt   er  an  den  drei  Stellen,   wo   es   vorkommt, 
durch  „episcopatus".  „öiaxovla"  wie  „VTiTjQsaia"  durch  „ministerium".   Zwischen 
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in  Aliikii  iiiclit  mehr  gebräuchlich  gt;»c.^<ii.  »Miin.ia  -.lyn  man: 
„episcopus  et  diaconi"'.  Auch  in  den  Akten  der  Perpetua  und 
Felicitas  heilit  es  c.  3:  „diaconi,  qui  nobis  niinistrabant",  und  c.  G 
und  10  wird  Pomponius  „diaconus"  genannt;  in  den  Freisinjrer 
Italafragnienten  (ed.  Ziegler  1876)  heißt  es  Philipp.  1,  1:  „eplMoiH 
et  diaconi"  ^.  In  der  Übersetzung  des  Polykarpbriefs  wird  „minister" 
nur  dann  gebraucht,  wenn  „dmxoroc;"  nicht  im  technischen  Sinn 
steht,  sonst  steht  „diaconus",  s.  ep,  5  ofioUog  öiaxovoi  .  .  .  cog  d-sov 
xai  Xqiotov  öidxovoi  =  „similiter  diaconi  .  .  .  sicut  dei  et  Christi 
niinistri".  Es  gibt  meines  Wissens  nur  eine  Parallele  zu  der  Ans- 
drucksweise  unseres  Briefs,  nämlich  die  beiden  Übersetzungen  des 
Hirten,  die  hier  als  eine  gelten  können  und  auch  „episcopi  et 
niinistri"  bieten.  Aber  eben  diese  alte  Übersetzung  des  Hirten 
hat  das  Präjudiz  für  sich,  daß  sie  dem  2.  Jahrhundert  angehört 
und  aus  Koni  stammt.  In  späteren  lateinischen  Übereetzungen 
kommt  natürlich  öfters  die  Übertragung  „minister"  für  „öiaxovo^"- 
vor;  aber  icli  kenne  keine  Stelle,  wo  das  Wort  im  technischen 
Sinn  neben  episcopus  steht  Wird  das  technische  „dmxoroi;*'  ein- 
mal durch  ..minister'"  wiedergegeben,  so  hat  das  meines  Wissens 
immer  besondere  Gründe.  Liest  man  z.  B.  in  der  lateinischen 
Übersetzung  des  Kommentars  des  Origenes  zum  Römerbrief  (Loni- 
niazsch  V  p.  15):  „Sunt  et  multi  vocati  magistri  per  omnes  eccle- 
sias  dei,  et  vocati  niinistri;  sed  nescio,  qui  in  his  electi  magistri 
sint  et  electi  niinistri",  so  sieht  jeder,  warum  hier  das  Wort  „mi- 
nister" gewählt  ist  und  nicht  „diaconus".  Commodian  bietet  In- 
struct.  II,  20—29  vier  Gedichte  mit  den  Aufschriften:  „Lectoribus 
—  Ministris  —  Pastoribus  —  Maioribus  natis".  Kr  hat  hier  ab- 
sichtlich lauter  lateinische  Bezieliungen  gewählt  und  darum  auch 
das  Wort  „episcopus'  vermieden.  Aber  das  den  „niinistri*'  ge- 
widmete Gedicht  beginnt  mit  den  Worten:  „Mysterium  Christi, 
Zacones,  exercite  caste,  Idcirco  ministri  facit«  praecepta  ma- 
gistri". Also  ,.zacones"  ist  ihm  der  terminus  technicus.  Es  ist 
ja  möglich,  daß  jemand  den  Sprachgebrauch  „episcopi  et  ministri* 
noch  für  das  3.  Jahrhundert  belegt;  aber  so  lange  das  nicht  ge- 
schehen ist,  ist  an  dem  vortertullianischen  Ui-sprung  von  Schriften, 
die  diesen  Ausdruck  bieten,  festzuhaltend 

„Siaxovof^'  und  „AftTOtpyoc"  macht  er  in  der  Cberectzun;:  ln,-.i . 

„9eQttnwv*'  gibt  er  durch  „servus"  und  „fanmlus"  wieder. 

1)  S.  de  bapt  17;  de  pmcscr.  :J.  41;  de  fugft  11;   do  !         ^  '  .         u 

(ep.  5'-',  1)  bietet  schon  das  Wort  „diaconium",  auch  Iren.  lat.  1,  2ü,  .3. 

1*)  Ich  kenne  überhaupt  keine  lateinische  Bibeinbcrsctzun};. 'V-^  i'i.:i;..,  :  i 
„Siixoyo^'  durch  „minister"  wiederjfibt 

3)  Auch  die  alte   lateinische  Übersetzung   des   IreuJlus  .un;" 
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Außer  auf  „ministri"  weise  ich  auf  die  ÜbersetzuDg  „seniores" 
für  .,:xQtoßvTtQor  biu.  Der  Brief  bietet  an  allen  Stellen  „seniores" 
außer  an  einer  Stelle,  wo  er  yfisra  xmv  xad-earafievooi'  jrgsoßtrrt- 
Qojv'  durch  „cum  constitutis  presbit^ris"  wiedergibt  (c.  54).  Also 
der  term.  techn.  ,,presbyteri''  war  dem  Übersetzer  schon  bekannt, 
ebenso  wie  dem  TertuUian  * ;  allein  die  Feinheit,  die  einem  späteren 
gar  nicht  mehr  zuzutrauen  ist,  liegt  darin,  daß  er  so  scharf  und 
richtig  zwischen  den  „Ältesten*'  als  einem  Ehrenstand  in  den  Ge- 
meinden (=  „seniores")  und  den  „Ältesten*'  als  Amtspersonen 
(=  „presbyteri")  unterscheidet-.  Auch  die  alte  lateinische  Über- 
setzung des  Irenäus  bietet  bald  „presbyter",  bald  „senior"  (oder 
ein  Synonymunj).  Allein  man  kann  nicht  sagen,  daß  sie  nach 
einem  Prinzipe  konsequent  verfahren  wäre.  Dagegen  vermeiden 
beide  Übersetzungen  des  Hermas  und  der  Laudianus  Oxoniensis 
der  Apostelgeschichte  das  Wort  „presbyteri"  (nicht  aber  die  alte 
Übersetzung  des  Jacobusbriefs  im  Cod.  Corb.,  nunc  Petropol.,  auch 
nicht  die  Übersetzung  der  Acta  in  dem  Gigas  librorum,  die  z.  B. 
in  dem  15.  Kap.  zuerst  ..presbyteri",  dann  ohne  ersichtlichen  Grund 
..seniores"  bietet),  so  daß  in  Hinsicht  auf  die  Einbürgerung  des- 
selben in  die  abendländische  Kirchensprache  die  Übersetzung  des 
Hirten,  die  Übersetzung  des  Cleraensbriefs  und  TertuUian  (mit  dem 
der  lateinische  Irenäus  zusammen  steht)  drei  Stufen  bildend    In 


•lurch  „diaconus"  -wietler,  und  zwar  nicht  nur  I,  13,  5,  wo  es  terminus  technicus 
ist,  sondern  sogar  I,  14,  7,  wo  es  nicht  in  diesem  Sinn  steht:  „Usus  est  autem 
iliacono  Septem  numerorum  magnitudine".  Gleich  darauf  wird  „diaxoveZv''  durch 
„ministrare"  übersetzt. 

1)  S.  die  auf  der  vorigen  Seit«  angeführten  Stellen.  Neben  „episcopus  et 
diaconus"  braucht  Tertullian  stets  „presbyter".  „Seniores"  findet  sich  ^im 
Apolog.  alleinstehend. 

2)  C.  44  hätte  er  ol  TtQeaßvregoi  auch  durch  „presbyteri"  statt  durch 
.,seniores"  wiedergeben  können,  aber  notwendig  war  es  nicht. 

3)  Iren.  I,  15,  6  ist  „■:igeaßvTTig"  durch  „senior"  wiedergegeben  (bis); 
II,  22,  5:  „navreg  ol  TiQiaßvxeQoi  fioQtvgovaiv  =  omnes  seniores";  III,  23,  3: 
,,ex  yeteribus  quidam"  (der  Originaltext  fehlt);  IV,  32,  1:  „senior  apostolorum 
tliscipulus";  V,  17,  4:  „quidam  de  senioribus"  ieq>r]  tig  zdäv  ngoßsßijxoTcav). 
Das  ist  korrekt,  und  ebenso  verständlich  ist  es,  daß  der  Übersetzer  III,  2,  2 
..successiones  presbyterorum"  und  „non  solum  presbyteris  sed  etiam  apostolis" 
schreibt;  denn  hier  sind  ol  nQsaßvriQOi  =  ol  iniaxonoi  (dasselbe  gut  von 
IV,  32,  1:  „in  ecclesia  sunt  presbyteri,  apud  quos  est  apostolica  doctrina"). 
Dagegen  ist  es  inkorrekt,  wenn  er  IV,  27  „a  quodam  presbytero"  schreibt,  resp. 
„sicut  dixit  presbyter";  hier  wäre  „senior"  am  Platze  gewesen,  und  in  der  Tat 
gibt  der  Übersetzer  „o  TiQeaßvrsQog"  einige  Zeilen  weiter  durch  „senior"  wieder 
(der  AusdiTick  bezieht  sich  auf  denselben  Mann),  Auch  IV,  28,  1,  IV,  30,  1, 
IV,  .30,  4  (hier  der  Ausdruck  „de  antiquis  presbyter"),  V,  ö,  1,  V,  33,  3,  V,  36, 1 
(bis)  steht  „presbyteri",   während   man   „seniores"   erwartet.    Die  Versio  Ynlg. 
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den  Akten  der  Perpetua  und  Felicitas  steht  (c.  13):  „Aspasius 
Presbyter  doctor".  Den  terra,  techn.  „ol  jtQOTjyovfievot  rj/imv''  gibt 
unsere  Übersetzung  durch  „eos,  qui  prae  (Ms.  wohl  irrtümlich  „pro") 
nobis  sunt"  wieder;  ebenso  übersetzt  die  \'ersio  vulg.  des  Hermas 
(Vis.  II,  2,  6;  III,  9,  7  „ol  ytQorjyovfttvot  tTJq  ixx/.rjolag^  =  ,,qui 
praesunt  ecclesiae"),  während  die  Palatina  „priores"  bietet,  rllyov- 
fisvoi''  (christliche)  werden  (c.  1)  als  ^praepositi"  bezeichnet,  wäh- 
rend die  weltlichen  ■^yovfitpoi  (Machthaber,  Offiziere  u.  s.  w.)  ,.p«>- 
tentes",  „duces",  „principes"  und  einmal  auch  „praepositi"  heiüen 
(c.  5.  32.  37.  51.  55.  60). 

Erwähnt  mag  es  werden,  daß  c.  39  in  dem  Hiobzitat  „ayyt- 
Aog"  durch  „nuntius"  wiedergegeben  ist;  doch  eben  weil  es  im 
Zitat  steht,  kann  die  Stelle  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Dazu  konmit, 
daß  auch  im  Carm.  apol.  C'ommodians  v.  99  „nuntius"  =  „angelu^" 
ist*.  Dagegen  hat  Sanday  mit  Recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht"^, daß  die  Übersetzung  von  „xar«  xo^C«-»'"  =  „secundum 
municipia"  (c.  42)  und  von  y,txovGtv  x^Q^^  tvosßmv'^  =  „habent 
iiiunicipium  religiosorum"  (c.  50),  die  ich  angemerkt  hatte,  einen 
wichtigen  Fingerzeig  gibt:  „The  use  of  municipium  is  specially 
cliaracteristic  of  the  text  of  the  Cod.  Vercellensi.*;" ^  d.  h.  des 
fundamentalen  lateinischen  Textes  der  Evangelien,  und 
zwar  des  europäischen  Textes  im  Unterschied  von  dem 
afrikanischen*.  Nach  Europa,  d.  h.  nach  Rom.  schien  uns  aber 
auch  sonst  die  Übersetzung  des  Clemensbriefs  zu  weisen.  Übrigens 


des  Hermas  gibt  „nQfaßvziQOt"  an  den  drei  Stellen,  wo  es  vorkouinit,  »Uird 
„seniores"  wieder;  die  Palatina  bietet  an  der  ersten  Stelle  „prinre«".  an  der 
zweiten  „seniores  et  maioree  natu".  —  Nur  wenn  durch  den  Kf 
Unterscheidung  von  Ältesten  der  (ieburt  und  dem  Amte  nach 
findet  sich  in  späterer  Zeit  eine  scharfe  Unterscheidung,  8.  z.  b.  die  Cber- 
setzung  von  Origenes,  Select.  in  Psal.  (zu  Ps.  ;50  hom.  4  c.  3  Tom.  XJl  p.  IMJ 
ed.  Lomraatzsch):  „Unde  et  nos  optare  debemas  non  pro  aetate  corporis 
neque  pro  officio  presbyterii  appellari  ])resbyteri  et  seniores,  sed  pro  interiori- 
hominis  perfecto  sensu  et  gravitate  constantiae".  Ambrosia«  (in  P«,  36  c  Vi<' 
schreibt:  „loannes  senex  coepit  scribere  .  .  .  epistolas,  ipii  '  inn  r.'fii-^'or.t 
apostolura  se  scribere,  seniorem  scripsit". 

1)  Von   Bedeutung   ist   auch,    daß   „navTOXQatcap"   einmal    mit    „omni 
potens"   (c.  (X))   übersetzt   wird.     Wölfflin   meint   allerdings   (a.  a.  O.  f*.  S» 
auch  hier  „omnipotens"  herstellen   %n  mflssen.    Auf  Xatxoq  —  „plebeius"  darf 
man    sich    nicht   für   das   2.  Jahrhundert   borufon,   da   es   auch    in    drr    Vita 
Cypriani  e.  1  steht. 

2)  The  Guardian,  2S.  MSrz  WM  p.  457. 

3)  S.   Sanday,   Old-Latin-Biblical   Text«  II  p.  CCXXVII 
Codex  Vercell.,  Christianiae  1804. 

4)  Marc,  G,  0.  30;   8,  23.  2G;    11    J:    I.m.-.  f).  17:   ft.  C:    ji  ■     yriftr,- 
durch  „mnnicipium"  wiedergegt-bon 


Die  alten  lateinischen  Übersetzungen  ATlicher  apokrypher  Bücher  usw.     3^1 

besteht  noch  eine  eigeutümliche  Beziehung  zwischen  dem  Vercel- 
leusis  und  unserer  Übei-setzung.  Jener  Kodex  ist  der  einzige  Zeuge 
für  die  auffallende  Übersetzung  ^homo  paterfamilias*  in  Luc.  19, 
12  (=  av0^nco:Tog  evyev/jq).  Sowohl  die  Vulgata  wie  die  vorhiero- 
nymianischeu  Übersetzungen  bieten  kon*ekt:  „nobilis".  Allein  auch 
die  Übersetzung  des  Clemeusbriefs  bietet  in  c.  40  ein  ganz  uner- 
wartetes „paterfamilias*  (füi*  „0  ÖEOjtotrjg^^).  Demgemäß  wird  das 
Verhältnis  unserer  Übersetzung  zu  der  Evangelienübersetzung  im 
Vercellensis  und  zu  der  alten  lateinischen  Hermasübersetzung  zu 
prüfen  sein.  Diese  Stücke  scheinen  näher  zusammenzugehören; 
die  Übersetzung  des  Clemensbriefs  aber  weist  auf  das  2.  Jahr- 
Imndert,  und  ich  habe  keine  Gründe  gefunden,  die  gegen  diesen 
Ansatz  ins  Gewicht  fallen  könnten. 

Nicht  bewiesen,  wohl  aber  bekräftigt  wird  dieser  Ansatz  durch 
das  vorzügliche  Original,  das  der  Übersetzung  zugi-unde  liegt  und 
welches  an  einigen  Stellen  mit  Clemens  Alexandrinus  gegen  alle 
übrigen  Zeugen  zusammenstimmt,  an  anderen  allein  das  richtige 
bewahrt  hat^.  Nun  kann  gewiß  einem  späteren  Übersetzer  eine 
uralte  Handschrift  zugekommen  sein;  aber  das  nächstliegende  ist 
wiederum  nicht  diese  Annahme,  sondern  die  andere,  daß  der 
alte  Übersetzer  der  Zeit  der  Handschrift,  aus  der  er  übersetzte, 
nahe  stand. 

Überzeugt  man  sich  aus  den  angeführten  Gründen  von  der 
hohen  Wahrscheinlichkeit,  daß  unsere  Übersetzung  dem  2.  Jahr- 
hundert angehört,  so  wird  man  innerhalb  dieses  Zeitraums  lieber 
in  die  erste  als  in  die  zweite  Hälfte  rücken.  Das  nächstliegende 
ist  es  doch  in  einer  zweisprachigen  Gemeinde,  daß  sie  Stücke,  die 
sie  im  Gottesdienste  las,  auch  alsbald  in  ihre  zweite  Sprache  über- 
setzte. Kundige  Übersetzer  für  diesen  leichten  Brief  gab  es  genug 
in  Rom.  Für  die  Kritik  der  übrigen  altlateinischen  Übersetzungen 
aber,  für  die  Geschichte  der  lateinischen  Bibel  sowie  für  die  Ge- 
schichte der  vulgären  Latinität  ist  außerordentlich  viel  gewonnen, 
wenn  wir  sicher  darauf  bauen  können,  daß  unsere  Übersetzung 
jedenfalls  dem  2.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  der  frühen  Zeit  des- 
selben angehört.  Wir  besitzen  nun  neben  den  Werken  Cypriaiis 
einen  zweiten  festen  Punkt-. 


1)  Zu  diesen  Stellen  will  Hr.  Zahn  das  „xiva  Tpon^o»'"  („quemadmodum"i 
in  e.  47  nicht  rechnen,  wo  die  übrigen  Zeugen  das  kaum  verständliche  „ri 
7io(5vov"  bieten;  er  meint,  der  Übersetzer  habe  „ngdiTOv"  einfach  unübersetzt 
gelassen.  Aber  wie  soll  er  darauf  gekommen  sein,  „xi"  mit  „quemadmodum" 
zu  übersetzen?    Tlva  ZQonov  kann  übrigens  aus  c.  24  des  Briefs  belegt  werden. 

2)  Auch  Morin,  der  Entdecker  und  Herausgeber  der  lateinischen  Über- 
setzung (Anecdota  Maredsolana,  1S94),  nimmt  an,    daß  dieselbe  bald  nach  dem 


[\\2  \K:    I  ;•*.:.  Im   At'.ä  Abendlandes. 

(4)  Der  Hirt  des  Hermas.  Wenn  irgendein'  OLüd- 

land  entstandenen  griecliischen  christlichen  Schriften  frühe  über- 
setzt worden  ist,  so  ist  es  der  Hirte  «rewesen.  Der  Inhalt  des 
Buchs  verlangte  es,  daß  es  möglichst  allen  Christen  zugänglich 
gemacht  wurde.  In  dem  Buch  selbst  ist  für  einen  Teil  eine  dahin- 
gehende Anordnung  getroffen  (Visio  II.  1:  jn\uipti  KXy/iirjg  ttg  tv.4 
igco  jtoXtig).  Sobald  die  christlich-lateinische  Litt-eratur  für  uns 
auftaucht,  sehen  wir  sie  durchzogen  von  Reminiszenzen  an  den 
Hiilen;  seine  Gedanken,  Bilder  und  Worte  haben  stärker  auf  sie 
eingewirkt,  als  die  vieler  biblischer  Bücher'.  Somit  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  daß  das  Buch  um  200  ins  Lateinische  übei-setzt 
war;  ja  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  lateinische  Version  dem 
griechischen  Buche  auf  dem  Fuße  gefolgt  ist.  Sind  doch  über  das 
Buch  in  den  abendländischen  Kirchen  zwischen  190  und  210  nach 
dem  Zeugnis  des  Muratorischen  Fragments  (s.  dort)  und  Tertul- 
lians  (De  pudic.  10)  heftige  Kontroversen  geführt  worden,  die  zum 
Ausschluß  desselben  aus  dem  Kanon  sehr  vieler  Gemeinden  führten. 
Diese  Kontroversen  setzen  die  Existenz  des  lateinischen  Hermas 
voraus;  nach  ihnen  ist  er  gewiß  nicht  erst  übersetzt  worden.  Fer- 
ner, in  einer  seiner  frühesten  Schriften  (De  orat  16)  deutet  Ter- 
tullian  allgemeine  Bekanntschaft  seiner  I.eser  mit  der  Schrift  klär- 
lich  an.  An  sich  schon  geht  daraus  hervor,  daß  sie  lateinisch  in 
Karthago  existierte;  aber  die  Worte,  die  Tertull.  braucht,  machen 
das  vollends  sicher.  Kr  zitiert  den  lateinischen  Buchtitel  und 
zitiert  ein  paar  Worte  aus  dem  Buch  (Vis.  \\  die  sich  fast  ebenso 
in  der  uns  erhaltenen  Übersetzung  finden:  ..Item  quod  assignata 
oratione  a.ssidendi  mos  est  (luibusdam,  noii  perspicio  rationem  nisi 
quam  pueri  volunt.  quid  enim,  si  Hermas  ille,  cuius  scriptura  fere 
Pastor  inscribitur  ■-,  transacta  oratione  non  super  lectum  assedisset, 
verum  aliud  quid  fecisset,  id  quoque  ad  observationem  vindicare- 
mus?  utique  non  .  simpliciter  enim  <f  ininr  jwivitum  ••■^t•    riim  ailn- 
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Original  entsfÄnden  ist  (vj;l.  um;h    v.    CiclthiirUt    in   der 

1894  Nr.  18   und   Hilgenfeld,   Wothenschr.  f.    klass.   Th 

Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  Bd.  [)  (1894)  S.  81,    will    die  Zeit  Ter- 

tiilliuns  erkennen.    Knopf,    der  nach  Morin   die  lateiniiM^he  Gbersctzuug  oiu 

grfindlicbgten  untersucht  hat  (Texte  und  Unters.  Bd.  2()  Heft  1),  stimmte  mir 

wesentlich  «u,  doch  will  er  150 — 2;50  offen  lassen. 

1)  Man  vgl.  die  Briefe  der  Konfessoren  C^lerinus  und  Luoia  iWi.t- 
Hamndung  Cyprians.  Diese  ganz  ungebildet«n  Männer,  die  gewiß  kciu  üiu;cimcl) 
vorstanden,  lebten  und  webten  ganz  in  den  Gedanken  dos  Hirten. 

2)  „Pastor"  lautet  in  der  Tat  die  Überschrift  der  lateii 

Ware  dos  Buch  nur  griechisch  vorhanden  gewesen,  so  hütt'    1  /'    . 

geschrieben.    Das  „fere"  kann  nicht  bedeuten  ,^  ungefähr  ist  der  grie<^t«chf 
Tftel  w1*»df.rzugeben",  s.  n. 
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rasseiu  et  assedissem   super  lectuin",  ad  ordinem  uarrationis,  uou 
ad  instar  discipliuae."     In  De  pudic.   10  u.  20  zitieit  er  das  Buch 

infach  als  „Pastor",  und  daraus  folgt,  daß  es  so  hieß,  also  latei- 
nisch existierte,  und  daß  mau  sich  also  durch  das  ,.fere"  nicht  in*e 
machen  lassen  darf.  Die  Abendländer  lasen  ihi-en  „Pastor"  (s.  auch 
das  Murat.  Fragment*:  „Pastorem  nuperrime  temporibus  nostris 
in  urbe  Roma  Hermas  conscripsit") ;  also  existierte  er  lateinisch, 
so  gewiß  die  Sprüche  Salomonis  lateinisch  existierten,  als  man  sie 
nicht  mehr  „IlaQoifiiai^,  die  Apokalypse  Johannis,  als  man  sie  nicht 
mehr  ,'AscoxaÄviiig'\  sondern  „Proverbia"  bez.  „Eevelatio"  (als  Titel- 
bezeichnung) nannte.  Wir  haben  mithin  das  lange  Zitat  in  der 
Schrift  Ad  aleatores  Pseudocyprians  —  die  Schrift  gehört  viel- 
leicht erst  der  Periode  260  —  350  (s.  u.)  an  —  aus  dem  lateinischen 
Hermas  (Simil.  IX)  nicht  nötig,  um  sein  Dasein  bezeugt  zu  finden; 
Tertullian  ist  ein  sichererer  Zeuge. 

Die  innere  Beschafienheit  der  lateinischen  Übersetzung  ist  der 
Annahme,  daß  sie  bald  nach  dem  Original,  jedenfalls  vor  c.  190 
entstanden  ist,  günstig.  Allerdings  ist  sie  bisher  noch  nicht  gründ- 
lich untersucht  worden,  aber  was  ans  Licht  gestellt  ist,  spricht 
für  ein  hohes  Alter.  Ich  habe  oben  (S.  30S)  bereits  darauf  hinge- 
Aviesen,  daß  es  „episcopi  et  ministri"  in  der  Übersetzung  heißt, 
eine  Erscheinung,  die  uns  nur  noch  in  der  lateinischen  Übersetzung 
•les  I.  Glemensbriefs,    aber  nicht    bei    Tertullian,    in    der   Passio 

'erpet.  etc.  begegnet.  Ebenso  vermeidet  die  Übersetzung  noch, 
das  Wort  „presbyter"  zu  brauchen;  sie  schreibt  „seniores"  und 
trifft  damit  wiederum  allein  mit  dem  I.  Clemensbrief  zusammen, 
der  übrigens  nicht  ganz  so  konsequent  ist.  Auch  ol  jiQor/yov- 
fiavoi  =  „qui  praesunt"  findet  sich  (s.  o.)  bei  beiden.  Sie  ge- 
hören also  enge  zusammen  und  dürfen  als  die  ältesten  christlich- 
lateinischen Übersetzungen  (neben  einigen  biblischen  Büchern) 
gelten. 

Es  ist  bisher  von  einer  lateinischen  Übersetzung  des  Hirten 
die  Rede  gewesen;  aber  überliefert  sind  uns  zwei,  die  eine  in 
einer  außerordentlich  gi-oßen  Anzahl  von  Abschriften,  die  andere 
in  zwei  Exemplaren.  Doch  sind  sie  voneinander  nicht  unabhängig, 
die  eine  ist  die  Bearbeitung  der  anderen.  Haußleiter  hat  ver- 
sucht, gegen  die  allgemeine  Meinung  die  spärlich  vertretene  Re- 
zension als  die  frühere  zu  erweisen-.    Bevor  beide  textkritisch 


1)  Bei    dieser    Benifung    ist    der   lateinische    Ursprung    des    Fragments 
vorausgesetzt. 

2)  De  versionibus  Pastoris  Hennae  Latinis  1884,  vgl.  auch  seinen  Aufsatz 
in  d.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  2<j  (1883)  S.  315  ff. 
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über  die  Frage  entlialten  '. 

(5)  Die  D  i  (1  a  c  h  e.  Seit  den  beiden  Publikationen  von  Schlicht- 
besitzen  wir  die  vollständige  lateinische  Übersetzung  der  ersten 
kürzeren  Hälfte  der  Didache.  Das  Verhältnis,  in  welchem  L  zu 
den  anderen  Rezensionen  der  Didache  (besondei*s  zu  K)  steht ', 
macht  es  wahrscheinlich,  daß  die  t'bersetzung  sehr  alt  ist^  und 
dies  ist  auch  durch  die  Zitate  aus  der  Didache  in  abendländischen 
Schriften  des  3.  und  4.  Jahrh.  gefordert  (Pseudocypr.,  Ad  aleat., 
Gesta  apud  Zenophilum,  Lactantius  ■•,  Optatus),  sowie  durch  die 
Erwägung,  daß  man  im  4.  Jahrhundert  ein  solches  Schriftstück, 
wenn  es  damals  erst  im  Abendland  aufgetaucht  wäre,  schwerlicli 
mehr  übersetzt,  d.  h.  in  den  kirchlichen  (Jebrauch  genommen  hättt^ 
In  das  3.  Jahrhundert  geht  die  Übersetzung  zweifellos  hinauf; 
aber  sichere  Argumente,  sie  ins  2.  Jahrh.  und  nach  Nordafrika  zu 
versetzen  (s.  Schlicht,  a.  a.  0.),  fehlen. 

(6)  Auf  die  Acta  Pauli  hat  man  sich  schon  am  Ende  de- 
2.  Jahrh.  in  Nordafjika  für  das  Recht  der  Frauen,  zu  lehren  und 
zu  taufen,  berufen  (Tertull,  de  bapt.  17);  denn  daß  die  sog.  Acta 
Pauli  et  Theclae  nur  ein  Bruchstück  aus  den  alten  Paulusakten 
sind,  steht  seit  der  Entdeckung  der  koptischen  Reste  der  Schrift 
fest.  Dieses  Bruchstück  in  seiner  unglaublich  verzweigten  abend- 
ländischen Überlieferung  hat  uns  v.  (lebhardt  jüng.<<t  mit  staunens- 
werter Gelehrsamkeit  vorgeführt'*.  Vorsichtig  hat  er  e.< 
mieden,  eine  Zeitbestimmung  für  die  zahlreichen  Übersetzungen  ti»/.. 
Übersetzungs  -  Rezensionen  zu  geben;   daß  mindestens  eine  Über- 


1)  Gegen  Haußleiter  s.  Lipsius  in  d.  Theol.  Litt.-Ztg.  1885  Kol.  281f. 
Mir  scheint  allerdings  die  Frage  bereits  durch  das  Zitat  in  Ad  aleat.,  welche« 
sich  auf  die  Vulgata  des  Hermas  bezieht,  nahezu  entschieden  zu  sein.  Dio 
andere  Rezension  ist  wohl  nicht  vor  dem  Ende  des  4.  Jahrhundert«  ent- 
standen, 8.  die  l'rolegg.  zu  meiner  Hennasausgabe  p.  LXVf. 

2)  JiSax'l  t.  Stuöexa  dnoax.    DoctrinaXll  apostolonim   una   cum  antiquii 
versione  Latina  priori«  partis,    lüOU.  —  Die  Apostellehre   in   der   Liturgie    d.r 
kathol.  Kirche,  1901.    Schlicht  fand   die  lat.  Übersetzung  von   Did.  1—6  ii 
Monac.  0264  saec.  XI;    sie  ist   mit  den  Bruchstücken  der  im  K  ^  -   -    ■    ^' 
enthaltenen  Übersetzimg  identisch. 

3)  S.  die  Nachweisnng  in  der  'ITieol.  Litt.-Ztg.  UKM»  Kol.  Cteü. 

4)  Schlicht  (•_*.  l'ublikation  S.  (57)  findet  sogar,  daß  die  lat.  Übei- 

an  das  Original,  das  allerdings  nicht  in  dem  Cod.  Constflntiuop.  vorliege,  nüli'  : 
heranreiche  als  irgendein"  mh.Iiti-  aliijclt'itfti'  Oih-IIi»,  di-n  l'.iin.»1>;i-l'riif  nie  ht 
ausgenommen. 

h)  S.   V.   Oebhardt    in    mnnri    Allwf^.il"-    'l-'l     1>'m1.ii  ;  '• 

1.  2  S.  282  ff.). 

6)  Text«  u.  l'nt<>rs.  Hd.  22  II.  2,  1!K)2. 
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-izuug  dieses  Bruchstücks  schon  im  3.  Jahrh.  existierte,  ist  aus 
ier  hohen  Verehrung,  welche  Thekla  auch  im  Abendlande  frühe 
genoß,  gewiß.  Aber  sind  die  vollständigen  Akten  auch  schon  im 
3.  Jahrhundert  übersetzt  worden?  Auch  dies  wird  man  für  sicher 
lialten  dürfen.  Der  falsche  Briefwechsel  des  Paulus  mit  den  Ko- 
rinthern existiert  in  zwei  lateinischen  Übersetzungen  und  ist  in 
<lie  lateinischen  Bibeln  eingedrungen.  Dieser  Briefwechsel  ist  aber 
ursprünglich  ebenfalls  ein  Bestandteil  der  Acta  Pauli.  Es  ist  an 
-ich  möglich,  daß  die  Briefe  für  sich  übersetzt  und  verhältnismäßig 
spät  durch  einen  Zufall  in  lateinische  Bibeln  eingedrungen  sind; 
aber  da  wir  die  Acta  Theclae  aus  alter  lateinischer  Übersetzung 
besitzen,  jener  Briefwechsel  lateinisch  vorliegt,  auch  das  Mar- 
tyrium Pauli,  welches  ebenfalls  Bestandteil  der  alten  Akten  war, 
uns  lateinisch  erhalten  ist^  und  endlich  die  Hermogenes-  und 
Hermippus-Geschichte  aus  den  Akten  dem  Abendland  bekannt  und 
als  biblische  Geschichten  anerkannt  waren-,  so  erscheint  die 
Annahme  geboten,  daß  es  eine  lateinische  Gesamtübersetzung  der 
Akten  gegeben  hat,  aus  der  die  verschiedenen  Stücke  für  den 
lu-aktischen  kirchlichen  Gebrauch  ausgegliedert  worden  sind.  Diese 
<Te.samtübersetzung  muß  alt  gewesen  sein,  d.  h.  muß  noch  in  das 
3.  Jahrhundert  fallen;  denn  ein  quasi-kanonisches  Ansehen  des 
Buchs,  wie  wir  es  aus  der  Haltung  der  defensores  desselben  in 
Karthago  z,  Z.  TertuUiaus,  aus  der  Tatsache  der  Existenz  des 
korinthischen  Briefwechsels  in  lateinischen  Bibeln  und  aus  der 
Zitierung  der  Hermogenes-  und  Hermippus-Geschichte  als  bibli- 
scher Geschichten  erschließen  müssen,  kann  sich  nur  im  3.  Jahr- 
hundert gebildet  haben.  Damit  ist  aber  auch  eine  lateinische  Über- 
setzung des  ganzen  Buchs  für  diese  Zeit  gefordert. 

(7)  Die  lateinische  Übersetzung  des  großen  "Werks 
des  Ireuäus.  Durch  die  Zitate  des  Augustin  aus  der  uns  erhal- 
tenen Übersetzung  des  Irenäus  (s.  Teil  I  dieser  Litt.-Gesch.  S.273) 
ist  erwiesen,  daß  sie  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  vorhanden 
war  und  in  Nordafrika  gelesen  wurde.  Für  ihre  Abfassung  steht 
also  das  3.  und  4.  Jahrhundert  offen.  A  priori  wird  man  sich  der 
Ansicht  zuneigen,  daß  die  Übersetzung  dem  Original  sehr  bald  — 
vielleicht  noch  unter  den  Augen  des  Irenäus  —  gefolgt  ist  Zwar 
in  Lyon  selbst  ließ  sich  anfangs  eine  lateinische  Übersetzung  ent- 
beliren  —  die  Christengemeinde  daselbst  muß  ganz  überwiegend 
griechisch  oder  des  Griechischen  kundig  gewesen  sein  — ,  aber  im 
lateinischen  Abendland  muß  doch  im  Kampf  gegen  die  Häresie  das 


1)  S.  Lipsius,  Acta  apostol.  apocr.  I  p.  lOöff. 

•2)  S.  meinen  Aufsatz  in  d.  Texten  und  Untere.  Bd.  19  Heft  ?,,  1899. 


.,,,.  1.,..  I 

grüble  Interesse  bestanden  liabeu,  das  ilaupiwerk  «^»-geii  dieselbe 
(denn  das  ist  die  Refutatio  des  Irenäus)  lesen  und  dazu  von  den 
reichen  positiven  Darlegungen  des  Buchs  Gebrauch  machen  zu 
können.  Spuren  der  Lektüre  des  Irenäus  lassen  sich  bei  mehreren 
\'ätern  des  lateinischen  Abendlands  seit  dem  3.  Jahrh.  nach- 
weisen; aber  sie  sind  nicht  so  beschatfen,  daU  man  die  Frage  ent- 
scheiden könnte,  ob  sie  sein  Werk  griechisch  oder  lateinisch  ge- 
lesen haben.  Alles  kommt  daher  darauf  au  festzustellen,  ob  Ter- 
tullian  in  dem  Traktat  Adv.  \'alent.,  der  ganz  auf  dem  1.  Buche 
des  Irenäus  ruht  und  es  in  großen  Partien  ausschreibt,  nur  das 
Original  oder  nur  die  Übersetzung  oder  etwa  beide  gekannt  hat. 
Die  Antwort  kann  m.  E.  nicht  zweifelhaft  sein:*  Tertullian  hat 
ausschließlich  den  Grundtext  vor  sich  gehabt  und  ihn 
selbst  übersetzt.  Au  hunderten  von  Stellen  braucht  er  nicht 
dasselbe  Wort,  welches  der  lateinische  Übersetzer  gebraucht  hat, 
sondern  ein  anderes:  das  ist  sogar  die  durchgehende  Kegel,  die, 
abgesehen  von  ein  paar  gleich  zu  nennenden  Stellen,  nur  dann 
durchbrochen  erscheint,  wenn  ein  und  dasselbe  lateinische  Wort 
sich  aufdrängte.  An  mehreren  Stellen  läßt  Tertullian  den  griechi- 
schen Ausdruck  stehen,  wo  der  Übersetzer  einen  lateinischen  g»- 
wählt  hat;  aber  auch  der  umgekehrte  Fall  findet  sich.  Dali  aber 
Tert.  nicht  etwa  eine  andere  lateinische  Übersetzung  gebraucht 
hat,  sondern  selbst  den  Text  ad  hoc  ins  Lateinische  übersetzte,  ist 
an  sehr  vielen  Stellen  deutlich,  an  denen  jeder  Kenner  sofort  den 
Stil  TertuUians  erkennt'^. 


1)  S.  die  Vergleichungstabelle,  die  Si-raler  gegeben  >► 
Oehler,  Opi).  Tertull.  III  p.  (;58— (jSl.  Leider  hat  Seniler  nebt-u  deu  Toit  de« 
Tert.  nur  den  bei  Epiphanius  erhaltenen  (Trundt<;xt  des  Irenüus  ge8t4'llt,  nicht 
aber  die  alte  lateinische  Übersetzung.  Diese  muß  man  hinzusetzen;  Tert.  bat 
den  Iren,  abgeschrieben  in  Adv.  Valent.  7—12.  14—29.  (»j).  31— :J3.  {M).  'Xy—:^X 

2)  Zum  Vergleiche  sei  eine  Stelle  (Iren.  1,  1, 1  •=-  Adv.  VaL  7)  hergesetzt. 
Die  wenigen  gemeinsamen  Worte,  die  auffallen  konnten,  sind  ge8j)errt. 

Iren.  1,  1,  1.  Adv.  Valent,  7. 

Dicuut  esse  quendam  in  invisibilibus  lUic  ctiam  Valentinianoi                    ! 

et   incnnarrabilibus    altitudinibus  per-  summas    tegulus    habihit.     nuin    sn   - 

fcctum  Aeoncm,  qui  ante  fuit.    Huuc  stantialiter  quidem  Auura  ttXfiov  m  - 

autem   et  Proarchen   et  Pro])fttora  et  jtellant,  j)en«onalit<'r  vero  npoac/r^'.     • 

Bython  vocant;   esse  autem  illum  in-  Tt]vApxV*'>  etiam  Bython  .  .  .  iiui.ti:  , 

visibilem,    et   quem   nulla   res   capere  immeusuiu,  infinitum,  invitfibilemaet« 

jiossit.    cum  autem  a  nullo  caperetur  numque  definiunt  ...  sit  itaque  Bjrth'  -> 

et  esset  invisibilis,  sempit^ernus  et  in-  j  ist«  infinitis  retro  aevis  in  maxima  't 

genitus,  in  silentio  et  in  quiet«  multa  altissima  iiuiete,  in  otio  plurimo  pla>  i 

fiüsse  in  immensis  tu'onibus.    cum  ipso  dae  .  .  .  divinitatiri.     et   tarnen   qu<-iii 

autem  fuisse  et  Enno*>an,  rpiam  etiam  solum  volunt  dant  ei  secundam  in  m-" 
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Sollte  trotz  der  nahezu  totalen  Verschiedenheit  doch  ein  Ver- 
^vandtschaftsverhältnis  zwischen  Tertullian  und  dem  Übersetzer 
des  Irenäus  bestehen,  so  liegt  die  Annahme  näher,  daß  dieser  jenen 
Vei  seiner  Übersetzung  herbeigezogen  hat  als  umgekehrt.  Hätte 
Tertullian  eine  lateinische  Übersetzung  des  Irenäus  neben  dem 
Original  —  daß  er  dies  besaß  und  daß  es  seine  Hauptquelle  war, 
ist  unwidersprechlich  —  zur  Verfügung  gehabt,  so  hätte  er  sich 
unmöglich  die  wirklich  schauderhafte  Mühe  gemacht,  selbst  zu  über- 
■tzen,  zumal  da  die  Übersetzung  sehr  wörtlich  und  gut  ist.  DasUm- 
-ekehrte  ist  das  Näherliegende:  der  Übersetzer  des  Irenäus,  augen- 
>*'heinlich  ein  kundiger  Mann,  kann  sehr  wohl  Terts  Traktat  Adv. 
^'alentin.  gekannt   und  ihn    bei  seiner  schwierigen  Arbeit  zurate 


Iren.  I,  1,  1. 
iiaiin  et  Sigen  vocant;  et  aliquando 
■luisse  a  semetipso  emittere  hunc 
Bythum   initium   omnium,    et   velut 
semen  prolationem  hanc  praemitti  vo- 
luit  et  eam  deposuisse  quasi  in  vulva 
ius,   quae   cum  eo  erat,    Sige.    hanc 
ut«m    suscepisse     semen     hoc     et 
laegnantem    factam    generasse    Nim, 
imilem  et  aequalem  ei,  qui  emiserat, 
t  solum  capientem  magnitudinem 
atris.    Nun  autem  hunc  et  Unigeni- 
■  im  vocant  et  Patrem  et  Initium  om- 
nium.    üna   autem    cum   eo   emissam 
^  eritat^m ,    et   hanc    esse   primam   et 
primogenitam    Pythagoricam    quat^r- 
nationem,    quam   et    radicem  omnium 
dicunt.    est  enim  Bythus  et  Sige,  de- 
iude  Nus  et  Alethia.   sentientem  autem 
Unigenitum  hunc  in  quae  prolatus  est, 
emisisse  et  ipsum  Logon  et  Zoen,  pa- 
trem  omnium   eorum,  qui  post  se  fu- 
turi   essent,    et    initium   et  forma- 
tionem  universi  Pleromatis.    de  Logo 
autem  et  Zoe  emissum  secundum  con- 
iugationem  Homiuem  et  Ecclesiam,  et 
esse  hanc  piimogenitam  Octonationem, 
radicem  et  substantiam  omnium  et<?. 


Adv.  Valent.  7. 
et  cum  ipso  personam,  Ennoean,  quam 
et  Charin  et  Sigen  insuper  nominant. 
et  forte  accedunt  in  illa  commenda- 
tissima  quiet«  monere  eum  de  profe- 
rendo  tandem  initio  rerum  a  semet- 
ipso. hoc  vice  seminis  in  Sigae  suae 
veluti  genitalibus  vulvae  locis  collo- 
cat.  suscipit  illa  statim  et  praegnans 
efficitur  et  parit,  utique  silentio,  Sige, 
et  quem  parit  Nus  est,  simillimum  patri 
et  parem  per  omnia.  denique  solus 
hie  capere  sufficit  immensam  illam  et 
incomprehensibüem  magnitudinem 
patris  .  .  •  cum  illo  processit  et  fe- 
mina,  cui  Yeritas  nomen.  Monogenes, 
quia  prior  genitus  . . .  ergo  Bythos  et 
Sige,  Nus  et  Veritas,  prima  quadriga 
defenditur  Valentinianae  factionis,  ma- 
trix  et  origo  cunctorum.  namque  ibi- 
dem Nus  siniul  accepit  prolationis  suae 
officium  emittit  et  ipse  ex  semetipso 
Sermonem  et  Yitam  .  .  .  sed  et  haec 
soboles  ad  initium  universitatis  et 
formationem  Pleromatis  totius  emissa 
facit  fiTictum,  Hominem  et  Ecclesiam 
procreat.  habes  Ogdoadem  ...  ex  con- 
iugationibus  masculorum  et  femina- 
rum,  ceUas,  ut  ita  dixerim,  primordi- 
alium  Aeonum.  ^  --- 

Ich  habe  als  gemeinsame  —  alles  übrige  ist  verschieden  oder  kommt  nicht 
in  Betracht  —  die  Worte  a  semetipso),  initium,  vulva,  suscipere,  ma- 
gnitudo  patris,  initium  et  formatio  gesperrt.  Die  betreffenden  griechi- 
schen Worte  lauten:  atp  eavrov,  ägy^ri,  fii^rga,  vnodexead-ai,  zö  fisye&og  rot 
Ttargog,  «q'/Ji  xal  ft6g<p(aaig.    Wie  konnten  sie  anders  übersetzt  -werden'? 
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gezogen  haben.  Wahrscheinlich  ist  freilich  auch  dies  nicht;  i  ;... 
es  ist  nicht  abzusehen,  warum  er  den  Tertullian,  der  so  vieU-s 
treffliche  in  seiner  Übersetzung  bietet,  nicht  stärker  ausgenutzt  liai. 

Aber  worin  besteht  denn  die  Verwandtschaft  zwischen  beiden? 
Ist  es  wirklich  nötig,  eine  Abhängigkeit  des  einen  von  dem  anderen 
anzunehmen?    Mir  sind  nur  folgende  Fälle  aufgestoßen: 

(1)  Adv.  Valent  9:  „quod  exorsuni  quideni  fuerat  in  illis  alii- 
(lui  circa  Nun,  in  hunc  autein  vel  in  Sopliiani  derivaverat 

Iren.  lat.  1,  2,  2:  quae  exorsa  quidem  fuerat  in  iis,  quae  sunt 
erga  Nun  et  Alethiam;  derivavit  autem  in  hunc  aeonem  id  est 
Sophiani  deniutatani. 

Iren.:  ö  hi^Q^ato  fikv  Iv  xolq  xsqI  xov  Novv  xal  rrjp  *AX^9-tica: 
djttoxyppe  6e  dg  xovrov  xov  jtuQaxQajtivxa. 

Auffallend  ist  hier  dieselbe  Übersetzung  bei  beiden  inbizuK 
'^^^.i hv^Q^axo  und  aJctoxrj\pt\  dali  sie  beide  die  Sophia  nennen  gegen 
den  uns  überlieferten  Grundtext,  zeigt  nur,  daß  in  diesem  etwas 
ausgefallen  ist.  Übrigens  sind  die  Verschiedenheiten  auoli  nidit 
gering  zwischen  beiden. 

(2)  Adv.  Valent  10:  „Enthymesin  vero  eins  et  iilam  appen- 
dicem  passionem  ab  Horo  relegatam. 

Iren,  lat:  I,  2,  4:  Separata  enim  Intenüone  ab  ea  cum  appen- 
dice  passione. 

Iren.:  ....  ovv  xm  sjciyivofitvo)  jrad^si. 

Alles  ist  bei  beiden  im  Kontext  sonst  verschieden;  aber  dai> 
x6  ijtiyLvoftevov  jrd&og  von  beiden  durch  „appendix  passio"  über- 
setzt ist,  ist  sehr  auflFallend. 

(3)  Adv.  Valent  10:  „crucifixam". 
Iren,  lat  I,  2,  4:  „crucifixam". 
Iren.:  äjtoox£()i]&?]vai. 

Das  wäre  ein  sehr  frappantes  Beispiel;  aber  der  Grundtext, 
wie  wir  ihn  heute  lesen,  ist  falsch;  es  nuiß  drrooTavnmf^rjvfu  heißen. 

(4)  Adv.  Valent  12:  „compingnnt". 
Iren,  lat  I,  2,  6:  „compingentes". 
Iren.:  jtXi$.avxag. 

Da  alles  übrige  im  Kontext  ganz  verschieden  ist,  will  diesem 
Zusammentreffen  nichts  besagen. 

(5)  Adv.  Valent  12:  „satellites  ei  angelos  proferunt". 

Iren,  lat  I,  2,  6:  „satellites angelos  cum  eo  prolatos". 

Iren.:  doQvg>6Qovg  ....  dyyiXovg  cvfiXQoßeßXfjod^ai. 

Die  „Speerträger"  sind  die  Leibwache.  Das  Zusanimentreft'en 
in  dem  Wort  satellites  \<t  m.  E.  nicht  auffallend. 
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(6)  Adv.  Valent.  30:    „arcliaDgeluiii". 
Iren.  lat.  I,  5,  2:    „archangelum". 
Iren.:  ayyeXov. 

Die  LA  ayyü.ov  ist  falsch;  im  Grimdtext  muß  a()X«77£-^oi^  ge- 
standen haben. 

Andere  Fälle,  die  von  Bedeutung  sein  könnten,  kenne  ich 
nicht;  denn  wo  Tertull.  und  Iren.  lat.  sonst  zusammentreffen,  ist 
dies  Zusammentreffen  nicht  auffallend,  vielmehr  durch  den  Grund- 
text einfach  vorgeschrieben.  Es  sind  also  in  Wirklichkeit  nur  zwei 
Fälle,  die  zu  Bedenken  Anlaß  geben.  Diese  Zahl  ist  viel  zu  gering, 
um  Schlüsse  auf  sie  zu  bauen.  Will  man  es  aber  doch  tun,  so 
müßte  man  annehmen,  daß  der  Übersetzer  des  Irenäus  den  Tertull. 
'ingesehen  hat.  Doch  nichts  zwingt  zu  dieser  Annahme.  Die 
umgekehrte,  von  Grabe  und  Massuet  vertretene  Meinung  aber, 
Tert.  habe  den  lat.  Irenäus  benutzt,  ist  ganz  unhaltbar. 

Leider  also  verhilft  uns  Tertullian  nicht  zu  einer  Alters- 
bestimmung der  lateinischen  Übersetzung  des  Irenäus.  Er  hat  sie 
nicht  gekannt;  daraus  folgt  freilich  nicht,  daß  sie  noch  nicht 
existierte.  Wir  sind  also  ganz  auf  innere  Gründe  angewiesen,  um 
die  Zeit  ihres  Ursprungs  zu  bestimmen.  Diese  aber  geben  m.  E. 
keine  Sicherheit.  Wie  der  Verf.  Bischöfe,  Presbj'ter  und  Diakonen 
wiedergegeben  hat,  ist  oben  S.  309  mitgeteilt  worden.  Einen  chro- 
nologischen Schluß  kann  man  daraus  nicht  ziehen.  Beachtenswert 
ist  es  vielleicht,  daß  er  (a.  a.  0.)  „diaconium"  für  den  Diakonat 
schreibt  und  daß  das  Wort  sonst  erst  bei  Cyprian  nachgewiesen 
ist,  ferner  daß  er  ..salvator"  schreibt  —  Tertullian  vermeidet  das 
Wort.  Umgekehrt  finden  wir  bei  ihm  noch  „exomologesis"  und 
,,eucharistia",  wie  bei  Tertullian  (nicht  bei  Cyprian);  ferner  agonia, 
agonisari,  allophylus,  antitypi,  apocatastasis,  apocryphon,  aporia, 
aporiatam  esse,  aporiatus,  apostasia,  apotelesticos,  archegonos, 
archontes,  catathematisare,  character,  choicus,  comoedisari,  diastema, 
ecstasis,  endiathetos,  enthymesis,  episemon,  gnosis,  hedyosmus,  hy- 
licus,  hymnizare,  hypocrita,  idiotae,  idiotice,  logion,  martja-ium  fa- 
cere,  mysterium,  mysterialiter,  oneiropompus,  opobalsamum,  para- 
bola,  parasema,  perierga,  phantasia,  Phantasma,  phantasmari, 
phreneticus,  physiologice,  pithanologia,  praecatechisatus,  psychicus, 
rhythmisari,  rhythmisatio,  scarizare,  etc.  '^Onoovoioq  gibt  er  kon- 
stant durch  „eiusdem  substantiae"  wieder,  nicht  durch  das  später 
gebräuchlichere  „unius  substantiae"  oder  „consubstantivus".  „Ka&- 
i  oXixoc^'  hat  er  III,  11,  8   überhaupt  nicht  übersetzt  {xa&oXixal 

Iöiad^rj-xai  =  testamenta),  und  es  kurz  vorher  durch  ..principalis" 
wiedergegeben  {rtOGaoa  xa&o/uxa  jrvtvfiaza  =  „quatuor  principales 
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spiriiu.>  ■;.  Wenn  das  Wort  im  Lateinischen  damals  ganz  gebräuchlicli 
war,  warum  vermied  er  es?  Im  Bibeltext  ist  ihm  o  Xoyo:;  stets  ^ 
„verbum"  (Joh.  1,  1),  aber  sonst  übersetzt  er  es  mit  „sermo".  \46i/.- 
ffiotrjg,  döeXtpol  =  „t'raternitas",  „fratres";  aber  111,  4,  2  überset/i 
er  jj  Tmv  d6EXg)mp  avvoö'ia  durch  „conventus  religiosorum  honn- 
num"! '  IJQuomjtov  wird  (III,  11,  8)  durch  „forma"  wiedergegeben, 
über  das  Alter  des  Lateins  des  Verfassers  wird  niemand  so  leicht 
eine  sichere  Bestimmung  zu  treflfen  vermögen,  ob  es  ins  3.  oder 
4.  Jahrhundert  gehört.  Der  Bibeltext,  den  der  Übersetzer  brauchte, 
ist  jedenfalls  sehr  alt;  aber  auch  das  entscheidet  nicht;  denn 
3.  und  4.  Jahrh.  hier  auseinanderzuhalten  vermögen  wir  nicht. 
Vielleicht  wird  eine  ganz  genaue  Erforschung  der  Ubei-setzung 
im  Vergleich  mit  dem  Originaltext  Licht  bringen.  Bis  dahin  muli 
die  J>age  unentschieden  bleiben,  wenn  man  auch  geneigter  sein 
wird,  das  3.  Jahrh.  vor  dem  4.  zu  bevorzugen-. 


1)  Diese  Obersetzung  ist  so  auffallend,  daß  man  vermuten  muß,  i\<  v 
Lateiner  habe  nicht  xdiv  a6eX<ptöv  gelesen.  Stand  im  Grundtext  nicht  tiüy 
uylatv'i  Man  hat  vielleicht  in  diesem  Fall  anzunehmen,  daß  xtüv  aylwv  anstöliiu' 
war  und  von  Eusebius  (ihm  verdanken  wir  an  dieser  Stelle  die  Krhalti, 
finrndtextes)  oder  seiner  Vorlage  in  döeXffwv  verwandelt,  von  dem  Cl< 
«lurch  „religiosoi'um  hominmn"  wiedergegeben  ist.  Hierfür  spricht,  daU  im 
liseudotertull.  Cannen  Adv.  Marc,  welches  den  bei  Irenäus  sich  findenden  U«- 
richt  über  Cerdos  Ausstoßung  aus  der  Kirche  {).aB(>o6idaaxaX(üv  .  .  .  iXeyxö- 
fxevoQ  ig>'  olg  idiSaaxe  xaxäSf  .  .  .  d<fiaioLß(voi  x^q  xtüv  uSiXifwv  [?]  avvoölac' 
willkürlich  sowohl  für  diesen  als  für  Marcion  verwertet,  bei  Cerdo  (III,  2SStl.  ■ 
steht:  „detectus,  quoniam  voces  et  verba  venena  spargebat  furtini,  cju.i- 
l)ropter  ab  agmine  pulsus",  bei  Marcion  (111,  299flF.):  „passim  vulgo  loqucns 
latebrosa  perfidus  arte  .  .  .  abjectus  .  .  .  a  sanctis  reprobus").  Hier 
läßt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  schließen  (da  „fratrum"  an  beW 
Stellen  fehlt),  daß  der  Grundtext  gelautet  hat:  t»/?  toJv  aytoiv  avvodtaq. 
dem  aber  auch  sei,  die  Übersetzung  bei  unserem  Lateiner  „religiosorum  hoi 
num"  macht  nicht  den  Eindruck  einer  sehr  frühen  Zeit,  mag  er  wm  mic 
immer  gelesen  haben. 

2)  Im  pseudotertuU.  Carmen  Adv.  Marc  ist  Irenäus  mehrfach  benutst,  al 
nicht  die  lateinische  Übersetzung  (überall  sind  die  Worte  andere),  sondern  dt-r 
Jirundtext.  —  Loofa  hat  in  seiner  Abhandlung:  „Die  Handschrift-en  dff 
lateinischen  Übersetzung  des  Irenäus"  (Kirchengesch.  Studien,  Reuter  gewidmet^ 
1888,  S.  3  ff.)  sich  über  das  Alter  der  Übersetzung  nicht  geflußert.  Mercatl- 
(D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  critica  del  testo  di  S.  Cipriano,  Roma,  18{>9l(' 
p.  lOOff.)  ist  geneigt,  auf  Grund  eines  stÄrk  abweichenden  Zitates  aus  deitt 
lateinischen  Iren&us  bei  Agobard  (De  iudaicis  superstitionibus)  die  Existens  einer 
zweiten  lateinischen,  in  Gallien  angefertigten  Übersetzung  ;i'  n .  :»''f>r 
notwendig  scheint  mir  diese  Hypothese  nicht  zu  sein.  Im  ;  ;•  a  F.ille 
wäre  anzunehmen,  daß  es  für  diese  oder  jene  berühmt«  St<>lle  bei  irenäiif 
mehr(>ro  Übersetzungen  gegeben  Jiat.  In  den  „Studi  e  Testi"  5  (1901)  p.  241  tt 
iat  Mercafci  noch  einmal  auf  die  Sache  zurückgekommen  (nach  meiner  knrzM 
Bemerkung  in  di^r  Thfol.  Litt. -Ztg.  T-""  '^    ^'  ]>t.   und  Ttirni^r«  Kritik  in  dein 
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13)  Die  Akten  der  Perpetua  und  Felicitas. 

Dieses  Kleinod  der  altchristlichen  lateinischen  Litteratur  liegt 
in  drei  Rezensionen  vor,  nämlich  (1)  in  einer  montanistischen  ^ 
lateinischen,  (2)  in  einer  mit  dieser  fast  identischen  griechischen 
und  (3)  in  einer  kürzeren  lateinischen  (katholischen)  2.  Die  beiden 
ersten  enthalten  c.  3—10  u.  11 — 13  die  Aufzeichnungen  der  Per- 
petua und  des  Saturus  über  ihre  Erlebnisse  und  Visionen  im  Ker- 
ker und  den  Rahmen  des  Redaktors  (c.  1.  2  und  14—21).  Es  ist 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  daß  c.  1  und  die  letzten  Zeilen 
von  c.  21  einem  vom  Redaktor  zu  untei*scheidenden  Editor  gehören. 
Die  Aufzeichnungen  der  Perpetua  und  Saturus  sind  keine  Fiktion, 
und  die  Akten  bestanden  schon  in  dieser  Zusammensetzung,  wie 
wir  sie  jetzt  lesen,  zu  jener  Zeit,  als  Tertull.  De  anima  schrieb: 
denn  er  verwechselt  (c.  55)  das,  was  Saturus  geschaut  hat,  mit  der 
Vision  der  Perpetua.  Also  ist  diese  Erzählung  den  Ereignissen 
selbst  sehr  bald  gefolgt.  Der  griechische  Text  ist  so  beschaffen, 
daß  mit  Recht  die  Frage  aufgeworfen  werden  konnte,  ob  er  nicht 

Jouni.  of  Theolog.  Stud.  II,  1900,  p.  147 f.).  Turner  hatte  die  Hypothese  vor- 
getragen, Agobard  selbst  habe  die  Fassung  des  Stückes  hergestellt  auf  Gmnd 
t^ils  des  Rufin,  teils  des  Originaltextes,  der  ihm  noch  vollständig  oder  in  der 
Kircheugeschichte  des  Eusebius  vorlag.  Diese  Annahme  ist  freilich  nicht  wahr- 
cheinlich,  und  Mercati  hat  mit  Recht  Bedenken  gegen  sie  geltend  gemacht, 
i'.r  bleibt  dabei:  „e  dtfficile  resistere  al  sospetto,  che  ü  frammento  d'Agobardo 
-ia  d'un  altra  versione  o  d'una  recensione  molto  differente",  fügt  aber  hinzu: 
..fosse  poi  di  tutta  l'opera  d'Ireneo  o  d'una  part^,  o  finalmente  anche  del  solo 
lostro  pasäo,  possibilment«  derivato  inAg.  da  qualche  antico  scrittore  perduto". 
—  Wer  der  Autor  des  Prologs  zu  dem  lateinischen  Irenäus  ist  (gewöhnlich  wird 
1er  Diakon  Floi-us  von  Lyon  genannt),  der  mit  der  Übersetzung  zusammen  abge- 
Imckt  zu  werden  pflegt,  wissen  wir  nicht.  Er  hat  für  die  Entstehung  der 
'  bersetzung  selbst  keine  Bedeutung,  sondern  gehört  einer  viel  späteren  Zeit  an. 
1)  Der  Montanismus  des  Redaktors  ist  m.  E.  unverkennbar;  in  bezug  auf 
üe  Heiligen  selbst  wird  man  sagen  müssen,  daß  sie  der  neuen  Prophetie  nahe- 
stehende Katholiken  waren.  Zu  ihrer  Zeit  war  die  wirkliche  Spaltung  zwischen 
>[ontanist«n  und  Katholiken  in  Karthago  noch  nicht  eingetreten. 

2l  S.  Ruinart;  Aube,  Les  chi-et.  dans  l'empire  Rom.  de  la  fin  des  Antonius, 
^^1,  p.  5<)9ff.  Harris  und  Gifford,  The  Acts  of  the  Mart.  of  Perp.  and 
Felic.  1890.  Robinson,  The  Passion  of  S.  Perpetua  (Texts  and  Studies  I,  2; 
1S91).  Neumann,  Rom.  Staat  und  Kirche,  1890,  I  S.  171ff.  299fF.  Acta  BoUand. 
r.  11,  1892,  p.  100  flF.  Besonders  gründliche  Ausgabe  von  Franchi  de' 
Cavalieri,  Rom.  Quartalschr.,  5.  Sppl.-Heft,  1896.  Ehrhard,  Die  alt«hristl. 
Litt.  (1900)  S.  5S2ff.  v.  Gebhardt,  Acta  Mart.  Selecta  1902.  Monceaux, 
Hist.  litt.  I,  1901,  p.  TOff.  Dazu  Catalog.  codd.  hagiogr.  Bibl.  reg.  Brux.  T.  1,  1. 
;S80,  S.  158£F.  Anal.  Bolland.  T.  10,  1891,  p.  G7ff.  u.  T.  11,  1892,  p.  3G9ff.  (Un 
liouveau  ms.  =  Cod.  Ambros.  C  210  inf.). 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  2.  21 
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.  i  ursprünglichere  sei.  Allein  Robinson,  Duclic  a  haben 

mindestens  das  bewiesen,  daß  dem  lateinischen  Text  d«'s  llahniens 
(C.  1.  2;  14—21)  die  Priorität  zukommt 2.  Dali  aber  in  dem  der 
Perpetua  gebührenden  Abschnitt  an  einigen  Stellen  der  griechische 
Text  m.  E.  den  Vorzug  verdient  ^  wird  sich  daraus  erklären,  dab 
die  Aufzeichnungen  der  Perpetua  griechisch  gemacht  waren  (s,  c.  13», 
und  daß  der  griechische  Übersetzer  des  Ganzen  sie  noch  in  dieser 
Sprache  vor  sich  hatte'.  Dann  folgt  aber,  dali  die  griechische 
Übersetzung  auch  in  Karthago  angefertigt  und  der  lateinischen 
Ausgabe  auf  dem  Fulie  gefolgt  ist,  sei  es,  daß  der  lateinische  Re- 
daktor selbst  auch  der  Übersetzer  ist,  sei  es  —  was  wahrschein- 
licher ist,  da  kleine  Mißverständnisse  nicht  fehlen  —  daß  er  • " 
anderen  die  griechische  Übersetzung  übertrugt  Ist  nun  i-\  . 
TertuUian  der  Verfasser?  Ruinart,  Zahn,  Robinson  meinen 
das  oder  erklären  es  doch  für  höchst  wahrscheinlich.  Neu  mann 
und  Mouceaux  haben  sich  dagegen  erklärt  Manches  spricht 
dafür:  der  Stil  ist  recht  ähnlich,  die  doppelte  Ausgabe,  lateinisch 
und  griechisch,  fallt  auch  ins  Gewicht.  Daß  Tertull,  wo  er  die 
Akten  zitiert  (s.  0.),  Perpetua  und  Saturus  in  bezug  auf  eine  Vision 
verwechselt,  spricht  nicht  sicher  dagegen.  Aber  hätte  Tert  sich 
nicht  in  seinen  zahlreichen  Werken  als  Autor  einer  Schrift  be- 
kannt, die  er  den  h.  Schriften  zugesellt  sehen  möchte,  und  hätte 
er  sie  nicht  öfters  zitiert?  Gewißheit,  daß  TertuUian  der  Verfasser 
.sei,  läßt  sich  jedenfalls  nicht  gewinnen.  Aber  ist  er  nicht  der 
Verfasser  von  c.  1  (und  den  Schlußsätzen)?  Hier  sind  die  sprach- 
lichen Übereinstimmungen  am  frappantesten,  ja  nur  hier  sind  sie 
frappant,  und  das  Zitat  aus  der  Apostelgesch.  stimmt  mit  dem 
tertullianischen  Text.  Allein  es  ist  nicht  leicht  (s.  0.),  das  Ein- 
gangskapitel von  dem  Ganzen  zu  trennen.  Man  hat  doch  den 
starken  Eindruck,  daß  wer  c.  1  geschrieben,  auch  das  Ganze  ver- 
faßt hat.  Also  bleibt  die  Annahme,  Tert.  sei  der  \'erfassor.  un- 
sicher. 


1)  C.  R.  de  l'Acad.  des  Inscr.  T.  10,  1891,  p.  30  ff. 

2)  Betsonders  wichtig  ist  hier  die  Stelle  c.  21:  da«  Volk  schreit:  „salrum 
lotuQi,  salTum  lotum",  und  der  Erzrihler  fUhrt  fort:  „plane  utique  sahtts  erat 
tliii  hoc  modo  laverat".  Im  G  riech,  ist  das  Wortspiel  verstört.  An  ein 
))uniBche8  (!)  Original  dachte  Hilgenfeld,  Zt^chr.  f.  wiss.  '1'  '  "'  "  '^^", 
S.  126  ff.  367  ff. 

3)  S.  Harris  und  Gifford  sowie  ITieol.  Litt.-Ztg.  ISöu  KvL  iijJ. 

4)  Das  leugnet  Franchi  de'  Cavalieri  und  sieht  hier  eine  Rilckfllwr- 
t^etzung  ins  Griechische. 

5)  S.  meine  Litt-Gesch.  I  S.  818f.;  v.  Gebhardt,  Deutsch.'  T.itf 
p.  123;  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  34  8. 126;  Mon 

p.  82 f. 
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Die  kurze  lateinische  Fassung  (Rezension  3)  hat  nichts  Mon- 
tanistisches; sie  ist  also  die  katholische  Fassung.  Daß  sie  ver- 
hältnismäßig spät  ist,  zeigt  die  Verlegung  des  Martyriums  unter 
Valerian  und  Gallienus.  Sie  kann  also  fi-ühestens  im  4.  Jahrhun- 
lert  entstanden  sein.  Dadurch  wird  auch  die  Ortsangabe  „Thub- 
urbum"  zweifelhaft  (die  ältere  lateinische  Erzählung  nennt  keinen 
( )i't,  scheint  aber  Karthago  selbst  anzudeuten ;  in  die  griechischen 
Akten  ist  Thuburbum  [minus]  auch  gedrungen)  ^ ,  und  ebenso  die 
Angabe  des  Prokonsuls  Minucius,  unter  den  die  Exekution  fallen 
soll,  während  die  ältere  Erzählung  diesen  nur  als  den  Vorgänger 
des  Hilarianus,  unter  welchem  die  Martyrien  stattgefunden  haben, 
nennt.  Allein  da  sich  in  der  jüngeren  Erzählung  keine  Spuren 
finden,  daß  die  ältere  benutzt  ist,  so  fußt  sie  jedenfalls  auf  einer 
eigenen  Quelle,  und  diese  kann  nicht  ganz  schlecht  gewesen  sein, 
denn  gerade  im  Verhör  findet  sich  manches,  was  schwerlich  erfun- 
den ist.  So  sicher  freilich,  wie  Monceaux  möchte  ich  nicht  be- 
haupten, daß  hier  die  Gerichtsakten  selbst  noch  benutzt  sind;  sie 
können  nur  letztlich  zugrunde  liegen;  die  Darstellung  muß  durch 
ein  Mittelglied  oder  mehrere  von  ihnen  getrennt  sein.  Dagegen 
ist  die  an  sich  nicht  verlockende  Auskunft,  die  Monceaux  gibt, 
Minucius  habe  den  Prozeß  begonnen,  Hilarianus  ihn  zu  Ende  ge- 
führt, nicht  so  unwahi-scheinlich,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  alte 
Erzählung  den  Minucius  Timinianus  als  Vorgänger  des  Hilarianus 
r wähnt  (c.  6:  „et  Hilarianus  procurator,  qui  tunc  loco  proconsulis 
-Minuci  Timiniani  defuncti  ius  gladii  acceperat").  Auch  nach  ihr 
tlso  wird  Minucius  den  Prozeß  begonnen  und  das  ei*ste  Verhör 
Lieleitet  haben.  Zu  einer  Sicherheit  kann  man  nicht  gelangen; 
iian  tut  daher  besser,  diese  kürzere  Gestalt,  die  vielleicht  ge- 
-chafien  worden  ist,  um  nicht  montanistische  Akten  am  Feiertage 
der  Heiligen  lesen  zu  müssen,  beiseite  zu  lassen. 

Was  die  Zeit  des  Martyriums  der  Perpetua  und  Genossen  be- 
trifft, so  hat  man  sich,  den  Monatstag  betreffend,  an  die  Angabe 
ler  Depositio  Mart.  des  Chronographen  vom  J.  354  zu  halten  (trotz 
Hiiderer  Angaben).  Sie  bietet  (s.  auch  die  Fasti  Vindob.)  den 
T.  März.  Nach  c.  7  der  Akten  war  das  das  „natale  Get^e  Caesa- 
ris".  Nun  ist  fi-eilich  nach  der  Hist.  Aug.  (Geta  3,  1)  Geta  am 
27.  Mai  geboren;  allein  der  Sicherheit,  welche  Depositionsangaben 
-rewähren,  gegenüber  ist  zu  urteilen,  daß  entweder  die  Hist.  Aug. 
im  Unrecht  ist  oder  daß  unter  „natale  Caesaris"  der  Nominations- 


1)  Die  jüngeren  Akt«n  können  Perpetua  und  Genossen  mit  späteren 
huburbitanisclien  Märtyrern  zusammengeworfen  haben,  und  das  kann  später 
n  die  griechischen  Akt«n  gedrungen  sein. 

21* 
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lag  »ietas  als  (Jäsar  zu  vei*stelieii   i>t.    Letzteres  ist    >  In   wahr- 
scheinlicl). 

Was  (las  Jahr  betrifft,  so  geht  aus  Ad  Scap.  :{  hervor,  dal> 
damals  (212  Ende  oder  213  Anfang)  seit  der  Amtszeit  des  Hilari- 
anus  bereits  mehrere  Jahre  verflossen  waren;  aus  De  anirn 
(verfaßt  um  210)  folgt,  daß  die  Akten  damals  schon  vorlagen;  aii.> 
den  Akten  selbst  folgt  (c.  6),  daß  z.  Z.  der  Exekution  Severus  und 
Caracalla  regierten  und  Geta  als  Cäsar  bereits  sein  natale  feierte. 
Hieraus  ergibt  sich,  daß  die  Verfolf^ung  niclit  früher  als  i.  d.  J.  199 
und  nur  wenige  Jahre  später  fallen  kann.  In  diesen  Zeitraum 
fällt  aber  das  Christenedikt  des  Severus,  und  zwar  in  das 
Jahr  202  (vielleicht  203).  Daß  die  Verfolgung,  die  es  hervorrief, 
die  unsrige  ist,  ist  somit  gesichert  und  bestätigt  sich  auch  daraus, 
daß  die  Delinquenten  (c.  2)  als  Katechumenen  bezeichnet  werden. 
Hiernach  sind  also  Perpetua  und  Genossen  am  7.  März  202  oder 
203  gemartert  worden,  und  nicht  lange  darauf  erschienen  die  Akten. 
Es  ist  aber  der  7.  März  203  zu  bevorzugen;  denn  erstlich  ha'ben 
diese  Christen  ziemlich  lange  im  Gefängnis  gesessen,  zweitens 
liegen  zwischen  dem  Nominationsjahr  des  Geta  zum  Cäsar  und  dem 
J.  203  fünf  Jahre.  Wie  Monceaux  (a.  a.  0.  p.  72)  bemerkt,  fan- 
den die  Festfeiern  in  bezug  auf  solche  Ereignisse  in  der  Keij»! 
alle  fünf  Jahre  statt.  Sind  diese  Erwägungen  richtig,  so  folgt, 
daß  das  severianische  Christenedikt  nicht  erst  in  das  J.  203,  son- 
dern noch  in  das  Jahr  202  fällt 

14)  Der  Octavius  des  Miniiciu.s  Felix. 

In  der  altchristlichen  lateinischen  Litteraturgeschichte  scheint 
es  kein  hoffnungsloseres  Problem  zu  geben,  als  das  der  Zeit- 
bestimmung des  Octavius  des  Minucius  Felix.  Dieser  elegante 
Dialog,  dessen  Eingang  in  der  nächsten  Zeit  nicht  weniger  als 
dreimal  nachgeahmt  worden  ist',  scheint  sich  der  näheren  Be- 
stimmung seines  Zeitalters  dauernd  zu  entziehen.  Aber  es  scheint 
nur  SO;  die  Schuld  liegt  an  den  Kritikern.  Mit  einer  Hartnäckig- 
keit, die  sich  nur  aus  dem  auch  in  der  Kritik  heiTschenden  Prin- 
zip des  kleinsten  Kraftmaßes  erklärt,  stjirrt  die  Mehrzahl  der  fast 
zahllosen  Litterarhistoriker,  die  das  Problem  zu  behandeln  für  gut 
befunden  haben,  auf  das  Verhältnis  des  Minucius  Felix  zu  Ter- 
tullian  (Apolog.)  und  sucht  aus  Tabellen  und  Wortklaubereien  die 
Frage  nach  der  Priorität  zu  beantworten.    Nur  »in   kbiiu'r  Teil 

1)  S.  Sixtus  (Pueudocyprian),  Ad  Novatianum;  Victorin,  De  fabrica  imindi : 
Liictant..  Instit.  DIv    1    IV. 


Der  Oftiivius  d.-  Mini.nis  Felix.  325 

denkt  daran,  daß  der  Octaviiis  docii  auch  ein  Werk  für  sich  ist, 
welches  in  seinem  Inhalt  und  Stil  seine  Zeit  widerspiegelt,  und 
von  diesen  Wenigen  zeigt  wiederum  nur  ein  kleiner  Teil,  daß  er 
befähigt  ist,  in  diesen  schwierigeren  Fragen  mitzusprechen.  Wenn 
das  Verhältnis  zwischen  Minucius  und  Tertullian  nicht  bestände 
—  würden  wirklich  viele  den  Mut  haben,  den  Octavius  unter 
Marc  Aurel  zu  setzen? 

Über  die  massenhafte  Litteratur  zu  der  Frage  brauche  ich 
nicht  zu  berichten;  denn  wir  haben  jüngst  eine  vorzügliche, 
wesentlich  vollständige  Bibliographie  mit  kurzen  orientierenden 
Bemerkungen  erhalten  K 

Fest  stehen  folgende  Punkte: 

(1)  Daß  der  Octavius  den  Fronto  voraussetzt  und  nicht  nur 
dem  Hieronymus  und  Lactantius,  sondern  auch  dem  Xovatian  (De 
trinitate  u.  a.  Schriften^  dem  Sixtus  und  dem  Verf.  von  „Quod 
idola  non  sint"  bekannt  gewesen  ist-.  Er  muß  also  zwischen  160 
und  250  verfaßt  sein. 

(2)  Daß  die  Zeugnisse  des  Lactantius  und  Hieronymus,  von 
denen  jener  den  Minucius  vor  Tertullian  setzt,  dieser  ihn  dem 
Tert.  nachstellt,  nichts  Sicheres  beweisen,  da  Lactantius  und  Hiero- 
nymus, abgesehen  vom  Buche  selbst,  keine  oder  nur  eine  ganz 
schmale  Kunde  vom  Verfasser  besessen  haben;  daß  aber  das  Zeug- 
nis des  H.  dem  des  L.  weit  vorzuziehen  ist,  da  H.  eine  chronolo- 
gische Reihenfolge  geben  will,  während  L.  an  eine  solche 
nicht  denkte 

(3)  Daß  die  Hypothese,  Min.  und  Tert.  hätten  eine  gemeinsame 
Quelle  benutzt,  durch  keine  sichere,  durchschlagende  Beobachtung 
gefordert  ist  und  keine  bestehende  Schwierigkeit  wirklich  hebt^. 


1)  „Bibliographie  de  Min.  Felix"  in  „Le  Musee  Beige.  Rev.  de  philol. 
ilass.  ed.  Collard  und  "Waltzing  (VI.  ann.  15  Avr. — 15  Jtiill.  1902  p.  5 — 51). 
Hier  sind  vor  der  Hainischen  Ausgabe  (1867)  57  Schriften  zum  Octavius  an- 
sefiihrt  und  besprochen,  für  die  Zeit  von  1867 — 1901  nicht  weniger  als  130. 

2)  Die  Hypothese  von  V.  Schultze  (Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  VII, 
>.  485 f.),  der  Octavius  sei  zwischen  300  und  303  verfaßt,  ist  also  unhaltbar. 
Benutzung  des  Octavius  bei  Cyprian  ist  nicht  sicher,  doch  s.  die  Schrift  Ad 
Donat.  und  Ad  Demetr.  15. 

3)  Es  ist  wichtig,  daß  Hieron.  nicht  nur  einmal,  sondern  mehrmals  den 
^linucius  nach  Tertullian  gestellt  und  daß  er  Studien  über  die  Anfange  der 
•  hristlich-lateinischen  Littei-atur  gemacht  hat.  Leicht  also  darf  man  sein  Zeugnis 
nicht  nehmen. 

4)  Hartel,  Wilhelm  und  Lagarde  haben  diese  Hypothese  befürwortet. 
Wilhelm  allein  (De  Minucii  Fei.  Octavio  et  Tertulliani  Apolog.  P.  I,  1887)  hat 
sie  durchzuführen  versucht.  Hartel  (Patrist.  Studien  II  S.  ISS.)  behauptet 
freilich,  die  Hjqjothese  einer  gemeinsamen  lateinischen  Quelle  dürfe  heute  durch 


i';'    l.iit'  I.  .l'oiidUndes. 

,]  Dab  die  ilinzuziehun«?  der  griechischen  Apolo-  :. ..  :...  i.. 
Frage  der  Herkunft  des  den  beiden  Autoren  genieinsanieu  Materials 
ohne  jede  Bedeutung  ist. 

(5)  Dali  das  Apologeticuni  Teriiil]i:tns  l':  ,1,    i   -  \,.| 

S.  257  f.). 

(6)  Daß  aus  der  Erwähnung  des  Fronto  im  Oclav.  nichtü  lür 
seine  Abfassungszeit  (terni.  ad  quem)  geschlossen  werden  kann, 
denn  Fronto  ist  noch  lange  ein  bekannter  Schriftsteller  geblieben  '. 

Als  siebenten  Punkt  könnte  ich  hinzufügen,  dali  bei  der  De- 
tailvergleichung des  Octavius  mit  dem  Apolog.  nichts  Sicheres 
herauskommt;  denn  das  ist  wohl  das  einzig  Gewisse  in  den  bis- 
herigen Bemühungen.  Dieselben  Argumente  werden  pro  und  contra 
verwendet.  Hier  soll  Minucius,  dort  Tertullian  als  Plagiator  oder 
auf  einem  groben  Fehler  ertappt  sein.  Der  Fehler  oder  die  Un- 
geschicklichkeit sollen  einmal  das  Ursprüngliche  sein,  das  der 
Spätere  korrigierte,  das  andere  Mal  aber  sollen  sie  die  Ungeschick- 
lichkeit oder  Flüchtigkeit  oder  das  halbe  Wissen  des  Abschreibei-s 
beweisen.  Es  geht  wie  mit  einem  Stundenglas  —  ein  kleiner 
Griflf,  und  alle  Argumente  rinnen  ins  andere  FäBclien. 

Den  richtigen  Weg  der  Untersuchung  haben  Massebieau- 
und  Monceaux^  eingeschlagen.  Es  ist  nicht  zufällig,  daß  beide 
Franzosen  sind.  Gefolgt  sind  ihnen  nur,  soviel  ich  sehe,  Neu- 
mann,  Funk  und  (unbestimmt)  Wölfflin-*.  Ich  selbst  bin  seit 
langer  Zeit  gewiß,  daß  Minucius  nicht  im  2.  Jahrhundert  verfaßt, 
daß  er  also  von  Tertullian  abhängig  ist''.  Die  Frage  ist  so  zu 
stellen:    Kann  der  Octavius  vor  d.  J.  197  geschrieben  sein?^ 


Wilhelms  Beweisführung  als  gesichert  gelten.    Er  selbst  bringt  c...  1 i;  ;; 

tafel  für  Bolche  Stellen,  die  dem  Apolog.,  Ad  nat.  und  OctavioB  gemeinsam 
Bind;  aber  aus  ihr  ist  nur  zu  erkennen,  daß  das  Apolog.  sehr  stark,  Ad  uat. 
Bchwach  mit  dem  Octav.  an  den  betreflenden  Stellen  zusammengeht  (s.  u.). 
Ließe  es  sich  wirklich  nachweisen,  daß  beide  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt 
haben,  so  stünde  die  l'rioritätsfrage  doch  noch  auf  dem  alten  Fleck. 

1)  Josephus  hat  den  Apion,  Origenes  den  Celsus  erst  nach  mehreren 
Dezennien  bekämpft.  Fronto  war  unt^M-  'l-"  T .if'Hn.'rii  iI.t  .■In/I-'.-  lltt.ruri-i.brt 
Bestreiter  des  Christ-entums. 

2)  In  der  Rev.  de  l'hist.  des  relig.   \i>i.   i       i-^^..  r.. 

3)  Hist.  litt.  I  p.  403—508. 

4)  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VII,  ISffJ,  S.  4s;5f. 

5)  lÄe  große  Menge  der  Kritiker  (Kbert,    Aub6,    Keim. 

Paul  de  F61ice,  Möller,  Renan,  Schwenke,  Lösche,  Bahren»,  Heck. 
Seiller,  Schanz,  Weyman,  Zielinsky,  Norden,  Krüger,  Ehrhard, 
Boenig,  Bardenhewer  [Gesch.  d.  altkirchl.  Litt,  1902,  I  S.  ^03—315]  tum.) 
i«t  anderer  Meinung. 

0)  Wie  da«  einzige  äußere  Zeugnis  für  die  Chronologie  der  I'riorität  «l.-.* 
Tert.  günstig  ist,  wenn  es  sie  auch  nicht  entscheidet,   ho  zeugt  ein  monumcn- 


Der  Octavius  des  Minucius  Felix.  397 

(1)  Aus  dem  Buche  ersieht  man,  daß  das  Christentum  in  die 
höhere  Beamtenwelt  eingedrungen  war  und  zwar  nicht  nur  damals, 
als  Minucius  schrieb,  sondern  schon  damals  —  und  das  liegt  weit 
zurück  — ,  als  die  Ereignisse  spielten,  die  er  erzählt.  In  die  r»)- 
mische  Beamtenwelt  fing  das  Christentum  au  z.  Z.  des  Commodus 
einzudringen ;  aber  es  fing  eben  nur  an.  Es  ist  daher  nicht  wahr- 
scheinlich, daß  sich  die  geschilderte  Szene  in  der  Zeit  oder  gar 
vor  der  Zeit  des  Commodus  abgespielt  hat.  Das  Buch  fällt  dann  in 
das  3.  Jahrhundert. 

(2)  Das  Buch  ist  in  einer  Friedenszeit  geschrieben  und  zwar 
nicht  in  einer  Pause,  sondern  offenbar  in  einer  Zeit,  für  die  Ver- 
folgungsperioden weit  zurückliegeu.  Natürlich  kamen  Exeku- 
tionen hin  und  her  vor,  aber  Staat  und  Kirche  standen  in  einem 
faktischen  Frieden.  Minucius  reklamiert  nicht  wie  Tertul- 
lian  in  bezug  auf  gegenwärtige  Verfolgungen.  Das  weist 
auf  die  große  Friedensepoche  zwischen  Caracalla  und  Maximinus 
Thrax  oder  zwischen  diesem  und  Decius.  Vorher  haben  die  Apo- 
logeten so  nicht  geschrieben. 

(3)  In  bezug  auf  die  Märtyrer  wird  nicht  die  Sprache 
TertuUians  und  seiner  orientalischen  und  okzidentalischen  Zeit- 
genossen geführt,  die  Sprache  des  Ernstes  und  stolzer  Würde, 
sondern  die  übermütige  und  theatralische  Sprache  Cyprians  und 
seiner  Zeitgenossen.  Man  vgl.  doch  den  Brief  der  lugdunensischen 
Märtyrer  oder  auch  Tertullians  Schriften  selbst  mit  Octav.  37: 
..Quam  pulchrum  spectaculum  deo,  cum  Christianus  cum  dolore 
congreditur,  cum  adversum  minas  et  supplicia  et  tormenta  compo- 
nitur,  cum  strepitum  mortis  et  horrorem  carnificis  inridens  in- 
culcat,  cum  libertatem  suam  adversus  reges  et  principes  erigit. 
soll  deo,  cuius  est,  cedit,  cum  triumphator  et  victor  ipsi,  qui  adver- 
sum se  sententiam  dixit,  insultati"  Das  ist  genau  die  Sprache,  die 
wir  von  der  Briefsammlung  Cyprians  her  kennen;  so  sprechen  die 
Märtyrer  dort,  so  werden  sie  angefeuert  und  umschmeichelt.    „Ce 


tales  Zeugnis  ebenfalls  für  sie,  ist  aber  auch  nicht  sicher.  Caecüius  Natalis,  der 
heidnische  Interlokutor  im  Octavius,  stammt  aus  Cii'ta  (9,  6).  Dort  sind  In- 
schriften gefunden  (CIL  VIII  6996;  7094—7098;  Dessau,  Hermes  1880  p.  471ff.i, 
die  einen  M.  Caecilius  Natalis  in  den  JJ.  210.  212 — 217  als  Magistratsperson  und 
hervorragenden  Bürger  der  Stadt  zeigen.  Ist  er  mit  dem  unsrigen  identisch,  so 
muß  er  später  Christ  geworden  und  nach  Rom  übergesiedelt  sein.  Da  der 
Dialog  lange  Zeit  nach  den  in  ihm  geschilderten  Ereignissen  fällt,  so  würde  er 
nicht  vor  c.  235  abgefaßt  sein  können.  Aber  die  Identifizierung  bleibt  zweifel- 
haft. War  unser  Caecilius  ein  Sohn  des  inschriftlichen,  so  rückt  der  Octavius 
noch  später.  Ein  Vorfahre  kann  er  schwerlich  gewesen  sein,  sonst  müßte  die 
Familie  wieder  ins  Heidentum  zurückcresunken  sein. 


328  '•'    '  '"•  '  \l)en(lland<?8. 

ne  sont  pas  Ih  les  moeurs  du  IL  sii-cle,  niais  Celles  dun  t«mps  oi\ 
le  martyr,  grand  dignitaire  de  l'Eglis**.  etait  devenu  pen  suppor- 
table  etc." « 

(4)  Bei  allem  Widerspruch  gegen  die  Kaiser  —  welchen  tiefen 
Respekt  zeigt  doch  noch  Tertullian  im  Grunde  vor  Kaiser  und 
Reich!  Und  wie  konnte  es  anders  sein!  Das  Gedächtnis  an  di<' 
stolze  Reihe  von  Trajan  bis  Marc  Aurel  war  noch  nicht  erloschen : 
und  der  constantissimus  princeps  Severus  zeigte  dem  Reich«- 
ein  Herrsclier  sei.  Wie  steht  es  in  dieser  Hinsicht  bei  MiniK  i  i  - 
Er  ist  nicht  nur,  obgleich  .lurist,  indifferent  gegen  das  Rticli. 
sondern  er  fließt  über  von  Verachtung,  Spott  und  Haß  gegenüber 
Rom,  dem  Reich,  dem  Kaiser  2.  Wie  ein  Harbar  behandelt  er  Rom 
und  seine  Tradition!  Und  so  soll  ein  römischer  .lurist  z.  Z.  der 
großen  Juristen  oder,  wie  man  meint,  z.  Z.  Marc  Aureis  gesprochen 
liaben!  Aber,  sagt  man,  Minucius  war  Afrikaner.  Selbst  wenn  er 
(las  war  —  Tertullian  war  es  auch  — ,  erklärt  sich  diese  Sprache 
nicht.  Er  war  jedenfalls  Lateiner  und  Sachwalter  in  Rom.  Nui- 
die  Zeit,  da  das  Reich  innerlich  zagrunde  ging  und  die  K 
verächtlich  wurden  oder  doch  nicht  mehr  für  das  Ganze  soi  _ 
das  Ganze  überhaupt  über  den  partikularen  Interessen  nahezu 
vergessen  war,  erklärt  diese  respektlose  Anschauung  und  Sprache. 
Mag  ein  aus  dem  Orient  eingewanderter  christlicher  Sklave  oder 
Freigelassener  auch  im  1.  und  2.  Jahrh.  in  Rom  so  gesprochen 
haben  —  Minucius  gehörte  nicht  in  diese  Kreise.  Die  Schüler  des 
Cicero,  Seneca  und  Gajus  (zu  ihnen  gehört  er)  konnten  nichi 
früher  so  sprechen,  bis  die  schleichende  Kaüistrophe  des  Reiches 
offenbar  geworden  war. 

(5)  Die  Sprache,  die  Minucius  führt,  ist  nicht  das  Latein  des 
Apulejus,  des  Tertullian  und  der  Juristen  um  200;  er  gehört  nicht 
zur  Gruppe  der  Fronto-  und  Gellius-Sohüler.  er  ahmt  nicht  Enuius 
oder  Plautus  nach,  sondern  er  ahmt  \irgil  und  Cicero  nach,  und 
seine  Sprache  ist  die  Sprache,  wie  wir  sie  bei  Novatian  und  Cy-  f 
prian  treffen.  In  die  Schulen  der  Rhetorik,  in  die  sie  gegangen 
sind,  ist  auch  Minucius  gegangen  —  es  sind  die  Schulen  in  der 
1.  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  ^ 

(())  Die  rein -philosophische  Christlichkeit,  die  Minuciu.s  zum 
Ausdruck  bringt,  ist  ein  Destillationsprodiikt,  das  im  2.  Jahrhun- 
dert bei  Lateinern  nicht  zu  erwarten  ist  In  solchem  glatten  philo- 
sophischen Stil,  in  solchem  Absehen    von  .Nebensächlichem-   am 


1)  Massebieau,  1.  c.  p.  MA. 

2)  Cf.  c.  21.  25.  37,  Massebieau  p.  341  f. 
3}  Massebieau  p.  :i40f. 
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(  Iiiisteiitiiiii  konnte  man  ei*st  schreiben,  nachdem  tint;  «Teneration 
mit  der  Feder  vorgearbeitet  hatte. 

(7)  Nach  c  9,  4  u.  28,  10  ist  ..Priester"  (sacerdotes)  der  geläu- 
fige Ausdruck  für  die  christlichen  Beamten.  Das  weist  nicht  in 
Marc  Aureis  Zeit. 

S)  In  c.  9,  1  steht:  „Per  univei*sum  orbem  sacraria  ista  taeter- 
rima  impiae  coitionis  adolescunt".  Im  Apolog.  16  bedeutet  sacrarium 
..Tempel";  Keim  hat  es  daher  auch  richtig  an  unserer  Stelle  mit 
Bethaus''  übersetzt.  Würde  man  sich  so  im  2.  Jahrh.  ausgedrückt 
aben?  Gab  es  damals  besondere  „Kirchengebäude"  und  Kirchen- 
Gebäude  per  Universum  orbem?  Diese  eine  Stelle  für  sich  schiebt 
das  Buch  ins  3.  Jahrhundert'. 

(9)  Tertullian  berührt  sich  in  keinen  anderen  Büchern  außer 
in  dem  Apolog.  und  in  Ad  nat.  (aber  hier  schwächer  mit  Minu- 
cius 2.  Warum  benutzte  er  dieses  Buch  —  es  war  doch  für  die 
lateinische  Kirche  wahrhaft  epochemachend,  wenn  es  um  176  ent- 
>tanden  ist  —  nicht  auch  in  anderen  Schriften?  Hat  man  sich 
überhaupt  klar  gemacht,  welche  Geschichte  der  Octavius  in  der 
lateinischen  Kirche  hätte  haben  müssen,  wenn  er  schon  um  176 
entstanden  wäre?  Er  hat  aber  in  Wahrheit  eine  bescheidene  Ge- 
chichte!  Das  ist  nur  erklärlich,  wenn  er  verhältnismäßig  spät  ver- 
laßt worden  ist.  Warum  sind  die  dem  Apolog.  u.  Octav.  gemein- 
samen Stücke  ganz  in  dem  beißenden  Stil  des  Tertullian,  nicht  aber 
in  dem  glatten  des  Minucius  geschrieben? 

Diese  Gründe  sind  durchschlagend;  wir  haben  nicht  nötig,  die 

Entscheidung  in  der  Vergleichung  der  Details  der  Texte  zu  suchen: 

Minucius  hat  nach  Tertullian  geschrieben,  und  zwar,  wie  Masse- 


1)  In  der  lateinischen  Übersetzung  von  Polyc.  ad  Philipp.  4  und  Pseudo- 
\rnat.  ad  Tars.  9  steht  „sacrarium"  für  BvaiaaxrjQiov.  Allein  „Altäre"  meint 
ilinucius  schwerlich;  denn  „adolescunt"  paßt  auf  sie  minder  gut,  und  es  ist 
doch  jedenfalls  etwas  gemeint,  dessen  Erscheinung  offensichtlich  ist.  —  Daß  es 
in  der  1.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  besondere  Kirchengebäude  gab,  ist  gewiß. 

2)  Man  kann  sogar  zweifeln,  ob  die  Schrift  Ad  nat.  sich  mit  dem  Octav. 
über  das  Apolog.  hinaus  selbständig  berührt,  d.  h.  ob  Parallelen  zwischen  ihnen 
bestehen,  die  nicht  stärker  zwischen  Apolog.  und  Octav.  sind,  so  daß  Ad  nat. 
überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt.  Indessen  zeigen  m.  E.  einige,  wenn  auch 
wenige  Stellen,  daß  zwischen  Ad  nat.  und  Octav.  ein  selbständiges  Verhältnis 
besteht,  so  daß  —  unter  der  Voraussetzung,  daß  Minucius  der  Spätere  ist  — 
er  auch  Ad  nat.  gelesen  haben  muß,  bez.  sich  Auszüge  aus  der  Schrift 
gemacht  hat.  Betrachtet  man  übrigens  die  Hartelsche  Tabelle  (a.  a.  0.),  so 
rieht  man  leicht,  wie  Minucius  tlie  vid  gären  Ausdi-ücke  Tertullians  glättet 
(Tert.:  „retro  non  fuisse".  Min.:  „ante  non  fuerit";  Tei-t.:  „citius  peierare", 
Min.:  „tutius  peierare";  Tert.:  „cantherios".  Min.:  „asinos";  Tert.:  .,passivitate". 
Min.:   ..passim"). 
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nach  ihn»;  aber  eine  nähere  Bestinminng  ist  nicht  möglich.  Er 
kann  schon  unter  Alexander  Severus  den  Dialog  verfaßt  haben. 
aber  wahrscheinlicher  ist  es,  daß  er  zwischen  Maximinus  Thrax 
und  Decius  das  Werk  schrieb*.  Hieronymus  hat  also  richtig  be- 
richtet, und  auch  die  Inschriften  von  Cirta  können  sich  auf 
unseren  Caecilius  beziehen;  doch  bleibt  die  Identität  zweifoHrnft -. 


15)  Das  Muratorische  Fragmente 

Die  Behauptung,  das  Fragment  sei  die  Übersetzung  eiiie> 
griechischen  Originalst  von  bedeutenden  Kritikern  vorgetragen, 
ist  bisher  nicht  bewiesen  worden.  Dagegen  hat  sie  viel  Unfug  in 
der  Interpretation  des  Schriftstückes  angerichtet  und  zu  groben 
Willkürlichkeiten  verleitet.  Für  den  lateinischen  Ursprung  spricht 
der  echt  lateinische  Ausdruck  ,, iuris  studiosns"  in  'A.  4,  der  den 
Assessor  bedeutet,  der  bei  dem  älteren  Richter  lernt.    Außerhalb 


1)  Hieronymus  beiiditct  uns  zweimal  (De  vir.  inl.  .'^S  uuil  ej».  70, 
dem    Minucius    auch   ein  Traktat   De    fato  vel  Contra  MathematicoB   !>-  , 
werde;    er   bezweifelt   um    des  Stils  willen  (doch  sei  er  auch  von  einem  honio 
disertus)    seine   Echtheit.     Wir   können    zur    Sache    nur    tlaa    bemerken,    da(i 
Minucius  im  Octavius   eine   ausführliche  Schrift   De   fato   ankündii^  (c.  3G,  "J  . 
Die  zur  Zeit  des  Hieron.  noch  vorhandene  Schrift   kann    diese  Scli'" 
sein.     Die  Hypothese,  der  Abschnitt  De  fato  in  den  pseudoaugust.  ' . 
auf  sie  zurück  (Langen),    schwebt   in    der  Luft,     über  die  merkwürdige  Tat- 
sache, daß  auch  Tertullian  De  fato  geschrieben  hat,  s.  o.  S.  28.'). 

L')  Boissier,  La  fin  du  paganisme  I  (1891)  p.  307  erklärt  sich  sowohl 
durch  Dessau  wie  durch  Massebieau  fiJr  überzeugt.  —  Man  hüte  sich, 
trügerische  Hoffnungen  auf  die  Angabe  bei  Cruttwell,  A  lit«r.  bist  of  early 
Christianity  (p.  Gl."))  zu  setzen.  Dort  heißt  es:  „A  trndition  of  doubtful  autho- 
rity,  but  probable  in  iiself,  speaks  of  Minucius  as  a  cont^mjwrary  of  Poj»e 
Urban  at  Rome".  Das  wäre  eine  Bestätigung  unserer  Narhweisungen;  denn 
Turban  war  von  222/3 — 230  römischer  Bischof.  .Xbcr  eingezogene  F^rkundigung'n 
haben  mich  belehrt,  daß  die  Angabe  auf  einem  Irrtum  beruht.  —  Die  einziiT'- 
Handschrift  des  Octavius  verbindet  diesen  bekanntlich  mit  dem  großen  Werk, 
des  Amobius,  als  wäre  er  ein  Bestnndtt'il  desselben.  Das  ist  nicht  so  flbelJ 
Dorthin  gehört  das  Buch  besser  als  zu  Tertullian.  1 

3)  Die  neuen  Zeugen  des  Text<»8,  die  in  den  Miscell.  Cassinese  I  (ISflTj^ 
veröffentlicht  worden  sind,  haben  unsere  Kenntnisse  so  gut  wie  nicht  bereichert; 
s.  Theol.  Litt.-Ztg.  18JW  Nr.  .').  Zahn  (in  der  Trotost.  HKnzykl.»  IX  p.  7'.-:: 
meint  ihnen  einige  bescheidene  Früchte  entlocken  zu  können.  Batiffol  ((ui- 
bert  d'Elnone  et  le  canon  de  Muratori  i.  Rev.  biblique  T.  7,  1898  p,  421  ff.)  Ii.t 
gezeigt,  daß  der  Kommentar,  welchem  der  die  Fragmente  enthaltende  Prolog' 
vorgesetzt  ist,  der  des  (Jilbert  von  Klnnne  "^^  '  •  i'.-,i  .-  i  --  :..  M  ..♦- 
Cassino  selbst  ang(>fertigt  sein  mag. 

4)  Lightfoot  nahm  sogar  griechiscli' 


Das  Muratorische  Fragment.  33  j 

i.uiiis;  i^t  der  Ausdruck  nicht  nachweisbar'.  Auch  das  Wortspiel 
..fei  cum  melle  misceri  non  congruit"  (Z.  67)  ist  der  Annahme 
eines  griechischen  Originals  ungünstig.  Man  darf  ferner  den  tech- 
nischen Begriff  „disciplina"  (Z.  63)  hier  geltend  machen.  Die  Mög- 
lichkeit soll  deshalb  nicht  bestritten  werden,  daß  das  Fragment, 
welches  manche  Gräzismen  aufweist  —  aber  solche  fehlen  auch 
in  genuinen  lateinischen  Schriftstücken  nicht  — ,  griechischen  Ur- 
sprungs ist-. 

Daß  es  in   das  Abendland  gehört,  ist  m.  W.  nur  von  Kuhn 
■   zweifelt  worden^;  die  Annahme  ist  durch  Z.  38  („urbs")  so  gut 

ie  gesichert.  Unsicher  ist  die  Herkunft  aus  Rom;  doch  schrieb 
der  Verfasser  für  Leser,  die  ohne  weiteres  wußten,  wann  Pius  auf 
der  Kathedra  Eoms  gesessen  hat.  Also  schrieb  er  wohl  in  Rom 
für  benachbarte  Gemeinden  oder  in  einer  Rom  benachbarten  Kirche. 
Die  Hypothese,  daß  das  Kanonsverzeichnis  eine  Kompilation  aus 
alten  und  jungen  Überlieferungen  darstelle,  die  aus  verhältnismäßig 
.«später  Zeit  (2.  Hälfte  des  5.  Jahrh.)  stammt  \  hat  mit  Recht  keinen 
Beifall  gefunden  5.  Der  Kompilator,  der  Z.  74  „nuperrime  tempori- 
bus  nostris'"  stehen  gelassen  hat,  müßte  ein  Ausbund  von  Gedanken- 
losigkeit gewesen  sein^.    Diese  Stelle  ist  die  wichtigste  für  die 

itbestimmung  des  Fragmentes:  „Der  Hirt  des  Hermas  ist  ganz 
Keulich,  (nämlich)  zu  unseren  Zeiten  geschrieben*".  Hier  hat  man 
zu    beachten,    daß    der  Verfasser   „nuperrime"    dem   „temporibus 

■stris"  nicht  nach-,  sondern  vorangestellt  hat.  Das  „nuperrime" 
ict  dadurch  wesentlich  eliminiert.  Durch  eine  dritte  Zeitbe- 
stimmung „als  Pius  auf  der  Kathedra  der  Stadt  Rom  saß",  hat 
der  Verf.  seine  Angabe  determiniert.    Die  Zeit  des  Pius,  d.  h.  das 


1)  S.  Sitzungsber.  d.  K.  Pr.  Akad.  d.  Wissensch.  v.  26.  Febr.  1903  S.  213. 

2)  Das  stärkste,  ja  das  durchschlagende  Element  für  den  griechischen 
Trsprung  wäre  der  Nachweis,  daß  der  Sprachcharakter  des  Fragments,  auch 
wenn  man  alle  Stü-  und  Schreibfehler  der  Abschreiber  abzieht,  notwendig  in 
die  Zeit  um  oder  nach  d.  J.  3.30  weise.  Aber  erstlich  ist  nicht  leicht  zu  ent- 
scheiden, was  spätere  Fehler  und  was  ursprüngliche  Züge  sind.  Zweitens  sind 
solche  Argument«  wie:  das  „Catafiyges"  (Fragm.  Z.  84)  finde  sich  sonst  erst 
bei  Pacian  und  Philast^r,  prekär;  denn  01  xara  ^Qvyag  war  jedenfalls  schon 
im  3.  Jahrhundert  geläufig;  Cyjjrian  ep.  75,  7  liest  man  „qui  cata  Phrygas 
appellantur".  Warum  soll  also  nicht  auch  schon  um  d.  J.  200  „Cataphryges" 
geschrieben  worden  sein? 

3)  Kuhn,  Das  Murat.  Fragm.  (1892)  S.  31.  33. 

4)  Koffmane  in  d.  Neuen  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1803  S.  163 ff. 

5)  S.  gegen  sie  Achelis  in  d.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  37,  1894 
S.  223  ff. 

6)  Die  positiven  Argumente,  die  Koffmane  aus  der  Überlieferung  für 
seine  Annahme  geltend  gemacht  hat,  beruhen  z.  T.  auf  einem  Mißverständnis 
der  L'bcrlieferunir. 
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5.  .Fahrzelint  dt->  2.  Jahihuiuieiti.  und  der  Anlaiig  iles  t».  iun  A^o 
noch  in  die  „tempora"  des  Verfassers.  Über  c.  210  wird  man  daher 
mit  dem  Buch  nicht  heruntergehen  können.  Daß  bevor  Tertullian 
sein  Buch  De  pudicit.  schrieb,  stürmische  Verhandlungen  über  den 
Hirten  in  vielen  Kirchen  geführt  worden  sind,  die  mindestens 
größtenteils  für  ihn  unp^lücklicii  endigten,  wissen  wir  aus  De 
pudic.  10.  Als  Tertullian  De  orat.  schrieb,  scheinen  sie  in  Afrika 
noch  nicht  auf  der  Tagesordnung  gestanden  zu  haben;  denn  Ter- 
tullian zitiert  den  Hirten  ohne  jede  Bemerkung  als  maßgebend«' 
Schrift.  Nun  zeigt  unser  Fragment  die  Kontroverse  über  dtn 
Hirten  als  brennend;  der  Verfasser  verweist  ihn  aus  dem  gotte>- 
dienstlichen  Gebrauch;  aber  man  erkennt  deutlich,  daß  diese  Ent- 
scheidung noch  nicht  allgemein  ist.  Also  werden  wir  in  Rücksidit 
auf  die  Tatsache,  daß  Kontroversen  dieser  Art  in  Rom  früher  be- 
gonnen haben  als  in  Afrika,  auf  die  Zeit  c  190—210  geführt,  zu 
welcher  unser  oben  approximativ  gewonnenes  Datum  (nicht  spätti- 
als  c.  210)  sich  vortrefflich  fügt.  Es  empfiehlt  sich  aber,  mit  dem 
Fragment  nicht  über  die  Zeit  c.  195  hinaufzusteigen;  denn  früher 
ist  der  Montanismus  in  Rom  nicht  als  erklärte  Häresie  behan- 
delt worden;  unser  Schriftstück  aber  stellt  am  Schluß  den  Moii- 
tanus  mit  dem  verabscheuten  Gnostiker  Basilides  (der  auch 
„Propheten"  hatte)  zusammen.  Umgekehrt  empfiehlt  sich  der  ter- 
minus  ad  quem  nicht  nur  durch  die  Rücksicht  auf  das  ,,temporibns 
nostris"  und  die  Hermas -Kontroverse.  Die  Satzgruppe,  die  mit 
den  Worten  beginnt:  „Arsinoi  autem  seu  Valentini**  (Z.  81  ft'.)  und 
in  der  es  noch  für  nötig  gehalten  wird,  ausdrücklich  und  fiirmlich 
Schriften  des  Valentin  etc.  aus  dem  Kanon  auszuschließen,  befrem-| 
det  bereits  für  das  1.  Jahrzehnt  des  3.  Jahrhunderts.  Als 
dem  zweiten  stammend  erscheint  sie  noch  befremdlicher.  Aa^ 
in  dieser  Beziehung  (wie  beim  Hirten)  wird  man  die  Jahrzehnt«^ 
190 — 210  als  diejenigen  erkennen  müssen,  in  denen  in  Rom  noch 
Verhandlungen  über  den  Kanon  bez.  ausdrückliche  Abweisungen 
solcher  Bücher  stattgefunden  haben,  die  durch  ihre  Form  (wie 
das  Evangelium  Valentins,  das  Diatessaron  Tatians)  Anspruch  auf; 
normative  Geltung  machten.  Der  Kanon  ist  so  zu  sagen  an  seinem  f 
Rande  noch  nicht  fest  begrenzt  gewesen,  wie  auch  die  Tatsache! 
beweist,  daß  der  Verf.  zwar  ausdrücklich  4  Evangelien  und 
7  (-f  2)  +  4  Paulusbriefe  zählt,  im  übrigen  aber  noch  nicht 
zählt  und  sich  auch  den  Zweifel  seiner  Glaubensbrüder  an  der 
Petrus-Apokalypse  gefallen  läßt  („quam  quidam  ex  nostris  legi  in 
ecclesia  nolunt",  Z.  72 f)'.    So  darf  man  sich  bei  d«'m  Urteile  b«- 


1)  Von  den  Beobachtungen,  die  man  gemacht  haben  will,  daß  das  li.tir- 
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luhigeu,  dals  da.>  Schriftstück'  der  Zeit  195— 2u5  (210)  angehört. 
Daß  dieser  Zeitraum  auch  derjenige  ist,  in  welchem  Hippolyt  seine 
frühesten  Schriften  geschrieben  hat,  ist  dem  Ansatz  günstig;  denn 
auch  Hippolyt  zeigt  in  ihnen  in  bezug  auf  das  N.  T.  noch  Eigen- 
tümliches, was  sehr  bald  darauf  in  Rom  nicht  mehr  zu  finden  ist. 
Über  den  Verfasser  sind  mehrere  Hypothesen  aufgestellt  wor- 
den (Cajus  von  Rom,  Rhodon,  Hippolyt  u.  a.\  aber  keine  hat  irgend- 
^\  eiche  Wahrscheinlichkeit.  Ließe  es  sich  nachweisen,  daß  das 
Schiiftstück  von  einem  römischen  Bischof  verfaßt  ist —  daß  ein 
Bischof  der  Verfasser  ist,  legt  die  autoritative  Haltung  nahe  — , 
so  wäre  nur  an  Victor  zu  denken. 


Die  Schrift  De  pascba  computus  gehört  gewiß,  die  Abhandlung 
De  moutibus  Sina  et  Sion  wahrscheinlich,  der  homiletische  Traktat 
Ad  aleatores  vielleicht  der  vordecianischen  Zeit  an.  Da  sie  aber 
als  Schriften  Cyprians  überliefert  sind,  werden  sie  dort  behandelt 
werden.  2 


ut  die  Petrusakten  benutze  und  die  johanneische  Litteratur  apologetisch 

Handle  (d.  h.  gegen  Gegner  verteidige),  sehe  ich  ab.    Jenes  ist  sehr  unsicher 

die  kombiniei"te  Ei"wähnung  der  Passio  Petri  und   der  spanischen  Reise  des 

idus  braucht    doch   nicht   notwendig   den  Akten  entnommen  zu  sein  —  und 

•äes   nichts    als   ein   oberflächlicher    Schein.     Noch  jüngst  wieder  hat  Karl 

Schmidt  (Texte  und  Unters.  Bd.  24  H.  1  .S.  10.jf.),  Zahn  (Gesch.  des  NTlichen 

Kanons  II  S.  844  und  Forschungen  Bd.  (3  S.  201)  folgend,  behauptet,  die  Stelle 

in  unserem  Fragmente  müsse  von  den  Akten  abhängig  sein.     Aber  wenn  der 

Verfasser  des  Fx-agments  hier  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  hätte,    der  er 

volles  Vertrauen  schenkt   und   in   der   er  Tatsachen   in  bezug  auf  Paulus  und 

Petrus  gefunden  hat,  die  ihm  nicht  nur  wertlos,  sondern  unerläßlich  erscheinen 

—  warum  hat  er  diese  Quelle  nicht  genannt?  (Näheres  s.  oben  S.  171).  Übrigens 

hat   Schmidt   selbst    S.  130  die  Abhängigkeit   als  zweifelhaft  bezeichnet.  — 

Die  Eiru'echnung    der  „Sapientia   ab    amicis  Salomonis   in   honorem  [ecclesiae] 

scripta"  (Weisheitbuch  und  Sirach?)  in  die  neue  Sammlung  rät  auch,  sich  nicht 

weit  vom  J.  200  nach  abwärts  zu  entfernen. 

1)  Vielleicht   hat   ein  Verzeichnis    der  ATlichen  Schriften   im   verloreneu 
Anfang  gestanden. 

2)  Auch    unter  den  Schriften  Cyprians,    den  erhaltenen  und  verlorenen, 
gibt  es  einige,  die  in  der  Zeit  vor  Decius  entstanden  sind. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Schriftsteller  von  der  Zeit  des  Decius  bis 
zu  der  Konstantins. 

1)  typriau '  und  Pseudocyprlaiiischi's. 

1.  Echtheitsfragen. 

Die  Frage,  welche  Schriften  aus  der  p:roBen  Zahl  der  unter 
dem  Namen  des  Cyprian  überlieferten  ihm  wirklich  gebühren,  ist 
so  weit  gefördert,  daß  nur  noch  an  wenigen  Punkten  ein  Zweifel 
übrig  geblieben  ist 2.    Verschollen  ist  die  tendenziöse  Behauptun.- 


1)  In  bezug  auf  die  Cberlieferung  der  Cyprianischen  Worke  >.  1 
dieses  Werkes  S.  688 — 730,  dazu  Harnack,  Über  verlorene  Briefe  und  Aktvn- 
Btücke,  die  sich  aus  der  Cyprianischen  Brie&ammiung  ermitteln  lassen,  in  den 
Texten  und  Unters.  Bd.  23  H.  2,  1002.  Götz,  Gesch.  der  cypr.  Litt,  bis  %.  d. 
Zeit  der  ersten  erhaltenen  Handschriften,  1891;  vor  allem  v.  Soden,  Die  Cy]»r. 
Briefsammlung,  ihre  Entstehung  usw.,  in  den  Text<>n  u.  Unters.  Bd.  25  H.  3,  1904. 
Zusammenfassende  neuere  Werke:  Fechtrup,  Der  h.  Cyprian,  I.  Teil,  187^ 
0.  Ritschi,  Cyprian  v.  K.  u.  d.  Verf.  d.  Kirche,  1885.  Schanz,  Gesch.  dv 
röm.  Litt.  3.  Teil,  ISO«,  S.  302 ff.  Benson,  Cyprian,  London  18f>7.  Haußleiter, 
Der  Aufbau  der  altchristl.  Litt.,  1898.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afriq« 
T.  II  [Cyprian]  1902.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchl.  Litt.  2.  Bd.,  li 
S.  394 ff.  Kritische  Übersicht  über  die  neueste  Litteratur  bei  Ehrhard, 
altchristl.  Litt.,  1900,  S.  455  ff.  —  Um  die  Chronologie  der  Schriften  Cvpris 
und  seines  Lebens  haben  sich  nach  Pamelius  und  Pearson  in  ii' 
verdient  gemacht  Fechtrup  (a.  a.  0.),  Ritschi  (a.  a.  0.  u.  De  epist.  t 
Halle,  1885),  Sanday  (ITie  Cheltenham  List  eti-.  i.  d.  Stud.  Bibl.  et  Ecil. 
Oxon.,  1891,  p.  217ff.),  Monceaux  (a.  a.  0.  und  Chronol.  des  oeuvres  de  .*^t. 
Cyprien  et  des  conciles  africains  du  temps  i.  d.  Rev.  de  philol.,  de  litt,  et  d'hi«*t. 
anc,  IfXX),  p.  333  ff.),  Nelke  (Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians  usw., 
Thom,  1902)  und  von  Soden,  a.  a.  0.  Die  Litt<?ratur  über  die  einzelnen 
Schriften  s.  dort. 

2)  Von  den  Inter]>olationen,  welche  die  Schriften  Cypria  l  ''>  :■ 
licforung  erlitten  hal>cn,  sehe  ich  ab.  Auf  Gnmd  der  Stichenzahleu  «les 
MommBenschen  Verzeichnisses  v.  J.  359  die  Int^gritllt  einiger  Schriften  zu  be- 
zweifeln (wie  Goetz  i.  d.  Schrift  v.  1891  getan  hat),  ist  nicht  gestattet.,  da  die 
Stichenzahl  nicht  überall  zuvi^rlässig  ist.     C^iripcns   hat   es   Chapman   durch 
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vier  Uuechtheit   der  ep.  74  und  der  Sententiae  a,ypiictü.s  Stellung 
1!»   Ketzertaufstreit  war  gewissen  Kurialisten  unbequem).     Auch 
Zweifel  an  der  Echtheit  des  3.  Buchs  der  Testimonien  haben 
h  bisher  nicht  zu  einer  negativen  Beweisführung  zu  verdichten 
rniocht.  Ein  wiederholtes  Studium  der  Frage  hat  mir  die  wich- 
tigsten Bedenken  niedergeschlagen  K     Auch  die  Zweifel,  welche 
Aube-  gegen  die  Echtheit  des  Traktats  Ad  Demetrianum  erhoben 
hat,  wiegen  nicht  schwer  und  sind  m.  W.  von  niemandem  auf- 
genommen worden.  Umgekehrt  haben  die  Versuche,  die  schon  von 
den   älteren  Kritikern    ausgeschiedenen  Schriften  Ad   aleatores^, 
De  spectaculis *,  Ad  Novatianum ^  und  De  bono  pud,^  dem  Cjprian 


eine  eindringende  Untersuchung  sehr  wahi-scheinlich  gemacht,  daß  die  „berüch- 
ticrtst«"  Interpolation  (in  de  unit.  4)  keine  solche  ist,  sondern  von  Cyprian  selbst 
i-ührt  (bei  Gelegenheit  einer  neuen,  nach  Rom  gesandten  Ausgabe  des  Trak- 
;  Chapman  i.  d.  Rev.  Bened.  Bd.  19,  1902,  S.  240 flf.  357 ff.;  Bd.  20,  1903, 
Jtjff.,  dazu  Harnack  i.  d.  Theol.  Litt.-Ztg.  1903  Nr.  9).  Das  .3.  Buch  der 
stimonien"  lud  zu  Interpolationen  geradezu  ein  und  hat  auch  solche  erfahren 
Ramsay  in  The  Journal  of  Theol.  Stud.  II,  1901,  p.  270 ff.). 

1)  Eine  bisher  nicht  gedruckte  Lizentiatenschrift,  welche  die  ünechtheit 
zu  erweisen  suchte  und  mir  vorgelegen  hat,  hat  mir  gezeigt,  daß  die  Gründe, 
mit  denen  man  die  Echtheit  bestreiten  kann,  nicht  durchschlagend  sind.  Man 
i1;i!-f  nur  nicht  das  3.  Buch  als  einen  ursprünglichen  und  organischen  Bestand- 

.  des  ganzen  Werkes  auffassen.  Es  war  weder  vom  Verf.  geplant,  als  er  die 
•iden  ersten  Bücher  schrieb  (die  ein  geschlossenes  Ganze  und  von  apologetisch- 
polemischen Gesichtspunkten  beherrscht  sind),  noch  ist  es  von  ihm  als  drittes 
Buch  gedacht  (s.  die  besondere  Vorrede),  sondern  es  ist  ein  Spruchbuch  für  sich, 
welches  an  das  zweigeteilte  erste  Spruchbuch  herangerückt  worden  ist,  weü  es 
ihm  formell  gleichartig  ist.  Das  3.  Buch  findet  sich  schon  im  Mommsenschen 
Verzeichnis.  Daß  es  Cyprian  selbst  in  der  Schrift  De  habitu  ^^rg.  benutzt  hat, 
wollte  Haußleiter  erweisen  (Comment.  Woelfilin.,  1891,  S.  377ff.).  Allein  ein 
stringenter  Beweis  läßt  sich,  da  es  sich  lediglich  um  Konvolute  von  Bibelstellen 
handelt,  von  denen  einige  wahrscheinlich  schon  längst  zusammengestellt  waren, 
nicht  fuhren.  Erweisen  aber  läßt  sich,  daß  dieselbe  Bibeltest-Rezension  wie 
in  Testim.  I  und  II  und  den  andern  Cyprianschriften,  so  auch  in  Testim.  HI 
benutzt  ist.  Die  Korrektheit  in  den  Zitaten  aus  dieser  Rezension  läßt  sich 
überall  in  Cyprians  Schriften  beobachten  und  ist  gegenüber  Bezweiflungen  ihrer 
Echtheit  von  Wichtigkeit.  Die  Testimonien  sind  allex'dings  ganz  systematisch 
in  einem  Hauptzweige  der  Überlieferung  nach  einem  anderen  Bibeltext  durch- 
korrigiert worden.  Hartel  ist  in  seiner  Ausgabe  leider  dieser  systematischen 
Korrektur  gefolgt.     Der  wirkliche  Text  Cyprians  steht  in  seinen  Noten. 

2)  L'eglise  et  l'^tat  dans  la  II.  moitie  du  III.  siecle,  1SS5,  p.  305  fi". 

3)  So  nur  Langen  im  Deutschen  Merkur  18S9  Nr.  3  und  in  d.  Histor. 
Ztschr.  1889  H.  3,  1890  H.  2. 

4)  So  nur  Wölfflin,  Cyprianus  De  spectaculis,  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr. 
Bd.  8,  1892,  S.  Ifl'.  (zui-ückgenommen  a.  a.  0.  Bd.  9,  189.3,  S.  319). 

5)  So  nur  Rombold  in  d.  Tüb.  Quartalschr.  Bd.  82,  1900,  S.  UßS. 

6)  So  nur  Matzinger,  Des  h.  Cypr.  Traktat  De  bono  pud.,  Nürnberg,  1892, 
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ZU  vindizieren,  keinen  Beifall  gefunden.  In  bezup  auf  Ad  aleato- 
res  bedarf  es  überhaupt  keiner  Worte;  Ad  Novatianum  zeigt  eimii 
anderen  Bibeltext  als  Cyprian  und  ^t*h<»rt  (.s.u.)  nach  Rom;  I)< 
spectaculis  und  De  bono  pud.  dürfen  (s.  u.)  mit  großer  Wahrsciieiii- 
lichkeit  dem  Novatian  zugesprochen  werden.  Somit  bleiben  nur 
zwei  Probleme  übrig:  Gebührt  „Quod  idola  dii  non  sint"  und  ge- 
bührt das  kleine  Stück  von  vier  Zeilen  „Donatus  ('ypriano**  (Kar- 
tei, Opp.  Cypr.  III  p.  272)  dem  Cyprian? 

Die  Überlieferungsgeschichte  von  „Quod  idola"  hat  Soden 
a.  a.  0.  S.  205  ff.)  aufgehellt,  und  sie  ist  der  Annahme  der  Echtheit 
ungünstig:  Die  Schrift  (obgleich  sie  sich  in  den  vier  Urtypeii 
der  Sammlung  findet,  die  Soden  unterschieden  hat)  steht  in  kei- 
nem alten  und  originalen  Handschriften-Typus  unter  den 
Libelli.  Eingeschoben  worden  ist  sie  (unter  die  Briefe)  vor  der 
sehr  alten  Appendix  ep.  Ü6flf..  also  jedenfalls  noch  im  4.  Jahr- 
hundert, ja  wahrscheinlich  im  Anfang  desselben.  Dennoch  fehlt 
sie  noch  im  Cheltenhamer  Verzeichnis.  „Das  4.  .Fahrhun- 
dert ließ  sie  also  zwar  eintreten,  aber  noch  nicht  heimisch  wer- 
den". Ob  sie  in  Afrika  oder  in  Rom  eingeschoben  worden  ist, 
läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden;  aber  die  Einschübe  gehören 
überhaupt,  namentlich  die  alten,  nach  Rom,  wie  Soden  wahr- 
scheinlich gemacht  hat  Die  enge  Verbindung,  in  der  nach: 
Haußleiter'  unsere  Schrift  mit  ep.  30  (einem  Brief  Novatians!) 
in  der  Überlieferung  stehen  soll,  hat  Soden  ^S.  210  n.  8)  aufge-; 
löst,  indem  er  zeigte,  daß  die  Verbindung,  wo  sie  ;iiiftancht.  se- 
kundär ist. 

Eine  echte  Schrift  Cyprians  kann  auch  später  noch  aufge- 
taucht und  in  die  Opp.  aufgenommen  worden  sein.  Wahrschein-' 
lieh  ist  es  freilich  nicht  bei  einem  Traktat  apologetischen  Charak- 
ters, der,  mag  er  uns  auch  unbedeutend  erscheinen,  jener  Zeit; 
wertvoll  sein  mußte.  Wie  steht  es  mit  den  litterarisrhen  Zeug-' 
nissen?  j 

Hieronymus  (ep.  70,  5)  und  Augustin  ^De  bapt.  c  Donat.  \I,£ 
44,  87)  kennen  sie  als  cyprianische  Schrift  (.jener  rühmt  sie  lmch!\>' 
aber  Pontius  hat  in  der  Vita,  in  der  er  die  libelli  Cy- 
prians aufführt,  von   ihr  geschwiegen,   und  Lactantius  dn- 
stit  V,  3)  hätte  sich  anders  ausdrücken  müssen,  wenn  er  sie  als 
cyprianischen  Traktat  gekannt  hätte-.    Also  auch  hier  bleibt  ein 


1)  Theol.  Litt.-Blott  lSf)4  Nr.  41. 

2)  Die  Schrift  erfüllt  die  Forderuuf^en,  die  Lactantiu.s  .  ■  \'U.  I'n.-tr. 
stallt  und  dort  nicht  erfflllt  findet. —  Stillschweigende  Benutz  >  it 
zu  Inst.  IV,  15,  23;  T^.  2.   I.  .';  21,  1  wahrscheinlich  gemacht. 
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starker  Verdacht  gegen  die  Echtheit  zurück.  Wie  steht  es  mit 
den  inneren  Gründen? 

Es  ist  Haußleiters  (a.a.O.)  Verdienst,  auf  eine  Hauptdifferenz 
mit  den  anderen  Schriften  Cypriaus  hingewiesen  zu  haben  ^:  „Die 
Abhandlung  ist  rein  akademischer  Natur,  ohne  bestimmte  Anrede, 
ohne  erkennbare,  aufs  Handeln  gerichtete  Abzweckung".  Zu  dieser 
Differenz  tritt  die  andere,  daß  ,,Quod  idola"  sich  ganz  andei-s  zu 
TertuUian  verhält  wie  alle  übrigen  Cyprian-Traktate.  In  c.  10—15 
ist  TertttU.  Apol.  21 — 23  mit  leichten  Veränderungen  einfach  ab- 
geschrieben. In  dieser  Weise  aber  hat  Cyprian  sonst  den  Ter- 
tullian  nie  benutzt,  vielmehr  ihn  immer  nur  in  Bruchstücken  und 
in  freier  Aneignung  reproduziert.  Das  ganze  Schriftchen  Quod 
idola  aber  ist  überhaupt  nur  eine  Kompilation:  cc.  1 — 9  sind  aus 
dem  Octavius  des  Minucius  —  zu  einem  großen  Teil  wörtlich  — 
abgeschrieben,  c.  10—15  aus  Tertullians  Apologeticum,  und  auch 
die  beiden  einzigen  eigentümlich  scheinenden  Sätze  (c.  11:  „quod 
homo  est,  esse  Christus  voluit,  ut  et  homo  possit  esse  quod  Christus 
est",  u.  c.  15:  „quod  est  Christus,  erimus  [Christiani],  si  Christum 
fuerimus  secuti")  sind  nicht  eigentümlich,  sondern  irenäisch.  So 
kann  Cyprian  einmal  verfahren  haben,  aber  daß  er  so  verfahren 
hat,  dafür  fehlt  uns  jedes  Beispiel. 

Benson,  Monceaux  und  Bardenhewer  haben  in  neuester 
Zeit  die  Echtheit  verteidigt-,  aber  mit  folgender  Wendung 
(Bard.):  „Es  würde  einer  Beleidigung  gleichkommen,  wenn  man 
voraussetzen  wollte,  Cyprian  habe  ein  so  völlig  unfertiges  Kon- 
zept 5^?'  [s.  dagegen  das  Urteil  des  Hieronymus:  „Cyprianus, 
Quod  idola  dii  non  sint,  qua  brevitate,  qua  historiarum  omnium 
scientia.  qnorum  verborum  et  sensuum  splendore  pei-strinxit?"] 
an  die  Öffentlichkeit  gegeben.  Es  handelt  sich  um  Notizen  [?] 
zum  Privatgebrauch,  vorläufige  Lesefrüchte,  „un  recueil  de  notes 
qui  contient  seulement  un  resume  de  lectures  sur  un  theme 
determine"  (Monceaux).  Diese  Charakteristik  ist  m.  E.  nicht 
richtig.  Die  Schrift  ist  ein  in  sich  geschlossener  Traktat,  der, 
■wenn  wir  seine  Vorlagen  zufallig  nicht  kennten,  in  seiner 
gedrungenen  Kürze  und  durch  sein  gelehrtes  Material  keinen 
schlechten  Eindruck  machen  würde.  Als  eine  Notizensammlung 
würde  ihn  wohl  schwerlich  jemand  bezeichnen,  niemand  aber  auch 


1)  Die  aus  der  Geschichte  der  Schrift  sich  ergebenden  Bedenken  hat  zu- 
erst Goetz  geltend  gemacht  (Gesch.  d.  cypr.  Litt.  S.  129). 

2)  Melardi  (S.  Cypr.  di  Cart.  Contributo  all'  Apologetica  del  III.  secolo, 
Potenza,  1901)  setzt  die  Echtheit  als  unbestritten  voraus.  —  Die  Yert-eidigung 
durch  Bayard  (Le  Latin  de  St.  Cypr.,  Paris,  1JK)2),  die  Soden  S.  211  erwähnt, 

[ist  mir  unbekannt  geblieben. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  2.  22 
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auf  Cyprian  als  \'eifa.sser  ratLii,  wluu  er  aiiunym  überliefert  wai'e. 
Wäi-e  die  Überlieferung,  die  ihn  dem  kaiiliaginiensischen  Bischof 
vindiziert,  einwandsfrei,  so  könnte  man  sich  zur  Not  bei  ihr  be- 
ruhigen. Da  sie  das  nicht  ist,  darf  der  Traktat  nicht  unti^r  die 
sicheren  Schriften  Cyprians  gestellt  werden.  Was  schließlich  den 
Stil  betrifft,  so  läßt  sich  schwer  urteilen,  da  fast  alles  abgeschrieben 
ist.  Es  ist  aber  Haußleiter  in  der  Beobachtung  recht  zu  geben, 
daß  das,  was  dem  Schriftchen  in  Wortgebrauch  und  Stil  eigen- 
tümlich ist,  mehr  an  Novatian  als  an  Cyprian  erinnert.  Doch 
handelt  es  sich  um  wenige  und  nicht  durchschlagende  Beobach- 
tungen. Ob  die  Schrift  dem  Novatian  beigelegt  werdiii  darf,  darüber 
s.  sub  „Novatian'". 

Goetz  hat  in  einer  kleineu  Abhandlung  in  den  „Texten  und 
Unters."  (Bd.  19  H.  1,  1899)  nachgewiesen,  daß  der  von  Harte  1 
nach  dem  Vorgang  Älterer  unter  die  „Spuria"  gestellte  „Brief": 
Donatus  CyprianoS  echt  und  der  Anfang  der  Schrift  Ad  Donatuni 
sei.  Die  Beweisführung  war  einleuchtend;  denn  der  Anfang  der 
Schrift  Ad  Donatum,  wie  er  gewöhnlich  abgedruckt  wird,  ist  ganz 
abrupt;  der  Scheindialog  —  in  diese  litterarische  Kategorie  ge- 
hört der  Traktat  —  verlangt  am  Anfang  eine  Angabe  über  die 
Personen  und  den  Anlaß;  die  wenigen  Worte  des  „Briefs"  bringen 
das,  was  man  erwartet,  und  der  Wegfall  der  Worte  ist  sehr  wohl 
erklärlich  (man  verkannte  den  Charakter  der  Schrift  als  eines 
Scheindialogs  und  war  daher  befremdet,  daß  eine  Schrift 
Cyprians  mit  einer  Anrede  an  ihn  beginnen  S(tllte).  So 
haben  sich  denn  auch  von  der  Goltz^  und  Soden ^  für  überzeugt 
erklärt,  und  ich  hielt  die  Frage  durch  Gcetz'  Nachweise  für  er- 
ledigt. Allein  Weyman^  und  Bardenhewer'^  sind  anderer 
Meinung;  sie  finden  die  nachträgliche  Hinzufügung  wahrscheinlicher' 
als  die  spätere  Entfernung,  obgleich  für  diese,  wie  eben  bemerkt, 
ein  einleuchtendes  Motiv  angeführt  werden  kann,  während  es 
nach  meiner  Kenntnis  beispiellos  ist,  daß  ein  Interpolator  einen 
Anfang  erfindet  und  zwar  einen  Anfang  von  solcher  Knappheit 
und  mit  so  ausbündigem  stilistischem    Geschick  ^  während  doch 


1)  Hartel  III  p.  272. 

2)  Theo).  Litt..Zt«.  1809  Kol.  588. 

3)  a.  a.  0.  S.  203.  225  f. 

4)  Histor.  Jahrb.  Bd.  20,  1899,  S.  öOOf. 

5)  a.  a,  0.  S.  410. 

6)  Das  „sanctissime"  ist  natQrlicb  späterer  Zusatt  oder  au  die  ."Stelle  v\w» 
„carissime"  getreten. 
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die  „hinzugefügten"  Worte,  für  sich  genommen,  ganz  wertlos  sind^ 
Man  wird  also  darauf  vertrauen  dürfen,  daß  die  Sätze  wirklich 
der  ursprüngliche  Anfang  der  Schrift  Ad  Donatum  sind,  man  wird 
das  um  so  mehr  dürfen,  als  der  Traktat  in  den  Handschriften, 
welche  das  Stück  nicht  bieten,  jeder  Überschrift  entbehrt.  Die- 
selbe ist  dem  Stück  zu  entnehmen  und  lautete  einfach:  „Donatus. 
Cyprianus",  d.  h.  lediglich  die  Kolloquenten  des  Dialogs  waren 
genannt  -.  Titel  und  Anfang  der  Schrift  sind  mithin  wie  folgt  her- 
zustellen: 

„Donatus .  Cyprianus. 

Credo  te  retinere,  .  .  .  Cypriane,  quae  nobis  fuerit  apud  ora- 
torem  garrulitas,  unus  sensus,  una  cogitatio,  individua  lectio.  quare 
non  et  in  diviua  lectione  ita  animis  roboramur?  aut  non  ea  sem- 
per  nobis  fuit  cogitatio,  sicut  promittebas,  utsimul  crederemus? 

Bene  admones,  Donate  carissime,  nam  et  promisisse  me  me- 
mini,  et  reddendi  tempestivum  prorsus  hoc  t^mpus  est,  quo  etc." 

2.  Chronologie  der  Briefe. 

Die  chronologische  Reihenfolge  der  Briefe,  wie  sie  Pearson 
gegeben  und  Hartel  in  seiner  Ausgabe  beibehalten  hat',  ist  zu- 
erst von  Fechtrup,  dann  von  Ritschi,  (Sanday),  dann  (beson- 
ders eingehend  und  umsichtig)  von  Nelke,  zuletzt  (in  Kürze)  von 
Soden  untersucht  und  korrigiert  worden^.  Dabei  haben  sich 
zahlreiche  übereinstimmende  Erkenntnisse  ergeben.  In  meiner  Ab- 
handlung über  die  verlorenen  Briefe  von  und  an  Cyprian  habe  ich 
gezeigt,  daß  sie  niemals  einer  Sammlung  angehört  haben,  also  auch 
nicht  wieder  auftauchen  werden.  Dieses  Ergebnis  ist  von  Soden 
bestätigt  worden.  In  der  folgenden  Untersuchung  werde  ich  so 
verfahren,  daß  ich  die  Fragen,  die  von  Fechtrup,  Ritschi, 
Nelke  und  Soden  oder  von  dreien  derselben  in  gleicher  Weise 
beantwortet  sind,  ganz  kurz  behandeln  werde. 

Zu  beginnen  ist  mit  den  Briefen  5 — 43,  die  eng  zusammen- 


1)  Pamelius  (und,  wie  es  scheint,  auch  Hartel)  hat  sie  für  ein  Fragment 
gehalten.    Wunderlich,  daß  sich  ein  solches  „Fragment"  erhalten  hat. 

2)  Zur  Überlieferungsgeschicht«  s.  Soden  S.  225 f.  Leider  ist  die  Über- 
lieferung der  Traktate  Cyprians  noch  nicht  so  gründlich  unt-ersucht  wie  die 
der  Briefe  durch  Soden. 

3)  Daß  er  dies  getan,  ist  nur  zu  billigen.  In  den  Ausgaben  soll  die 
.Beihenfolge  nicht  früher  geändert  werden,  bis  sich  ein  allgemeines  Einver- 
;  8i4ndnis  (mindestens  nahezu)  hergestellt  hat. 

4)  Monceaux  hat  sich  merkwürdigerweise  bei  der  hergebrachten  Reihen- 
I folge  beruhigt.    Benson  schlägt  einige  Änderungen  vor. 
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gehören,  weil  sie  aus  der  Z«nL  der   (lt'ci;inis(.:liL'ii   \  itimi;^uiij^   mid 
aus  einem  Zeitraum  von  c.  14  Monaten  stammen  \ 

1.  Die  Briefe  5—43.  Daü  diese  Briefe  sämtlich  in  die  Zeit 
von  Winter  249/50  bis  März  251  fallen,  darüber  herrscht  Einver- 
ständnis. Alle  gehören  in  die  Zeit  des  freiwilligen  Exils  Cyprians. 
welches  nach  ep.  43,  4  ein  „exilium  iaui  bienni"  war,  d.  h.  bereits 
in  das  2.  Jahr  hineinreichte.  Da  dieser  43.  Brief,  wie  sein  Inhalt 
beweist,  unmittelbar  vor  der  Rückkehr  Cyprians  verfaßt  ist,  und 
da  er  (s.  c.  7)  kurz  vor  dem  Osterfest  geschrieben  ist,  so  fällt 
er  in  das  J.  251  (denn  i.  J.  252  lebte  Decius  nicht  mehr,  und  im 
J.  250  konnte  Cyprian  nicht  schon  im  2.  Jahr  im  Versteck  sein: 
denn  dann  müßte  die  decianische  Verfolgung  schon  im  Januar  240 
begonnen  haben;  aber  Decius  ist  erst  nach  dem  Tode  des  Phili[i- 
pus  Arabs,  also  erst  im  Juni  249  Kaiser  geworden),  und  zwar  in 
den  März  (Ostern  war  damals  am  23.  März).  Der  Monat,  in  wel- 
chem die  Korrespondenz  beginnt,  kann  nicht  ganz  genau  fest|reli'<rt 
werden;  aber  soviel  ist  gewiß,  daß  wir  noch  den  ersten  Brief  an 
seinen  Klerus  besitzen,  den  Cyprian  aus  dem  Versteck  geschrieben 
hat  (ep.  7),  und  daß  dieser  Brief  nicht  später  als  im  Febr.  25<» 
(„exilium  iam  bienni')  abgefaßt  sein  kann.  Er  kann  aber  aucli 
nicht  früher  als  im  Januar  250  geschrieben  sein;  denn  erst  am 
20.  Januar  250  ist  Bischof  Fabian  in  Rom  Märtyrer  geworden 
(daß  in  Rom  die  Verfolgung  im  Jan.  250  begonnen  hat,  folgt  auch 
aus  ep.  37,  2),  und  es  ist  ganz  unwahrscheinlich,  daß  die  Verfol- 
gung in  Karthago  früher  angefangen  hat  als  in  Rom.  Allerdings 
zeigt  jener  erste  Brief,  den  Cyprian  aus  dem  Versteck  geschrieben 
hat,  daß  Cyprian  nicht  dem  \'erfolgungsedikt,  sondern  der  ,.invidia 
et  violentia  gentilium"  gewichen  ist.  Allein  diese  „invidia  et  vio- 
lentia"  war  jedenfalls  der  dem  Edikt  unmittelbar  vorangehende; 
Vorbote  der  Verfolgung,  hervorgerufen  durch  die  Kunde  von  dem 
Vorgehen  des  Kaisers  gegen  die  Christen  in  Rom.  Also  wird  man 
bei  dem  Ansatz  Januar/Febr.  250  für  den  Anfang  der  Korrespon- 
denz verhangen  dürfen. 

Die  älteste  Gruppe  aus  dieser  Korrespondenz  bilden  dir 
„epistulae  numero  tredecim",  die  Cyprian  (nach  ep.  20,  2)  selbst 
gesammelt  und  verbreitet  hat.    Daß  dies  die  epp.  5—7;  10—19 


1)  Über  die  Briefe  1 — 4  8.  uut4>n.  —  Soden  hat  in  uinfiawenden  und  müh- 
samen Untersuch ungen  gezeigt,  daß  die  rberlieferungsgeschichte  der  Briefe,  die 
jtt  schon  mit  Cyprian  selbst  beginnt  (sofern  er  filr  .\b8chriften  seiner  Briefe 
gesorgt,  sie  in  kleine  Gruppen  vereinigt  und  an  Kollegen  und  Freunde  Ober- 
sandt  hat),  in  mehreren  Fallen  die  richtige  Chronologie  derselben  stntxt  AI 
dorchgehends  ist  die  Cbcrliefeningsgeschichte  für  die  Chronologie  nicht 
verwerten. 
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sind,  ist  allgeiueiu  anerkannt.  Da  es  ep.  18,  l  heißt:  „iam  aestatem 
coepisse",  die  epp.  19  und  20  aber  der  ep.  18  auf  den  Fuß  gefolgt 
sind,  so  fällt  diese  Gruppe  (dazu  ep.  20)  in  die  Zeit  vom  Jan./Febr. 
bis  Juli  250.  Zu  ordnen  sind  die  Briefe  in  ihr  aber  also:  7.  5  +  6.  ^ 
14  +  13.  11.  10  +  12.  15  +  16  +  17.  18.  19.  20. 

Beweis:  Daß  7.  5  +  6  zusammengehören  und  den  Anfang  bilden, 
ist  klar  und  schon  von  Pearson  erkannt  worden,  daß  aber  7 
voranzustellen  ist,  haben  Fechtrup,  Ritschi,  Nelke  und  Soden 
richtig  gesehen.  Noch  sind  in  Karthago  keine  Martyrien  oder 
Konfessionen  vorgekommen,  Cyprian  ist  den  Ausbrüchen  einer  Volks- 
bewegung vorsichtig  zuvorgekommen;  er  erwartet  bald  zurück- 
kehren zu  können.  Nach  ep.  5  u.  6,  die  zu  gleicher  Zeit  von 
Cj'prian  abgesandt  sind,  sind  dagegen  bereits  einige  Christen  (auch 
Weiber  und  Kinder)  gefangen  gesetzt,  Konfessionen  haben  statt- 
gefunden und  Martyrien  sind  zu  erwarten.  Doch  ist  ein  allgemeines 
Yerfolgungsedikt  noch  nicht  ergangen.  Die  beiden  Briefe  sind 
also  wenige  Wochen,  vielleicht  nur  einige  Tage  nach  ep.  7  ab- 
gefaßt. 

Daß  nun  die  Gruppe  14  + 13. 11. 10  +  12  folgt,  haben  Fechtrup, 
Nelke  und  Soden  gezeigt-.  Das  allgemeine  Verfolgungsedikt  ist 
ergangen.  Wenn  wir  es  (auf  Grund  des  Todestags  des  Fabian) 
etwa  auf  den  19.  Januar  ansetzen  dürfen,  so  wird  es  im  Anfang 
Februar  oder  in  den  letzten  Tagen  Januars  in  Afrika  promulgiert 
Avorden  sein.  Es  hat.  wie  die  Briefe  zeigen,  einen  großen  Abfall 
in  Karthago  bewirkt,  zwar  auch  Bekenner  erweckt,  aber  diese  in 
Ausschreitungen  verschiedener  Art  gestürzt.  Blutige  Martyrien 
sind  aber  noch  nicht  erfolgt  (die  Verbannung  scheint  die  regel- 
mäßige Strafe  gewesen  zu  sein),  und  Cyprian  glaubt,  daß  der 
Sturm  sich  nun  legen  werde.  Die  ins  Auge  gefaßten  Folgen  des- 
selben, namentlich  die  chronischen  Ausschreitungen  der  Konfessoren 
und  ihre  enthusiastische  Laxheit  gegenüber  den  Lapsi,  ferner  der 
ep.  14,  4  vorausgesetzte  Brief  der  Konfessoren  an  Cyprian  ver- 
langen den  Ansatz  einiger  Wochen.  Die  epp.  14  u.  13  sind  daher 
wohl  nicht  früher  als  im  März  250  verfaßt.  Der  nun  folgende 
11.  Brief  zeigt,  daß  die  Verfolgung  statt  aufzuhören,  sich  verstärkt 
hat  —  man  hatte  den  Eindruck  einer  zweiten,  viel  heftigeren  Ver- 
folgung ^  — ;  Martern  haben  begonnen;   der  Abfall  hat  sich  ver- 


1)  Das  Pluszeichen  drückt  Gleichzeitigkeit  aus. 

2)  Ob  14  vor  oder  nach  13  verfaßt  ist,  läßt  sich  nicht  sicher  ausmachen; 
mit  Eecht  aber  bemerkt  Soden,  daß  das  Schweigen  in  ep.  14  über  ep.  13  auf- 
fallend wäre,  wenn  ep.  13  der  ep.  14  voranginge.  Auch  Ritschi  setzt  ep.  14 
vor  ep.  13,  aber  aus  einem  nicht  stichhaltigen  Grande. 

3)  Der  Prokonsul  von  Afrika  war  in  Karthago  eingetroffen,  und  sein  Er- 
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mehrt  Diese  schreckliche  Kunde  macht  Cyprian  selbst  zum  Visi- 
onär'. Er  kündigt  das  Aufiirtren  der  Verfolgung  an  („sed  quod 
interim  morula  est,  supersunt  aliqui  qui  probentur").  Nach  ep.  10 
ist  die  Trübsal  noch  weiter  vorgeschritten;  es  haben  wirkliche 
Martyrien  stattgefunden  —  Mappalicus  ist  in  einem  solchen  ge- 
storben. Augenscheinlich  fällt  ep.  10  einige  Zeit  nach  ep.  11.  Der 
Tod  des  Mappalicus  ist  nach  den  Martyrologien  am  17.  April  er- 
folgt. Dieses  Datum  fügt  sich  vorzüglich  zu  den  aus  den  Briefen 
sich  ergebenden  allgemeineren  Ansätzen.  Der  10.  Brief  ist  also 
Ende  April  verfaßt.  Gleich  nach  ihm  oder  gleichzeitig  mit  ihm, 
jedenfalls  aber  nach  ep.  11  ist  ep.  12  geschrieben'^. 

Es  folgt  nun  die  Gruppe  epp.  15  4-  16  +  17'.  Sie  stammt  aus 
dem  Mai  oder  Juni,  hat  es  mit  der  Lapsi-Frage  zu  tun,  und  Cy- 
prian lehnt  noch  in  ihr  die  Wiederaufnahme  ab^ 

Nach  epp.  15—17  und  vor  epp.  18—20  ist  das  berühmte  erste 
römische  Schreiben  (ep.  8)  und  der  erste  Brief  Cyprians  nach  Rom 
zu  setzen;  denn  in  epp.  15  —  17  ist  jenes  Schreiben  dem  Cypriau 
noch  nicht  bekannt  gewesen  5;  aber  nach  ep.  20,  3  („praeterea  vestra 
scripta  legissem,  quae  ad  clerum  nostrum  per  Cremen tium  hypo- 
diaconum  nuper  feceratis")  kennt  er  es;  die  epp.  18  und  19  fallen 
aber  (s.  u.)  unmittelbar  vor  ep.  20.  Dazu  kommt,  dali  Cyprian  in 
ep.  18  eine  neue  Haltung  den  Gefallenen  gegenüber  einnimmt,  die 
sich  deutlich  als  Folge  des  römischen  Schreibens  (ep.  8)  darstellt: 
er  schließt  sie  in  die  Fürsorge  ein  —  was  er  früher  nicht  getan 
hat  —  und  gestattet,  daß  sie  auf  dem  Totenbett  die  Rekonziliation 
erlangen.  Das  römische  Schreiben  ist  also  Ende  Mai  oder  im  Juni 


scheinen  brachte  die  Verfolgung  eruk  in  vollen  Gang.  Ob  er  im  April  oder, 
wie  Nelke  (S.  10)  will,  schon  im  März  gekommen  ist,  laßt  sich  nicht  ent- 
scheiden. 

1)  S.  meine  Abhandlung  „Cyprian  als  Enthusiast"  in  d.  Ztschr.  f.  NTlich.; 
Wissensch.  Bd.  3,  1902,  S.  177  ff. 

2)  Richtig  Nelke  (S.  16):  „Cyprian,  welcher  vorher  angeatchts  de«  durch 
Anwendung  von  Martern  arfolgten  AbfittUs  die  im  Kerker  gestorbenen  ChriKtcn 
nicht  allzu  hoch,  nicht  als  Märtyrer  geschätzt,  kommt  jetzt  zu  anderer  Ari'^i -lit  : 
er  läßt  solche  als  Märtyrer  verehren  (ep.  12,  1).     Dieser  Umstand  i-'    ' 

und  Fechtrup  entgangen,  welche  ep.  12  vor  ep.  11  ansetzen. 

3)  Sie  ist  ganz  gleichzeitig.  Die  Voranstclluug  von  ep.  16,  die  Sodiu 
(S.  24)  empfiehlt,  hat  die  Bemerkungen  in  16,  3  und  17,  3  gegen  fich.  In  fj».  1") 
fehlt  eine  solche  Bemerkung. 

4)  Doch  8.  ep.  17,  3:  „expectent  regressionem  nostrara,  ut  cum  ad  vus  .  .  . 
vencrimiu,  convocatis  coSpiscopis  .  .  .  martyrum  littcras  et  desideria  ezami- 
nare  poMimus". 

6)  Es  ist  Nelkes  Verdienst  (S.  22  ff.),  dies  einijeheml  begrflndet  zu  haben 
gegenober  dem  Ansafeie  anf  eine  frühere  Zeit.  k 
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entstanden  \  bald  darauf  Cyprians  ep.  9  und  wiederum  gleich  darauf 
.  p.  18.  Da  in  dieser  die  schon  oben  berührten  Worte  stehen  (c.  1): 
..iam  aestatem  coepisse",  so  bestätigt  sich  die  gegebene  Chronologie. 
Nach  ep.  19  ist  der  Klerus  von  Karthago  endlich  mit  Cyprian  in 
brieflichen  Verkehr  getreten  (c.  1),  aber  mit  dem  in  ep.  18  ge- 
machten Zugeständnissen  noch  nicht  zufrieden.  Cyprian  antwortete, 
indem  er  bei  seinen  Bestimmungen  verharrte.  Die  Verfolgung 
dauerte  noch  an  (c.  2).  Der  folgende  20.  Brief  (nach  Rom)  ist  allem 
Anschein  nach  gleich  darauf  geschrieben.  Wir  befinden  uns  also 
höchst  wahrscheinlich  im  Juli  250. 

Eine  Korrespondenz  aus  der  Zeit  Februar  bis  Juli  besitzen 
wir  noch  in  dem  Brief  des  Celerinus  an  Lucian  (ep.  21)  und  dem 
Antwortschreiben  (ep.  22).  Die  Zeit  läßt  sich  genauer  bestimmen. 
Nach  ep.  21,  2  ist  Ostern  bereits  vergangen;  ferner  ist  die  härtere 
Verfolgung  (im  Unterschied  von  der  anfänglichen,  s.o.)  im  Werk. 
Daraus  folgt,  daß  die  Briefe  nach  epp.  11.  10.  12  verfaßt  sind. 
Andererseits  ist  die  Krise,  welche  die  Briefe  15.  16.  17  in  bezug 
auf  die  Gefallenen -Frage  zeigen,  noch  nicht  eingetreten.  Also 
gehören  —  so  Ritschi,  Nelke  und  Soden  —  die  Briefe  zwischen 
11.  10.  12  einerseits  und  15—17  andererseits  und  sind  April/Mai 
anzusetzen  -. 

Es  folgt  nun  der  Briefwechsel  mit  Caldonius  (ep.  24  +  25).  Er 
ist  vor  ep.  23  geschrieben;  denn  anderenfalls  müßte  ep.  23  in  ep.  25 
erwähnt  sein.  Er  ist  nach  ep.  15—19  verfaßt;  denn  diese  5  Briefe 
hat  Cyprian  bereits  „plurimis  collegis  nostris"  geschickt  3,  und  sie 
haben  in  Antworten  ihr  Einverständnis  erklärt.  Da  die  Situation 
noch  dieselbe  ist,  wie  in  ep.  IS— 20,  ist  der  Briefwechsel  Ende  Juli 
oder  Anfang  August  anzusetzen. 


1)  Über  ep.  8  und  U  s.  meine  Abhandlung:  „Die  Briefe  des  röm.  Klerus 
aus  der  Zeit  der  Sedisvakanz  im  J.  250"  in  d.  Weizsäcker  gewidmeten  Abhand- 
lungen, 1891,  S.  Iff.,  ferner  Haußleiter,  Gott.  Gel.  Anz.  1898,  S.  350 ff., 
Nelke  S.  22 ff.,  Karl  Müller,  Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  16,  1895,  S.  Iff.  Ich 
bin  jetzt  mit  Haußleiter  (dessen  übrige  Aufstellungen  ich  freilich  für  sehr 
gewagt  halte)  der  Meinung,  daß  die  Worte  „quod  utique  rede  fecerit,  propterea 
cum  sit  persona  insignis"  interpoliert  sind.  Auch  die  Worte  p.  486,  17—20 
[jjSed  et  Simoni  ....  oves  meas"]  sind  schwerlich  echt.  Ganz  verkehi-t  ist 
freilich  die  Hypothese  Haußleiters,  die  ep.  8  stamme  nicht  vom  römischen 
Klerus,  sondern  von  dem  Märtyrer  Celerinus,  dem  Verfasser  des  21.  Briefs  (s. 
dagegen  Nelke  S.  31  ff.). 

2)  Diese  im  Vulgärlatein  verfaßten  Briefe  sind  zusammen  mit  den  eben- 
falls im  Vulgärlatein  geschriebenen  epp.  8.  23.  24  neu  ediert  von  Miodonski, 
Anonymus  adv.  aleatores,  1889. 

3)  Der  „liber  cum  epistulis  quinque"  ist  eben  die  Briefsammlung  (viel- 
leicht mit  einer  kurzen  Einleitung).  Ein  besonderes  (verlorenes)  Buch  über  die 
Gefall enen-Fi-age  außer  den  5  Büchern  anzunehmen  (Nelke  S.  89),  ist  unnötig. 


;;  1  j  Die  Litteratur  des  Abendlaindes. 

Ep.  23  (das  anmaßende  kurze  Schreiben  der  Konfessoren,  d.i- 
durch  ep.  19  hervorgerufen  ist)  muLi  ganz  kurz  nach  ep.  24  und  25 
fallen;  denn  in  dem  Schreiben  26,  in  welchem  er  auf  ep.  23  Rück- 
sicht nimmt,  schickt  er  seinem  Klerus  die  ep.  24  u.  25.  \\'ir  be- 
finden uns  also  gewiß   noch  im  August  250.    üie  Briefe  19.  2ü. 

24.25.  23.  26  sind  augenscheinlich  in  ganz  wenigen  Worlun  t  • '  - 

gefolgt 

Es  folgen  nun  die  beiden  Schreiben  Cyprians  nach  Korn 
(ep.  27 '  4- 28) ,  und  zwar  unmittelbar;  denn  Cyprian  sendet  den 
Kömern  ep.  24.  25.  23.  26.  21.  22.  Kp.  27  +  28  gehören  also  auch 
noch  in  den  August. 

Der  26.  Brief  Cyprians  rief  in  Karthago  ein  freche^  (^\riiui»;iieM 
Antwortschreiben  der  Aufsässigen  hervor.  Dieses  Schreiben  beant- 
wortet Cj'prian  in  ep.  33  in  kraftvoller  Weise  und  instruiert  gleich- 
zeitig in  ep.  29  den  ihm  treu  gebliebenen  Klerus,  indem  er  ihm 
das  Schreiben  der  Aufsässigen  und  ep.  33  übersendet.  Beide  Briefe 
(33  u.  29)  sowie  den  Brief  seiner  Gegner  übersendet  er  mit  einem 
kurzen  Begleitschreiben  (ep.  35)  auch  den  Römern.  Von  diesen 
hatte  er  persönlich  noch  keinen  Brief  erhalten  \  Immer  nof^li  be- 
finden wir  uns  etwa  im  August  250. 

Die  beiden  römischen  Schreiben  an  Cyprian  —  das  er>U'  i>l 
von  Novatian  verfaßt  —  (ep.  30  u.  31)  sind  streng  gleichzeitig.  Das 
zweite  (das  der  römischen  Konfessoren)  ist  die  der  Natur  der  Sali. 
nach  umgehend  abgesandte  Antwort  auf  Cyprians  ep.  28;  daseisi'- 
ist  die  Antwort  des  römischen  Klerus  auf  die  epp.  20  u.  27.  Dio-t- 
Briefe  27.  30.  31  ^  sandte  Cyprian  sofort  —  denn  es  waren  seine 
besten  Verteidigungsmittel  —  mit  einem  kurzen  Begleitschreilion 
(ep.  32)  an  den  ihm  treuen  Teil  des  Klerus  von  Karthago.  Al>«) 
sind  auch  diese  Schreiben  zeitlich  aufs  engste  mit  den  vorigen  zu 
verbinden  (August/Sept.  250).  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dab 
sich  die  nach  Rom  gesandte  ep.  35  mit  den  epp.  30  u.  31  gekieii/.t 
hat;  denn  weder  nimmt  jene  auf  diese  Rücksicht^  noch  umgekehrt 
Die  ep.  35  beantworten  die  Römer  (Novatian)  mit  ep.  -'  '•  also 
auch  August/Sept.  oder  Sept.  geschrieben  sein  mulP. 

1)  Ein  verlorenes  römisches  Schr»'iben  war  voran ge}?angi'i 
welche«  aber  nicht  an  Cyprian  selbst  gericht<»t  war. 

2)  Diese  Verhältniase  hat  zuerst  Nelke  klargestellt  (S.  43ft'.),  und  i<oden 
(i^.  26.  37}  ist  ihm  gefolgt  und  hat  die  richtige  Ordnung  noch  sicherer  be- 
wiesen. Ep.  29  ist  nach  ep.  .33  zu  ordnen,  und  nicht  ep.  34  ist  dem  Brief  36 
in  Abschrift  beigegeben  worden,  sondern  eben  ep.  29. 

3)  Wohl  auch  ep.  28,  obgleich  das  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist. 

4)  Man  beachte,  daß  auf  Cyprians  eigene  VeransUiltung  bortet«  iu^^ 
tember  250  alle  diese  Uriefe,  also  5—31.  .33.  35.  3«  in  Hom  hlnd.    Das 
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Nun  tritt  eine  Pause  in  den  Korrespondenzen  (für  uns)  ein; 
denn  ep.  34  gehört,  wie  Nelke  und  Soden  gezeigt  haben,  nicht 
zu  der  vorigen  Gruppe,  sondern  zu  der  nächsten.  Vier  Monate 
hören  wir  nichts.  Die  folgenden  Briefe  zeigen,  daß  die  inneren 
Verhältnisse  nicht  besser  geworden  sind^  Der  erste  derselben  — 
ein  Schreiben  Cyprians  an  die  römischen  Konfessoren  —  (ep.  37) 
läßt  sich  genau  datieren.  In  c.  2  heißt  es:  „Eant  nunc  magistratus 
et  cousules  sive  proconsules,  annuae  dignitatis  insignibus  et  duo- 
decim  fascibus  glorientur  .  ecce  dignitas  caelestis  in  vobis  honoris 
aunui  claritate  signata  est  et  iam  revertentis  anni  volubileiii  cir- 
culum  victricis  gloriae  diurnitate  transgressa  est .  inluminabat  mun- 
dum  sol  oriens  et  luna  decurrens  .  .  .  per  vicissitudines  mensium 
transnieavit  hibernuin:  sed  vos  inclusi  tempora  hiemis  persecutionis 
hieme  pensatis";  es  folgt  die  Schilderung  des  Frühlings,  Sommers 
und  Herbstes;  dann  heißt  es:  „sie  apud  servos  dei  annus  evol- 
vitur".  Hiernach  ist  es  sicher,  daß  der  Brief  im  Januar  251  ver- 
faßt ist.  Eben  dorthin  oder  etwas  später  gehört  die  ep.  34,  die 
da  zeigt,  daß  man  wieder  in  Karthago  klerische  Zusammenkünfte 
halten  kann  und  eine  akute  Verfolgung  nicht  mehr  besteht.  Die 
hergebrachte  Reihenfolge  der  sich  anschließenden  Briefe  38—43 
ist  nicht  zu  ändern.  Sie  fallen  in  die  Monate  Februar  und  März 
251;  der  letzte  von  ihnen  kurz  vor  Ostern  (s.  o.).  Bald  darauf  kehrte 
l  yprian  nach  Karthago  zurück.  —  Die  chronologische  Untersuchung 
ergab  ein  fast  vollständiges  Einvernehmen  mit  Nelke  und  Soden 2, 
Ich  setze  die  Ergebnisse  hierher.  Wo  über  die  Ansätze  bei 
Nelke  und  Soden  nichts  bemerkt  ist,  stimmen  sie  mit  den  hier 
gegebenen  überein  l 


Wichtigkeit  fiir  die  Geschichte  der  Sammlung  und  ihi-e  Editionen.  Die  Briefe 
32  und  34  können  auch  sehr  wohl  nach  Rom  von  Cyprian  gesandt  worden 
sein;  zu  beweisen  vermögen  wir  es  nicht.  Die  Tatsache,  daß  keine  Briefe 
Cyprians  nach  Karihago  von  Sept.  250 — Januar  2.Ö1  in  der  Sammlung  vorhanden 
sind,  spricht  dafür,  daß  die  Edition  der  Briefe  5 — 36  von  Rom  ausgegangen 
ist;  denn  Cyprian  hat  doch  gewiß  auch  zwischen  Sept.  und  Jan.  Briefe  nach 
Karthago  gerichtet.  Warum  fehlen  sie  in  der  Sammlung?  Die  nächstliegende 
Antwort  ist:    Weil  sie  nicht  nach  Rom  gekommen  sind. 

1)  Daß  zwischen  den  bisher  betrachteten  Briefen  und  epp.  37  ff.  eine  Pause 
liegt,  zeigt  auch  die  wesentlich  andere  Lage  in  den  letztei'en  Briefen:  die  Ver- 
folgung ist  im  Abflauen,  aber  die  innere  Lage  der  Gemeinde  zu  Karthago  hat 
sich  so  entwickelt,  daß  das  Schisma  vor  der  Tür  steht.  Darauf  war  man  in 
den  bisher  betrachteten  Briefen  doch  nicht  gefaßt. 

2)  Beiden  aber  hat  Ritschi  sehr  tüchtig  vorgearbeitt^t. 

3)  Soden  hat  nur  die  Reihenfolge  geben  wollen,  ohne  sich  um  die  abso- 
lute Chronologie  zu  bekümmern.  Kleine  Differenzen  mit  Nelke  bei  der  Fest- 
stellung der  ^lonat-e  gebe  ich  nicht  an. 


;{  ii,  Dio  Litterntur  di'S  Abendland«-». 

1',   ,;    ,.,.■,,  '      \'''!V'-'    >^i.ilcii    TIm]- p ,M  1- k. 

I 

2. 
3 
4 

5  2  I 

ü  3  [ 

7  l 

8  14  f 

9  15  1 

10  7 

11  G 

12  8  geliört  enge  zu  ei».   H)  ,=  7' 

13  5  (  Nelke  setzt  ep.  1 3  =  4,  ep.  \  I 
1}  4  I 

i:>  11  I  Soden  ordnet  ep.  IG  *^  12)  vor 

IG  12       ep.  15(=ll)nndep.  17(=13 

IT  13  ^ 

IS  16  r 

19  17 

20  18  ^ 

21  9  f 

22  10  I, 

23  21 

24  19  f 

25  20  \ 

26  22 

27  23  f 
2s  24  \ 

29  26  gehört  enge  zu  tp.  33  (=25 

30  28  ( 

31  29  I 

32  30 
:;:•.  25 
;;i  33 

35  27  gehört  enge  zu  -*5   mv\ 

f'p.  20  ■  -    •2'>V 

36  31 

37  32 
3S  34 


1)  Nelkes   Liste  (ß.  2«>4ff.)   ist   leider  nicht    imiktiseh, 
Ritichls  onentiert  int. 


I 
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Pearson-Hartel  Nelke,  Soden,  Harnack. 

39  35 

40  36 

41  37 

42  38 

43  39 

Ep.  7  gehört  in  den  Jan./Febr.  250. 

Ep.  5  und  6  folgen  bald  darauf. 

Ep.  14.  13.  11.  10.  12  wohl  im  März  und  April  250  (die  ep.  10 
-icher  nach  dem  17.  April). 

Ep.  21.  22  April/Mai  250. 

Ep.  15.  16.  17  Mai/Juni  250. 

Ep.  8.  9  Ende  Mai  oder  im  Juni  250. 

Ep.  18  Ende  Juni  oder  Anfang  .Tuli  250  („iam  aestateiu  coe- 
pisse"). 

Ep.  19.  20  Juli  250. 

Ep.  24.  25  Ende  Juli  oder  Anfang  August  250. 

Ep.  23.  26.  27.  28  August  250. 

Ep.  33.  29.  35  August  250. 

Ep.  30.  31  August  250. 

Ep.  32  Ende  August  oder  Sept  250. 

Ep.  35  Ende  August  od.  Sept.  250. 

Ep.  36  Ende  August  od.  Sept.  250. 

Ep.  37  Januar  251  (ein  volles  Jahr  ist  seit  der  Verfolgung 
heruml 

Ep.  34.  38.  39.  40.  41.  42.  43  Ende  Januar  bis  März  251. 

2.  Die  nur  unsicher  oder  überhaupt  nicht  bestimni- 
aren  Briefe  1—4.  62.  63.  65.  67.  Ep.  1  ist  ganz  unbestimmbar; 
denn  einen  der  genannten  Kleriker  Geminius  Victor  oder  Geminius 
Faustinus  mit  dem  Bischof  Geminius  von  Furni  der  Sentent.  oder 
sonst  einem  bekannten  Geminius  zu  identifizieren,  fehlt  jeder  Grund. 
Auf  das  „iam  pridem"  in  c.  1  läßt  sich  auch  nichts  bauen,  da  es 
durch  ,,nuper"  c.  2  neutralisiert  wird. 

Ep.  2  ist  ebenfalls  nicht  zu  bestimmen  (Ritschis  Versuch 
S.  239 f.  ist  von  Nelke  S.  151  widerlegt). 

Ep.  3  ist  nach  dem  Schisma  des  Felicissimus  und  in  der  Zeit- 
nähe von  De  unitate  und  ep.  59  geschrieben  (s.  c.  3  des  Briefs). 
Näheres  läßt  sich  nicht  sagen.  Wer  der  Adressat  Rogatianus  ist, 
weiß  man  nicht. 

Ep.  4  (über  Syneisakten)  ist  nach  c.  4  wohl  aus  der  mittiefen 
Zeit  Cyprians.  „Jedenfalls  darf  der  Brief  nicht  allzu  nahe  an  De 
hab.  virg.  gerückt  werden.    In   diesem  Libellus  wird  die  Syneis- 


3-jC  I'i'    I-itttrutiir  ili's  AbeiiillantU'8. 

Hkicii-r  rage  gar   nicht    btiuhit;    t^ie    UiUb    (lamal>    ihUmium 
unbedeutend  gewesen  sein,  oder  Cyprian  wagte  niclit,  gegen  . 
Sitte  vorzugehen  (?).   Das  Mali  von  Autorität,  mit  dem  er  auftritt, 
ist  in  De  hab.  virg.  weit  geringer  als  in  ep.  4"  (Soden). 

Ep.  62  (Brief  an  8  numidische  Bischöfe  mit  einer  Gelduntei- 
stützung).  Die  8  Bischöfe  kommen  sämtlich  unter  den  18  Adressaten 
der  ep.  70  vor.  In  die  Zeitnähe  dieses  Briefs  majr  man  unseren 
setzen.  Da  aber  acht  Männer,  sei  es  auch  gereifte ren  Alters,  nach 
der  Statistik  sehr  wohl  c.  10  Jahre  zusammenwirken  können,  ohn«- 
dali  der  Tod  eine  Lücke  reilit,  so  läßt  sich  nichts  Bestimmtes  sagen. 

Ep.  63  ,der  Abendmahlsbrief)  gehört  nach  der  Definition  der 
Kirche  in  c.  13  (ecclesia  =  „plebs  in  ecclesia  constituta  fideliter 
et  firmiter  in  eo  quod  credidit  perseverans")  vielleicht  in  die  früher- 
Zeit  Cyprians  (Ritschi,  Soden);  doch  hat  Nelke  triftige  Grund, 
dagegen  geltend  gemacht,  daß  man  die  Definition  preßt  (S.  155  f. . 
Seine  Berufung  aber  auf  c.  15  ist  hinfällig  (es  müsse  die  decianische 
X'erfolgung  hinter  dem  Briefe  liegen).  Cyprian  konnte,  so  wie  er 
hier  schreibt,  zu  jeder  Zeit  schreiben.  Auf  die  relative  Zurück- 
haltung Cyprians  möchte  ich  mich  für  eine  frühe  Abfassung  nin  h 
nicht  berufen.    So  ist  nichts  zu  bestimmen'. 

Ep.  65  (nach  Assuras)  ist  nach  c.  5  vor  dem  Konzil  von  25o. 
nach  c.  .'5  vielleicht  vor  dem  Konzil  von  251  geschrieben.  Son>^  '  ' 
nichts  auszumachen. 

Ep.  67  (der  Brief  nach  Spanien)  muß  auch  zu  den  Briefen  n  - 
rechnet  werden,  die  nicht  sicher  datiert  werden  können.  Nadi 
c.  5  ist  er  z.  Z.  des  römischen  Bischofs  Stephanus,  also  zwischen 
Mai  25 1  und  Juli  257  verfaßt  (s.  auch  c.  6:  Cornelius  ist  gestorben). 
Aber  ob  er  vor  Beginn  des  Ketzertaufstreits  oder  während  de.s- 
selben  geschrieben  ist,  läßt  sich  nicht  ausmachen.  Soden  (S.  M) 
plädiert  für  letzteres  unter  Berufung  auf  „Ton  und  Handlungs- 
weise Cyprians",  ähnlich  Nelke  (S.  i:{Gflr.),  der  sogar  genau  Früh- 
ling oder  Herbst  256  nennt  und  beweisen  will,  der  Brief  sei  nach 
dem  Bruche  der  Kirchengemeinschaft  zwischen  Cyprian  und 
Stephanus  verfaßt.  Allein  es  ist  mindestens  unsicher,  ob  (mit 
Nelke)  die  Schilderung  der  traurigen  Gegenwart  in  c  7—9  haupt- 
sächlich auf  Stephanns  und  das  Schisma  zu  beziehen  ist,  und  es 
ist  ganz  willkürlich  zu  den  pflichtvergessenen  Bischöfen  aucb 
Stephanns  zu  rechnen.  Nelkes  später  Ansatz  des  Briefs  ist 
Übrigens  letztlich  durch  eine  irrige  Vorstellung  von  dem  Primat, 
des  römischen  Bischofs  bestimmt.    Er  kann  es  sich  nicht  denken, 


1)  .''.  über  ep.  6.3    meine  Abhandlung   in    «Icn   lVxt4.'n   u.  Unt 
H.  2,  181K). 
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daß  bei  normalen  Verhältnissen  die  Beziehung  der  spanischen 
Bischöfe  und  des  Cyprian  zum  römischen  Stuhl  eine  solche  gewesen 
sei,  wie  der  Brief  sie  voraussetzt-^  er  meint,  daß,  wenn  normale 
Verhältnisse  bestanden  hätten,  die  Autorität  des  Stephanus  in  ganz 
anderer  Weise  von  den  spanischen  Bischöfen  und  Cyprian  anerkannt 
worden  wäre.  Da  zu  solcher  Annahme  kein  Grund  vorliegt,  ist 
auch  kein  sicherer  Anlaß  vorhanden,  den  Brief  an  das  Ende  der 
Regieruugszeit  des  Stephanus  zu  rücken.  Auch  die  Stelle,  an  die 
die  Überlieferung,  wie  sie  Soden  enthüllt  hat,  den  Brief  setzt, 
kann  nicht  zum  Beweise  angerufen  werden;  denn  daß  der  ganz 
singulare  Brief  an  den  Schluß  gerückt  worden  ist,  ist  wohl  ver- 
ständlich. 

3.  Die  Briefe  44 — 61.  64.  66.  Diese  zwanzig  Briefe  gehören 
(mit  Ausnahme  der  ep.  66)  der  Zeit  vom  Frühling  251  bis  Sommer 
253  an  und  fallen  also  genau  in  die  Regierungszeit  der  römischen 
Bischöfe  Cornelius  und  Lucius  ^  Das  in  Rom  ausgebrochene  nova- 
tianische  Schisma,  welches  bald  eine  univei-sal-kirchliche  Bedeutung 
erhielt  und  in  die  Feststellung  der  Behandlung  der  Lapsi  sowie 
in  das  karthaginiensische  Schisma  hineinspielte,  verleiht  dieser 
Gruppe  von  Briefen  ein  besonderes  Interesse. 

Die  fünf  Briefe  44— 48^  (drei  an  Cornelius,  ep.  47  an  die 
römischen  Könfessoren)  gehören  aufs  engste  zusammen;  zumal  die 
t'pp.  45—47  sind  durch  Mettius  zusammen   nach  Rom  gesandt 


1)  Außerdem  fallen  in  diesen  Zeitraum  von  verlorenen  Briefen  die 
Xrr.  7—16.  26-33.  4S— 58,  die  ich  Texte  u.  Unters.  Bd.  23  H.  2  besprochen 
habe  (die  Nrr.  2—6.  25.  39—47  gehören  der  Zeit  bis  Mära  251  an;  die  Nrr.  17—21. 
34.  35.  59 — 70  den  letzten  Jahren  Cyprians;  die  Nrr.  1.  22.  23.  24  sind  aus  der 
Zeit  vor  Cyprians  Episkopat,  und  die  Nrr.  36 — 38  sind  zeitlich  nicht  zu  be- 
stimmen). Mindestens  5  Briefe  des  Cornelius  au  Cyprian  (ep.  45,  1;  48,  1; 
49,  1;  5<);  59,  1.  2)  und  3  Briefe  Cyprians  an  Cornelius  (ep.  45,  1;  55,  6;  59,  9) 
sind  verloren,  dazu  ein  Zirkularschreiben  Cyprians  an  die  afrikanischen  Bischöfe 
in  Sachen  des  Cornelius  (ep.  45,  1;  cf  55,  1).  Nicht  erhalten  ist  auch  der 
afrikanische  Synodalbeschluß  v.  J.  251  und  ein  ihn  begleitendes,  nach  Rom 
gerichtetes  Schreiben  fep.  55,  6.  17).  Auch  der  Brief  (die  Briefe)  des  römischen 
Bischofs  Lucius  in  der  Lapsi-Frage  (ep.  68,  5)  fehlt.  Die  Chronologie  der  in 
meiner  Abhandlung  verzeichneten  70  verlorenen  Stücke  ergibt  sich  nach  der  Chro- 
nologie der  erhaltenen  fast  überall  von  selbst.  Hinzuzufügen  ist  noch  (s.  v.  Soden 
S.  20)  als  Nr.  29  b  ein  Brief  Cyprians  an  seinen  Klerus  über  Felicissimus  und 
dessen  Presbyter,  den  Cyprian  dann  auch  dem  Cornelius  mitgeteilt  hat  (ep.  45, 4), 
sowie  ein  römisches  Protokoll  über  die  Aufnahme  der  schismatisch  gewesenen 
Könfessoren  (ep.  49,  2),  das  Cornelius  mit  ep.  49  nach  Karthago  gesandt  hat 
(v.  Soden  S.  21).  Ob  ep.  5  (s.  c.  1)  Antwort  auf  einen  Brief  (v.  Soden  S.  21) 
oder  auf  mündliche  Nachricht  ist,  steht  dahin. 

2)  Ritschi  ordnet  45.44.46—48,  s.  gegen  ihn  Nelke  S.  601,  So- 
den S.  26  f. 


Die  Littt  nitur  des  AbcndluiKk'H. 

wuiiirü.     Dem  liiiefe  44  i.si  .sowuhl    in   \l^>ui   ;il-  in   K;im1i;i<:o  xln 
viel  vorausgegangen,  nämlich 

(1)  die  Rückkehr  Cyprians  nach  Karthago, 

(2)  die  Waljl  und  Weihe  des  Cornelius  in  Rom  zum   lii>(.hoi. 

(3)  die  Wahl  und  Weihe  des  Gegenbischofs  Novatian  in  Rom. 

(4)  Briefe  und  Gesandte  des  Cornelius  und  Novatian  nach 
Karthago  (Afrika)  um  Anerkennung.  Der  Brief  des  letzteren  wurd»- 
durch  eine  große  Deputation  (Maximus,  Augendus,  Machäus,  I^n- 
ginus)  nach  Afrika  gebracht. 

(5)  Absendung  von  zwei  afrikanischen  Bischöfen  nach  liom 
(Caldonius  und  Fortunatus),  um  den  Frieden  und  die  Einheit  in 
Rom  herzustellen;  sie  überbrachten  auch  einen  Brief  Cyprians. 
Die  Instruktion  für  diese  Gesandten  lautete  nicht  auf  Anerkennung»^ 
des  Cornelius,  sondern  auf  Prüfung  der  Sachlage  und  Friedens- 
stiftung. 

(6)  Ankunft   von    zwei   italienischen  Bischöfen    in    Kartli- : 
(Pompejus  und  Stephanus),  die  für  Cornelius  wirken   sollten  m! 
haben  sich  mit  jenen  gekreuzt]. 

(7)  Anerkennung  des  Cornelius  seitens  der  Kircln   in  H;Hiiuiiiti 
durch  ein  Schreiben  an  ihn  bezeugt 

(8)  Reise  des  Cyprian  nach  Hadrumet. 

(9)  Die  Gemeinde  in  Hadrumet  suspendiert  ihre  Anerkennung 
des  Cornelius  (Schreiben  derselben  an  den  Klerus  von  Rom). 

(10)  Eröffnung  der  afrikanischen  Synode  in  Karthago  in  Sachen 
der  Gefallenen  und  des  Novatian  ',  nachdem  schon  seit  einiger  Zeit 
„plurimi  episcopi"  daselbst  versammelt  waren,  aber  den  Beschluß, 
ob  Cornelius  oder  Novatian  anzuerkennen  sei,  auf  den  Rat  Cyprians 
noch  aufgeschoben  hatten.  Jetzt  wird  Novatian,  und  zwar  als 
Häretiker,  abgewiesen,  obgleich  die  nach  Rom  gesandten  Bischöfe 
Caldonius  und  Fortunatus  noch  nicht  zurückgekehrt  waren. 

(11)  Agitation  der  novatianischen  Deputation  gegen  diesen 
Beschluß  sowohl  in  Karthago  selbst  als  auch  in  der  Provinz  („ostia- 
tim  per  multorum  domos  vel  oppidatim  per  quasdam  civitates**). 

Nun  erst  schrieb  Cyprian  den  kurzen  44.  Brief  an  Cornelias 
(Anerkennung  seines  Rechts)  und  übereendet  ihn  durch  Priniitivus, 
der  mündlich  ausführlich  berichten  sollte.  Cyprian  muß  diesen 
Brief  während  der  Tagung  der  afrikanischen  Synode  abgefaßt 
haben;  denn  auf  dieser  wurde  Felicissimus  abgesetzt  und  der  erate 
generelle  Beschluß  über  die  Gefallenen  gefaßt  Jene  Absetzang 
aber  ist  in  ep.  44  noch  nicht  erwähnt 

1)  Der  Wortlaut  der  Beschlösse  dieser  Synode  fehlt.  In  Sachen  der  •  e- 
fallenen  kam  es  nur  erst  su  einem  vorläufigen  Beschluß. 
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Noch  bevor  die  afrikanischen  Gesandten  aus  Rom  zurückge- 
kehrt waren  und  bevor  Cyprian  von  dem  Eindruck  seiner  ep.  44 
auf  Cornelius  etwas  wissen  konnte,  traf  ein  Brief  des  Cornelius 
ein,  der  sich  über  die  verzögerte  Anerkennung  (und  wohl  auch 
über  die  Absendung  der  Gesandtschaft  [s.  Nr.  5],  die  nicht  die 
Instruktion  hatt«,  mit  ihm  in  Gemeinschaft  zu  treten)  beklagte. 
Cyprian  beantwortete  dieses  Schreiben  durch  ep.  45,  das  Ent- 
schuldigungen, Beschönigungen  der  verzögerten  Anerkennung  ent- 
hält (in  c.  4  die  Mitteilung  der  Verurteilung  des  Felicissimus). 
Gleichzeitig,  um  seinen  Eifer  zu  beweisen,  richtete  er  ep.  46  an  die 
römischen  Konfessoreu  mit  der  Mahnung,  zur  Einheit  zurückzu- 
kehren. Diesen  Brief  aber  —  damit  Cornelius  nicht  Verdacht 
schöpfe  —  ließ  er  durch  ihren  Bischof  den  Konfessoren  zustellen 
und  gab  ihm  daher  ein  paar  Zeilen  an  Cornelius  mit  (ep.  41)K 

Noch  bevor  Cyprian  eine  Antwort  auf  die  epp.  45—47  hatte,  sah 
er  sich  genötigt,  ein  weiteres  Entschuldigungsschreiben  an  Cornelius 
zu  richten.  Primitivus,  der  ep.  44  überbracht  hatte,  war  zurück- 
gekehrt und  hatte  Beschwerden  des  Cornelius  über  das  Verhalten 
der  Gemeinde  von  Hadrumet  mitgeteilt  (s.  0.  Nr.  7—9),  das  er 
[mit  Recht]  auf  den  Einfluß  Cyprians  zurückführte.  Die  ep.  48  ist 
dieses  Entschuldigungsschreiben,  das  (c.  4)  nach  Rückkehr  der 
afi'ikanischen  Gesandten  aus  Rom,  Caldonius  und  Fortunatus,  ab- 
gefaßt ist. 

Die  absolute  Chronologie  dieser  5  Schreiben  ergibt  sich  aus 
iulgenden  Erwägungen:  Cj-prian  wollte  (nach  ep.  43,  7)  ,,post 
paschae  diem"  d.  h.  wohl  unmittelbar  nach  Ostern  nach  Karthago 
zurückkehren,  und  wir  haben  keine  Veranlassung  anzunehmen,  daß 
er  den  Plan  nicht  ausgeführt  hat.  Da  Ostern  auf  den  23.  März 
im  J.  251  fiel,  wird  Cyprian  in  den  letzten  Tagen  dieses  Monats 
zurückgekehrt  sein.  Cornelius  ist  um  den  15.  März  251  gewählt 
worden 2,  und  unmittelbar  darauf  fand  die  Wahl  des  Gegenbischofs 


1)  Pedanterie,  und  in  diesem  Falle  schwerlich  eine  gerechtfertigte,  ist  es, 
ep.  47  vor  ep.  40  zu  stellen  (Soden  S.  27). 

2)  Seine  Regierungszeit  umfaßt«  2  Jahre,  3  Monate  und  11  Tage.  Sein 
Nachfolger  Lucius,  der  8  Monate  und  10  Tage  regiert  hat,  hat  sein  Amt 
um  den  25.  Juni  253  angetreten  (denn  der  Endtermin,  5.  März  254,  steht  fest). 
Von  hier  aus  2  Jahre,  3  Monate  und  10  Tage  aufwäi-t«  rechnend,  kommt  man 
zur  Zeit  um  den  15.  März  251.  Da  aber  einige  Zeit  zvrischen  Cornelius  und 
Lucius  verstrichen  sein  kann,  wird  man  vom  15.  März  wohl  aufwärts,  nicht 
aber  abwärts  gehen  düi-fen.  Nelke  (S.  61)  setzt  die  Wahl  des  Cornelius  auf 
Anfang  April  251.  Die  Argumente  sind  —  abgesehen  davon,  daß  man  mit  der 
überlieferten  Amtszeit  des  Cornelius  in  Konflikt  kommt  —  nicht  stichhaltig. 
„Die  Bischöfe  mußten  zu  der  Osterfeier  zu  Hause  sein"  (das  konnten  sie  sehi- 
wohl,  wenn  die  Wahl  um  den  15.  Mäi^z  oder  noch  früher  erfolgte).     -jDie  Ver- 


;^-,o  l'l'    l.itti  !  XbondlandoB. 

N.Miitian  statt.  lu  1—2  Wochen  konnten  die  iiiielV  bez.  Uic  i*. 
sandten  beider  Parteien  in  Karthago  sein,  d.  h.  als  Cyprian  dort- 
hin zurückkehrte,  empfinj!^  ihn  bereits  die  Nachricht  von  der  zwi»  - 
spältigen  Bischofswalil  in  Rom.  Seine  Rückkehr  nach  Karthag«» 
veranlaßte  sofort  zahlreiche  afrikanische  Bischöfe,  sich  zu  ihm  zu 
begeben.  Sie  sammelten  sich  zugltich  zur  Synode,  die,  wie  wir 
nach  ep.  59,  10  annehmen  dürfen,  am  15.  Mai  herkömmlich  eröffnet 
wurde,  während  vorher  schon  Beratungen  (Jyprians  mit  den  früh«  i 
eingetroffenen  Bischöfen  stattfanden.  In  die  Zeit  vom  +  1.  April 
bis  15.  Mai  fallen  also  die  oben  Nr.  5—9  aufgezeichneten  Ereignisse, 
so  jedoch,  daß  Nr.  5  und  6  um  den  1.  April  anzusetzen  sind. 
Hiernach  ergibt  sich  weiter,  daß  ep.  44  gleich  nach  dem  15.  Mai 
abgefaßt  ist.  Nur  wenige  Tage  später  sind  die  epp.  45—47  ge- 
schrieben. Das  zweite  Entschuldigungsschreiben  (ep.  48),  welches 
nach  der  Rückkehr  des  Caldonius  und  Fortunatus  erfolgte,  ist  ent- 
weder noch  in  den  letzten  Tagen  des  Mai  o<V'v,  wahrscheinlich«T, 
im  Juni  251  abgefaßt. 

Enge  zusammen  gehören,  als  gemeinsam  abgesandt,  die  drei 
aus  Rom  an  Cyprian  gerichteten  epp.  49.  50.  5'}'.  Sie  gehören  der 
2.  Hälfte  des  Jahres  251  an;  aber  näher  lassen  sie  sich  (gegen 
Nelke  S.  68)  nicht  datieren.  Die  epp.  52.  51.  54  sind  die  drei 
Antwortsschreiben  Cyprians  auf  diese  Briefe.  Das  Schreiben  52 
geht  voran  und  sollte  ursprünglich  alle  drei  Briefe  beantworten, 
aber  Cyprian  gentigte  es  nicht,  und  er  fügte  ep.  51  und  54  hinzu. 
Die  drei  Briefe  wurden  zusammen  nach  Rom  gesandt. 


hältnisse  vor  Oötoni  waren  noch  zu  unsicher,  als  daß  eine  Wahl  gewagt  wer- 
den konnte"   (darüber   weiß   man   nichts).    Umgekehrt   ist  es  vielmehr  wahr- 
scheinlich,   daß  die  römische  Gemeinde  den  lebhaften  Wunsch  hatt<?,   daß  die 
lange   Sedisvakanz   endlich   aufliöre   und   sie  nicht  noch  ein  zweites  Osterfest 
ohne  einen  Hischof  verleben  müsse.    Dazu  kommt  noch  folgendes :  Nach  ep.  45,  4 
hat  Cyprian  in  dem  Schreiben,  das  den  afrikanis«-hen  (JesandU^n  Caldonius  und 
Fortunatus   mitgegeben   wurde,    einen  Bericht  über  das  Schisma  des  Felicissi« 
nnis   —   und   zwar  augenscheinlich  den  ersten,    den  er  nach  Rom  gelangen, 
ließ  —  erstattet.    Da  dieses  Schisma  jedenfalls  schon  im  Mftrz  '2')\  (s.  ep.  43); 
bestand   und  Cyprian   wünschen   mußte,   die  Römer   sofort   über  dasselbe  ztt] 
orientieren,   so    ist    es    nicht    ratsam,    den    Bericht   über  dasselbe   bis   in  dio] 
Mitte  April  zn  schieben  {das  Gewicht  dieses  Argument«  erkoin  '         '    N'    'V- 
S.  Ol  f.  an). 

1)  Die  beiden  erst^'n   sind   von  Cornelius  (die  einzigen  erhalUaeu,         i. 
neu«)  Aasgabe  derselben  von   Mercati,    D'  alcuni  nuovi  snssidi  per  la  <  iiti..i 
del  teato  di  S.  Cypriano,   \W.),   p.  72  ff.),    die  dritte  von  den  römischen  Kon- 
fesaoren,  die  zu  Cornelius  tibergingen.  —  Die  Voranstt^Uung  der  ep.  ÖO  vor  4Uj 
(Ritschl  und  Nelke)  begreife  ich  nicht;  ep.  ÖO  ist  doch  ein  deutliche«  Pc 
Skript  m  ep.  41». 
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Schwierigkeiten  macht  die  Reihenfolge  und  genauere  Datierung 
der  Briefe  55—61.  64.  Ritschi  ^dem  Soden  folgt)  ordnet  55,  64, 
59,  56,  57,  5S,  60,  61.  Nelke  setzt  60  und  64  noch  vor  49—54 
und  ordnet  dann  55,  56,  57,  59,  58,  61  ^ 

Zunächst  ist  der  Versuch  Nelkes,  den  60.  Brief,  der  bisher 
allgemein  als  letzter  Brief  Cyprians  an  Cornelius  galt,  an  den  An- 
fang der  Regierung  des  Cornelius  zu  stellen  (etwa  Mitte  Juli  251), 
abzulehnen.  Der  Brief  gi*atuliert  dem  Cornelius  zur  Ehre  einer 
\  erfolgung.  Nelke  konstruiert  nun  aus  ep.  55,  9  (wo  nur  Rheto- 
risches steht),  der  pseudocyprianischen  Schrift  Ad  Novatianum  (die 
er  ohne  haltbare  Gründe  hierher  verlegt)  und  unserem  Brief  eine 
zweite  Verfolgung  des  Decius  im  Sommer  251.  Da  die  erstge- 
nannten Stellen  nicht  beweiskräftig  sind,  so  schwebt  diese  zweite 
Verfolgung  des  Decius,  die  den  Cornelius  3—4  Monate  nach  seinem 
Regierungsantritte  betroffen  haben  soll,  in  der  Luft.  Es  bleibt 
dabei,  daß  die  in  dem  Brief  vorausgesetzte  Verfolgung  die  des 
Gallus  ist. 

Daß  der  Brief  64  heraufzusetzen  ist,  darüber  sind  Ritschi 
und  Nelke  mit  Recht  einig;  aber  sie  differieren  darin,  daß  jener 
die  ep.  55  voranstellt,  dieser  die  ep.  64  noch  vor  ep.  55  ansetzt. 
Daß  der  Brief  von  einer  großen  Synode  (66  Bischöfe)  herrührt, 
sagt  er  selbst  in  der  Aufschrift.  Daß  solche  Synoden  in  Karthago 
in  der  Regel  nur  bald  nach  Ostern  stattfanden,  lehren  die  SteUen 
ep.  47,  3;  56,  3;  59,  10.  Von  einer  Herbstsynode  (vor  jener  Synode, 
auf  der  die  87  Bischöfe  tagten)  wissen  wir  schlechterdings  nichts, 
und  daß  zwischen  der  ep.  59,  10  vorausgesetzten  Synode,  die  aus- 
drücklich als  Mai-Synode  bezeichnet  ist,  und  der  Maisynode  von 
251  noch  eine  andere  in  Karthago  getagt  hat,  ist  uns  unbekannt. 
Der  Annahme  Nelkes  ist  also  nicht  beizupflichten,  daß  die  Synode 
der  66  Bischöfe,  von  der  der  64.  Brief  stammt,  im  Herbst  251  ge- 
halten sei-,  vielmehr  ist  er  eben  auf  die  Maisynode  252  zu  ver- 
legen 3.  Ist  dem  aber  so,  so  ist  ep.  55  vor  ep.  64  geschrieben;  denn 


1)  Die  größten  Schwierigkeiten,  bez.  Verwirrungen,  sind  erst  durch  Nelke 
hervorgerufen. 

2)  Wirkliche  Gründe  für  diesen  Ansatz  habe  ich  bei  Nelke  nicht  ge- 
fanden; auch  er  hängt  übrigens  zusammen  mit  seiner  Annahme  einer  zweiten 
Verfolgung  unter  Decius  im  Juli  251. 

3j  Auf  die  Synode  eines  späteren  Jahres  kann  er  aber  auch  nicht  fallen, 
jda  die  Wort-e  in  c.  1  nur  auf  eine  Synode  (und  zwar  die  von  251)  zurück- 
blicken. In  oder  nach  dem  J.  253  hätte  Cyprian  nicht  mehr  so  relativ  streng 
[schreiben  können:  „quae  res  nos  satis  movit,  recessum  esse  a  decreti  nostri 
jauctoritate,  ut  ante  legitimum  et  plenum  tempus  satisfactionis  et  sine  petitu 
[et  conscientia  plebis  nuUa  infirmitate  urgente  ac  necessitate  cogente  pax  ei  con- 
liederetur''. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgeseh.  IL  2.  23 
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dieser  umfangreiche  Brief  (ad  Antonianum)  setzt  den  Cbergaiiu;  . 
römischen  Konfessoren  zu  Novatian  als  eine  frische  Tatsa<  Im 
voraus*  und  zeigt  die  novatianische  Verwirrung  noch  auf  ihrem 
Höhepunkt.  Der  Brief  liat  —  die  Lapsi-Frage  anlangend  —  nur 
erst  die  allgemein  gehaltenen  Beschlüsse  von  251  hinter  sich^  und 
gehört  also  in  den  Herbst  251  oder  in  den  Winter  2:)l/2. 

Dagegen  ist  ep.  59  (an  Cornelius)  nach  dem  Konzil  won  -iwi. 
von  welchem  der  64.  Brief  herrührt,  verfaßte  Dieses  dezidiert«- 
Verteidigungsschreiben  setzt  eine  kartliaginiensische  Mai-S^nodf 
(c.  10)  voraus,  die  mit  der  des  Jahres  251  nicht  identisch  sein 
kann;  denn  die  Vorgänge,  die  erwähnt  werden  (Gegenbischof 
Fortunatus  etc.  in  Karthago),  kimnen  sich  nicht  im  Mai  251  ab<rt - 
spielt  haben,  sonst  müßten  wir  in  früheren  Briefen  von  ihnen 
hören.  Also  ist  das  vorausgesetzte  Konzil  das  von  252.  Wie  lange 
nach  der  Synode  vom  Mai  252  der  Brief  verfaßt  ist>  läßt  sich  noch 
ungefähr  ermitteln.  Da  die  Einsetzung  des  Fortunatus  in  Karthago 
zum  Gegenbischof  im  Mai  252  erfolgt  ist,  da  die  schismatische 
Partei  sich  nun  sofort  um  Sukkurs  in  Rom  bemüht  haben  wird,  da 
es  endlich  c  59,  10  heißt:  „Idibus  Mais  quae  proxime  fuerunt",  so 
ist  der  Brief  wahrscheinlich  noch  im  Sommer  252  geschrieben. 

Der  nun  folgende   56.  Brief  fülirt  uns  vor  das  Osterfest  253: 
denn  in  c.  3  wird  auf  die  unmittelbar  bevorstehende  Synode,   die 
sich  wieder  mit  der  Gefallenen-Frage  generell  beschäf- 
tigen   soll,    hingewiesen.     Diese    Synode    kann    aus   folgenden 
Gründen  nicht  die  Synode  des  J.  252  sein  (so  Nelke):  (1)  daß  ai 
der  Synode  v.  J.  252  generell   über  die  Lapsi  gehandelt   word« 
ist,  ist  nicht  überliefert,  (2)  in  unserem  Brief  heißt   es,  die  G< 
fallenen  in   der  Stadt  Capsa  Numid.  hätten   „per  hoc  trienniura' 
fleißig   Buße  getan.     Im   März   252   konnte   man   aber  unmöglich  | 
sagen,  daß  bereits  eine  dreijährige  Buße  geleistet  worden  sei.  Diej 
Verfolgung  in  der  Provinz  Afrika  wird  überhaupt  erst  März  oderj 
April  250   begonnen   haben   (so  richtig  Ritschi  und  v.  Soden^^ 
jener  führt  auch  noch  andere  Gründe  ins  Feld). 

Die  ep.  57  ist  nun  das  Synodalschreiben  des  (3.)  cypriauisclieii 

1)  Auch  den  Tod  des  Decius  setzt  er  (c.  0)  vomiu.  Derselbe  ist  im  Herbi^i 
oder  An&ng  Winter  251  erfolgt. 

2)  S.  c  6.  7,  wo  augenscheinlich  nur  von  einer  bisher  gehaltenen  Synt 
die  Rede  ist  (auch  c.  13).    Die  Ereignisse  der  1.  Halft«  des  J.  251  liegen  augeo' 
Bcheinllch  sehr  nahe  hinter  dem  Drief 

3)  Der  64.  Brief  ist  nicht  etwa  der  Synodalbcschluß;  ein  solcher  fehlt,  . 
Er  betraf,  wenn  er  überhaupt  ergangen  ist,  nicht  die  (Jefallenenfrage,  di«,, 
generell  auf  dieser  Synode  Oberhaupt  nicht  verhandelt  ist,  sondern  erst  wiMl 
der  im  J.  253.  W 
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Konzils  V.  2ö'\  (Mai)  —  nach  Nelke  vom  Mai  252,  da  er  ep.  64 
auf  ein  supponiertes  Herbstkonzil  verlegt  und  das  „trienniura" 
mißdeutet  (s.  o.).  Diese  ep.  57  ist  also  kurz  nach  56  geschrieben. 
Die  Synode  nahm  die  im  J.  251  von  ihr  behandelte  Lapsi-Frage 
wieder  auf  und  entschied  nun  im  Angesicht  der  heraufziehenden 
\^erfolgung  durch  Gallus,  daß  nicht  nur  den  todkranken  Gefallenen, 
sondern  überhaupt  allen,  die  bisher  Buße  getan,  die  Wiederauf- 
nahme zu  gewähren  sei.  Diesen  Beschluß  zeigte  sie  dem  Cornelius 
an  und  bat  um  Beitritt. 

Die  ep.  58  (ad  Thibaritanos)  ist  unmittelbar  darauf  geschrieben, 
denn  auch  sie  sieht  die  Verfolgung  des  Gallus  heraufziehen  (c.  1  ff.). 
Nun  folgt  der  60.  Brief  (ad  Cornelium),  aus  welchem  hervorgeht, 
daß  die  Verfolgung  in  Rom  wirklich  begonnen  hat  und  Cornelius 
von  ihr  getroffen  (verbannt)  worden  ist.  Nach  der  (wahrschein- 
lichen) römischen  Bischofs-Chronologie  war  das  im  Juni  253  ge- 
schehen. In  diese  Zeit  fällt  also  auch  der  Brief,  bez.  in  den  Juli 
253.  Die  Verbannung  und  schnelle  Rückkehr  des  Lucius  von  Rom 
veranlaßte  den  Cyprian  zu  einem  Gratulationsschreiben  (ep.  61),  das 
also  in  den  Herbst  253  fallen  muß.  Die  Ritschlsche  Ordnung  und 
chronologische  Ansetzung  der  Briefe  hat  sich  hier  durchweg 
bewährt. 

In  das  Jahr  254  gehört  das  peinliche  Rechtfertigungsschreibeu 
des  Cyprian  (ep.  66);  denn  nach  c.  5  ist  Cyprian  sechs  Jahre 
Bischof  Nach  ep.  59,  6  (geschrieben  im  Sommer  252)  ist  Cyprian 
„plebi  suae  in  episcopatu  quadriennio  iam  probatus".  Cyprian  ist 
also  um  den  Anfang  des  J.  249  Bischof  geworden.  Also  konnte 
er  im  J.  254  ironisch  sagen:  „ecce  iam  sex  annis  nee  fraternitas 
habuit  episcopum". 

Resultate  der  Untersuchung:* 

Pearson-Hartel.    Ritschi,  Soden,  Harnack. 

44  40 

45  41  [ 

46  42  I 

47  43  l  Soden  ordnet  41.  43.  42. 

48  44 

49  45 

50  46 

51  49 

52  48 


1)  Ich  sehe  hier  von  Nelke  ab;   die  nicht  geringen  Abweichungen  sind 
an  ihren  Stellen  verzeichnet  worden. 

23* 
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Pparsoii-Hart  il.     liitschl.  kSi»den,  llaiiiack. 

5:{  47  gehört  enge  mit  ep.  49  («=  45)  n. 

ep.  50  (=  46)  zusammen. 

54  50  gehört  enge  mit  ep.  52  (=  4s)  ii. 

ep.  51  (=  49)  zusammen. 

55  r.i 

56  54 

57  55 

58  56 

59  53 

60  57 

61  58 
64  52 
66  59 

Ep.  44  ist  gleich  nach  dem  15.  Mai  251  abgefaßt. 
Ep.  45—47  wenige  Tage  später. 
Ep.  48  Ende  Mai  oder  wahrscheinlicher  Juni  251. 
Ep.  49.  50.  53  und  die  Antworten  ep.  52.  51.  54  geliören  in  die 
zweite  Hälfte  des  J.  251. 

Ep.  55  Herbst  251  oder  Winter  2:A2. 

Ep.  64  Mai  252. 

Ep.  59  wahrscheinlich  Sommer  252. 

Ep.  56  unmittelbar  vor  Ostern  2r»3. 

Ep.  57  Mai  253. 

Ep.  58  sehr  bald  nach  Mai  253. 

Ep.  60  Juni  oder  Juli  253. 

Ep.  61  Herbst  253. 

Ep.  66  im  Jahre  254. 

4.  Die  Briefe  68—75  und  die  Sentent  LXXXVH  epi- 
scoporum. 

Kein  Streit  besteht  darüber,  daß  ep.  68  (Brief  an  Stephanus 
über  Marcian  von  Arles)  das  erste  Schreiben  des  Cyprian  an 
Stephanus  ist  und  daß  er  es  vor  dem  Ausbruch  des  Ketzertauf- 
streits abgefaßt  hat,  also  noch  i.  J.  254.  Dagegen  ist  die  Reihen- 
folge und  das  Datum  der  folgenden  sieben  Schreiben  und  der  Sen- 
tent kontrovers. 

Ritschi:  69  [i.  J.  255].  70  [Frühjahrskonzil  v.  255].  71  [bald 
darauf).  73  [bald  nach  dem  Frühjahrskonzil  v.  J.  256].  Sentent, 
episc  [September-Konzil  256].  72  [Schreiben  desselben  Konzils  :in 
Stephanus].    74.  75  [beide  Briefe  bald  darauf  noch  i.  J.  256]. 

Nelke:  70  [Frühlingssynode  254].  71  [Ende  Juli  oder  Anfang 
August  254].    72  [etwa  Sept  254].  73  [um  Neujahr  254  5\  74  [etwa 


Cyprian  und  i'st'udocyprianisches.  357 

März  2551    69  [Juni   oder  Juli  255].    Sentent.  [Sept. -Konzil  255]. 
75  [etwa  Ende  Oktob.  255]. 

Soden  folgt  Ritschi;  aber  mit  einer  Ausnahme:  auch  er 
setzt  ep.  69  später,  verzichtet  aber  auf  eine  nähere  Datierung 
und  stellt  den  Brief,  da  er  nur  in   ep.  73  benutzt  ist,   vor  die- 

II  Brief. 

Die  Differenzen  zwischen  Ritschi  und  Nelke  sind  also  fol- 
gende: (1)  handelt  es  sich  um  die  Stellung  des  69.  Briefs,  (2)  um 
die  Frage,  ob  der  Streit  i.  J.  254  oder  255  begonnen  hat,  bez.  ob 
die  im  Brief  70  vorausgesetzte  Sj^node  auf  254  oder  255  zu  datieren 
ist,  (3)  handelt  es  sich  um  die  Stellung  des  72.  Briefs,  (4)  um  die 

ellung  der  Sentent 
An  den  zwei  ersten  Punkten  haben  meine  Nachprüfungen 
Ritschis  Ansätze  bestätigt.  (Ad  1)  vermag  ich  in  ep.  69  keine 
Anzeichen  eines  seit  längerer  Zeit  schon  bestehenden  Streites  zu 
entdecken,  im  Gegenteil  —  der  Brief  müßte  ganz  anders  lauten, 
wenn  bereits  eine  öffentliche  und  allgemeine  Kontroverse 
bestanden  hätte  oder  wenn  die  Wellen  des  Streits  gar  schon  bis 
nach  Rom  gegangen  wären.  Die  Anspielungen,  die  Nelke  und 
Soden  entdeckt  zu  haben  meinen,  sind  keine.  Aber  bloße  „An- 
spielungen" erwartet  man  überhaupt  nicht,  wenn  bereits  die  epp. 
70 — 74  unserem  Briefe  vorangegangen  wären. 

(Ad  2)  Es  besteht  m.  E.  die  Möglichkeit,  die  Frage  sicher  zu 
t-iitscheiden,  ob  die  Synode,  deren  Schreiben  wir  in  ep.  70  be- 
sitzen, im  Frühjahr  des  Jahres  254  oder  255  abgehalten  worden 
ist  und  ob  sich  demgemäß  der  akute  Streit  in  den  JJ.  254  u.  255 
oder  255  u.  256  abgespielt  hat.  Folgende  Erwägung  spricht  für 
den  hergebrachten  Ansatz  255  u.  256.  Stephanus  ist  im  Mai  254 
Bischof  geworden.  Hat  nun  die  Frühjahrssynode,  von  der  die 
ep.  70  stammt,  im  Mai  254  (und  nicht  erst  255)  stattgefunden,  so 
Weibt  kein  Raum  mehr  für  ep.  68  (s.  0.).  Es  ist  nämlich  gewiß 
{ep.  71),  daß  Stephanus  sofort  nach  dem  Beschluß  der  Frühjahrs- 
synode eingegriffen  hat,  auch  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß 
Cyprian  wußte,  daß  er  sich  mit  der  Entscheidung  (ep.  70)  in  Wider- 
Spruch  zu  Rom  und  Stephanus  gesetzt  hatte.  Wie  soll  man  da 
den  Brief  68  unterbringen,  da  Stephanus  doch  erst  im  Mai  254 
Bischof  geworden  ist.  Dagegen  hebt  sich  diese  kapitale  Schwierig- 
keit, wenn  die  Frühjahrssynode,  die  sich  mit  dem  Ketzertaufstreit 
zuerst  beschäftioi;e.  im  Mai  255  stattfand  ^ 


1)  Auch  Bardenhewer  (a.  a.  0.  Bd.  2  S.  401)  schreibt:  „Durchaus  ver- 
fehlt erscheint  es,  wenn  Nelke  annimmt,  die  Entscheidung  des  Papstes  sei 
schon  zu  Anfang  des  J.  255  erfolgt  und  die  Septembersynode  habe  am  1.  Sept. 
255  stattgefunden". 


gtg  Die  Litte rai II r  iLs  ALimllaiuli'«. 

(Ad  3)  Den  72.  Brief  aiilangrnd,  ^u  ii.iL  Nelke  den  Naehwcj> 
Ritschis  nicht  entkräftet,  daß  dieser  Brief  nicht  in  das  erst«- 
Jahr  des  Streits  gehört  nnd  nicht  nur  eine  afrikanische  Synode  in 
Sachen  des  Ketzertaufstreits  hinter  sich  hat  Üb  er  aber,  wie 
Ritschi  und  Soden  wollen,  auch  hinter  die  Sententiae,  d.  h. 
hinter  das  Septeniberkonzil  v.  250  gehört,  ist  mindestens  fraglich. 
Ich  muß  mich  dafür  entscheiden,  daß  er  hinter  das  Mai-Konzil 
von  256  zu  stellen  ist  (als  Schreiben  dieses  Konzils  an  St^'phanus  , 
über  welches  wir  durch  ep.  73,  1  ad  lubaj.  (Konzil  der  71  Bischöfe 
unterrichtet  sind;  denn  er  setzt  nicht  3,  sondern  2  bisher  in 
Afrika  gehaltene  Konzilien  voraus.  An  ein  eben  abgehal- 
tenes knüpft  der  Brief  an  (ep.  72,  1 :  „Ad  quaedam  disponenda  et 
consilii  communis  examinatione  limanda  necesse  habuimus  co:i- 
venientibus  in  unum  pluribus  sacerdotibus  cogere  et  celebrare  coii- 
cilium"),  und  das  Sj'nodalschreiben  eines  früheren  übersendet  er 
(zusammen  mit  der  ep.  71  an  Quintus),  nämlich  (c.  1  fin.)  die  „lit- 
terae  quas  collegae  nostri  ad  coepiscopos  in  Numidia  praesidentes 
ante  fecerant",  (L  h.  die  ep.  70.  Also  ist  das  Konzil,  an  welches 
im  Eingang  angeknüpft  ist,  nicht  das  3.  Konzil  vom  Sept.  25» i, 
sondern  das  zweite  vom  Frühjahr  256.  Diese  Annahme  ist  auch 
deshalb  die  nächstliegende,  weil  es  in  nr.  8  der  Sententiae  heißt: 
„lectis  litteris  Cypriani  ad  Stephanum".  Damit  ist  eben  unser 
72.  Brief  gemeint. 

(Ad  4)  Die  Sententiae  *  sind  demgemäß  nach  ep.  69.  70.  71.  72. 
73  (denn  hier  ist  c.  1  nur  das  2.  Konzil  der  71  Bischöfe  erv   V 
zu  stellen.    Gestritten  wird,  ob  sie  vor  die  Antwort  des  Bi 
Stephanus  (aus  ep.  74  zu  entnehmen)  auf  das  Schreiben  des  Cypriaa 
(ep.  72)  oder  nach  demselben  gehören.    Für  jenen  Ansatz  hal 
sich    Ritschi,    Grisar   (Ztschr.  f.  d.  kathol.  Theol.  Bd.  5,   1 
S.  193ff.),  Ernst  (a.  a.  0.  Bd.  18,   1894,  S.  473ff.)  und  Barden 
hewer  (a.a.Ü.  Bd.  2,  S.  401:  „sehr  wahrscheinlich")  ausp- 
Es  spricht  für  ihn,  daß  in  den  Sentent.  ein  Schreiben  d' 


1)  Sie  beginnen  mit  den  Worten:  „Cum  in  unum  CarUiogineui  c-—. .  ' 

Kalendis  Sept.  episcopi  plurimi  ex  provincia  Africa,  Numidia,  Maur! 
Daß  das  Konzil  später  füllt  als  der  73.  Brief,  zeigt  der  folgende  Satz:    „icci. 
sunt  Cypriani   ad   lubaianum   rescriptae   de  haereticis  baptizandi«"  (vgl.  an' ' 
Sent.  nr.  8).    Daß    ein  Schreiben  des  Stephanus  vorangegangen  ist,   hl: 
Schluß  der  Einleitung:    „neque  enim  quisquam  nostrura  e])i8copum  se  ' 
{lorum   constituit   aut   tyrannico   terrore   ad  obsequendi  neccssitatem  i 
SUDS   adigit".     Die   Synode   war   also   wirklich   ein    0]>iK)6ition8konzil. 
Namen  der  Votierenden  auf  diesem  Konzil  haben  in  einigen  Mss.  Khren. 
erhalten,   die  nur  in  Afrika  selbst  in  der  zweiten  UlÜftc  des  3.  Jahrh.  i 
geftgt  sein  kOnnen,   s.  Mercati,    „I  tituli  gloriae''  in:    D'ulcuni  nuuvi 
per  la  critica  del  teste  di  S.  Cipr.  (1899)  p.  25  ff. 
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niis  zwar  sicher  vorausgesetzt  ist  (s.  o.),  daß  es  aber  nicht  so  pole- 
misch ausgebeutet  wird,  wie  man  erwarten  dürfte  (auch  nr.  8  nicht 
genannt  ist),  so  daß  man  an  einen  früheren  Brief  des  Stephanus 
denken  könnte.  Allein  das  ist  doch  nur  Schein:  die  außerordent- 
liche Heibstsynode  wäre  schwerlich  gehalten  worden,  wenn  nicht 
ein  außerordentlicher  Anlaß  vorgelegen  hätte,  und  daß  dieser  in 
einem  Briefe  des  römischen  Bischofs  zu  suchen  ist,  ist  nach  der 
ganzen  Einleitung  zu  den  Sententiae  das  Wahrscheinliche.  Den 
Brief  des  Stephanus  hat  man  öffentlich  nicht  verlesen,  weil  er 
beleidigend  war  und  als  ungerechtfertigt  galt.  In  solchen  Fällen 
unterblieb  häufig  auf  Synoden,  wie  wir  wissen,  die  Verlesung.  Ich 
muß  es  für  überwiegend  wahrscheinlich  halten,  daß  der  entschei- 
dende Brief  des  Stephanus  vor  die  Sentent.  zu  stellen  ist  (so  auch 
Nelke  und  die  ältere  Annahme).  Ep.  74  (ad  Pompej.)  ist  nach 
der  verlorenen  epistula  Stephani  (s.  74,  1),  aber  ganz  deutlich  vor 
die  Sententiae  zu  setzen;  denn  diese  Entscheidung  müßte  erwähnt 
sein,  wenn  sie  schon  ergangen  wäre. 

Was  die  Briefe  des  Stephanus  in  der  Ketzertauffrage  nach 
Afrika  betrifft,  so  sind  zwei,  ja  vielleicht  drei  anzunehmen.  Ein 
erstes  Schreiben  (vielleicht  nach  Mauretanien  gerichtet)  folgt  aus 
ep.  71,  (2).  3,  ein  zweites  aus  Sentent.  Praef.  und  ep.  74,  1  (als 
Antwort  auf  ep.  72);  vielleicht  ist  aber  (s.  ep.  75,  17.  25)  ein  drittes, 
noch  heftigeres  Schreiben  ergangen. 

Die  absolute  Chronologie  kann,  nachdem  die  relative  mit  Wahr- 
scheinlichkeit gewonnen  ist,  nur  so  gegeben  werden,  wie  sie 
Kitschi  (s.  0.)  festgestellt  hat. 

Noch  ist  ein  Wort  über  den  76.  Brief  (Firmilian  an  Cyprian) 
zu  sagen.  Seine  Echtheit  ist  jetzt  allgemein  anerkannt;  aber 
Kits  Chi  hat  große  Interpolationen  (ein  starkes  Drittel),  von  zwei 
Händen  herrührend,  nachzuweisen  versuchte  M.  E.  hat  Ernst^ 
diese  Annahme  an  den  meisten  Punkten  sicher  widerlegt  (unter 
anderem  hat  er  in  den  angeblichen  Interpolationen  evidente  Grä- 
zismen nachgewiesen).  A  priori  läßt  sich  bereits  sagen,  daß  Nach- 
weisungen von  Interpolationen  im  Sinne  Cyprians  —  so  meint  es 
Ritschi  — ,  sei  es  von  Cyprian  selbst,  sei  es  von  einem  seiner 
Anhänger,  hier  außerordentlich  schwierig  sind;  denn  da  Firmilian 
sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Gedanken  Cyprians  angeeignet 
hat  und  da  uns  nicht  mehr  sein   griechisches  Originalschreiben 


1)  Cypr.  von  Karthago  S.  126 ff.    Soden  hat  ihm  beigestimmt,  ohne  sich 
näher  auf  die  Frage  einzulassen. 

2)  Ztschr.  f.  d.  kath.  Theol.  Bd.  18  (1894)  S.  210  ff.,  Bd.  20  (1896)  S.  364  ff. 
(s.  auch  Benson  p.  377  ff.)- 


;{r,()  I>io  Litteratur  des  Abendlandes. 

Vorliegt,  Sondern  nur  eine  vielleicht  von  (  yj^rian  selbst  ,v>i. ; 
von  einem  Gesinnungsgenossen  desselben)  angefertigte  lateinisclir 
Übersetzung,  so  ist  es  nicht  auffallend,  daß  der  Brief  ^cypria- 
uische'  Haltung  zeigt  Hat  er  außerdem  cyprianische  Interpohi- 
tionen  im  eigentlichen  Sinn  des  Worts  erfahren,  wie  will  man  sie 
ausscheiden?  Der  Brief  kann  interpoliert  sein,  aber  ein  zwingendei 
Beweis  läßt  sich  nicht  führen.  Auch  Schüler  hat  in  seiner  Schrift 
De  rebaptismate  (Marburg  1897)  S.  12  die  Integrität  des  Briefs 
behauptet,  desgleichen  Benson,  sowie  Lüdemann,  Theol.  Jahres- 
bericht 1897,  S.  196«. 
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Ep.  68  i.  J.  254. 

Ep.  69  i.  J.  255. 

Ep.  70  vom  Früjahrskonzil  255. 

Erstes,  verlorenes  Schreibendes  stepiiauus  iwuiil  n.t.  h  Mam.- 
tanien). 

Ep.  71  bald  darauf 

Frühlingskonzil  256  der  71  Bischöfe. 

Ep.  72  Schreiben  vom  Frühlingskonzil  256  an  Stephanus. 

Ep.  73  Schreiben  an  Juba Jan  gleich  nach  dem  Frühlingskonzil  256. 

Zweites  peremptorisches,  verlorenes  Schreiben  des  Stephanus 
nach  Afrika  im  Sommer  256. 

Kp.  74  Brief  an  Pompejus,  gleich  nach  dem  vorigen. 


1)  Der  inicl  Firmiliaos  ist  ins  LaKMnische  übeieci/i  «omin,  lllll^. m mt 
iJnd  die  HaaptaktenstQcke  des  Ketzertaufstroit-s  frühe  ins  Griechisch*«  fiber- 
tragen worden.  Wir  besitzen  in  griechischer  Übersetzung  die  epp.  0-4  und  71 
und  die  Sententiae  (Lagarde,  Reliq.  iur.  Gr.,  lSr>G,  p.  37  ff.).  Die^e  liffr«*"  Hn<*h 
in  syrischer  Sui)erüberBetzang  vor  (Lagarde,  Reliq.  iur.  Syr. 
Anderes  in  syrischer  und  armenischer  Übersetzung  s.  im  1.  Teii  -  ^ 

8.  716  f.  —  Auf  einen  griechischen  Palimpsest  (Cod.  1,  31)  der  Kibliot.  comu-  S 
nale  von  Perugia  saec.  IX.,  der  die  Sentent.  entb&lt,  machte  Rabe  in  dem  W' 
Zentralblatt  f.  Bibliothekswesen  1898  S.  215  ff.  nufinerksam  und  markierte,  was 
er  entziffert  hat. 


Cyprian  und  Pseudocyprianisches.  35 1 

Sententiae,  Sept.-Konzil  256. 
Ep.  75  ein  paar  Monate  später. 

5.  Die  Briefe  76—81. 

Über  diese  Briefe  besteht  keine  Kontroverse  (ep.  76—81,  bei 
uns  =  68—73;  es  folgen  dann  die  oben  S.  347  ff.  besprochenen  8  nicht 
<tder  nicht  sicher  zu  datierenden  Briefe,  so  daß  die  Zahl  81  mit 
ihnen  erfüllt  ist).  Alle  6  Briefe  gehören  der  valerianischen  Ver- 
folgung an.  Die  ep.  76  ist  an  die  in  den  Bergwerken  schmach- 
tenden Bekenner  Numidiens  gegen  Ende  267  verfaßt;  denn  das 
1.  Reskript  Valerians,  welches  die  Voraussetzung  bildet,  wird  am 
sichersten  Anfang  August  angesetzt':  am  30.  August  ist  Cyprian 
\  erbannt  worden  (s.  seine  Akten)  2;  als  er  den  Brief  schrieb,  war 
«r  bereits  im  Exil.  Die  epp.  77—79  sind  die  Antwortschreiben  =5. 
Die  epp.  80  u.  81  setzen  das  2.  Reskript,  welches  Ende  Juli  oder 
Anfang  August  258  erlassen  wurde,  voraus.  Die  ep.  80  teilt  die 
Hinrichtung  des  Sixtus  von  Rom  als  am  6.  August  und  soeben 
^-rfolgt  mit^  und  ist  noch  vor  dem  Eintreffen  des  Reskripts  in 
Karthago,  also  Mitte  August  258  verfaßt.  Die  ep.  81  ist  kurz 
\or  dem  Martyrium  Cyprians,  das  am  14.  Sept.  258  erfolgte,  ge- 
schrieben ^ 


1)  S.  Texte  u.  Unters.  Bd.  13  H.  1  S.  6. 

2)  Acta  1:  „Imperatore  Valeriano  quartum  et  Gallieno  tertium  coss.  tertio 
Kai.  Sept." 

•S)  Ep.  77,  1  ist  besonders  interessant,  weil  es  zeigt,  daß  die  Briefe  Cy- 
lians  bereits  als  Erbauungsscbriften  in  Afxika  kursierten. 

4)  Ep.  80,  1:  „Xistum  autem  in  cimiterio  animadversum  sciatis  VIII.  id. 
August,  die  et  cum  eo  diacones  quattuor". 

5)  Ep.  81;  „Cum  perlatum  ad  nos  fuisset,  commentarios  esse  missos  qui 
me  Uticam  perducerent  et  consilio  carissimoram  persuasum  esset  ut  de  hortis 
Interim  secedei'em,  iusta  interveniente  causa  consensi,  eo  quod  congruat  epi- 
scopum  in  ea  civitate  in  qua  ecclesiae  dominicae  praeest  illic  dominum  con- 
fiteri".  S.  auch  das  Folgende.  —  —  Es  wurde  bei'eits  oben  S.  333.  349  be- 
merkt, daß  sich  aus  der  Briefsammlnng  Cyprians  vier  Schriftstücke  ergeben,  die 
in  die  vorcyprianische  Zeit  fallen  (s.  Texte  u.  Unters.  Bd.  23  H.  2  S.  3f.  6, 
18 — 20),  nämlich  (1)  +  (2)  je  ein  Schreiben  des  römischen  Bischofs  Fabian  und 
■des  karthaginiensischen  Bischofs  Donatus  in  Sachen  des  Häretikers  Privatus 
von  Lambese.  S.  ep.  59,  10  (Cypr.  ad  Cornel.):  „Privatus  vetus  haereticus  in 
Lambesitana  colonia  ante  multos  fere  annos  ob  multa  et  gravia  delicta  XC 
«piscoporam  sententia  condemnatus,  antecessonim  etiam  nostrorum  .... 
Fabiani  et  Donati  litteris  severissime  notatus".  Näheros  ist  nicht  bekannt,  aber 
^ie  Verurteilung  muß  in  die  vierziger  Jahre  fallen,  und  die  Nachricht  ist 
-deshalb  wertvoll,  weil  sie  zeigt,  daß  der  enge  Verkehr  des  römischen  und  kar- 
thaginiensischen Bischofs  schon  vor  der  Zeit  Cyprians  bestanden  und  Rom  be- 
reits damals  von  einem  afrikanischen  Häretiker  Notiz  genommen  hat.  (3)  Das 
Dekret  der  unter  Agrippinus  von  Karthago  gehaltenen  Synode  über  die  Ketzer- 


;^^^2  ''"    ''itt;<-'i'atur  dcfl  Abendlandes. 


3.  Chronologie  der  Libelli. 

Ein  ausgezeichnetes  Hilfsmittel  für  die  Chronologie  der  Libelli 
besitzen  wir  in  der  Vita  Cypriani  des  Pontius;  denn  Rettber}; 
(Cyprianns,  Göttingen  1831,  S.  212)  und  Götz  (a.  a.  0.  S.  32ff) 
haben  nachgewiesen,  daß  Pontius  in  c.  7  einem  \'erzeichni8  dei- 
Libelli,  das  ihm  vorlag,  Schritt  für  Schritt  folgt,  daß  dieses  Ver- 
zeichnis in  seiner  Ordnung  übereinstimmt,  ja  sich  deckt  mit  der 
Reihenfolge,  wie  sie  in  alten  Handschriften  gegeben  ist',  und  daU 
(s.  Götz  S.  41  f.,  auch  Monceaux  u.  Bardenhewer,  übrigens 
kommt  schon  Pamelius  auf  dieselbe  Ordnung ^j  die  Reihenfolge 
eine  chronologische  ist.  Alles  das  hat  v.  Soden  in  neuer  Unter- 
suchung mit  umfassenderem  Materiale  (S.  52  ff.  196  ff.)  noch  sicherer 
begründet.  Er  hat  m.  E.  auch  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die 
Sätze  in  der  Vita:  „Quis  martyres  tantos  exhortatione  divini  ser- 
monis  erigerat?  quis  denique  tot  confessores  frontium  notataruni 
secunda  inscriptione  signatos  et  ad  exemplum  martyrii  superstites 
reservatos  incentivo  tubae  caelestis  animaret?",  sich  auf  die  epp.  10. 
28.  37.  11.  38.  39  (vielleicht  auch  ep.  6)  beziehen,  die  wohl  zu  einem 
libellus  zusammengeordnet  waren^ 

taufe.  S.  ep.  71,  4:  „Quod  quidem  [die  Ungültigkeit  der  Ketzertaufe]  et 
Agrippinus  bonae  inemoriae  vir  cum  ceteris  coe]>iscopi8  suis  qui  illo  tempore 
in  provincia  Africa  et  Nuniidia  [Mauretania  fehlt]  ecclesiam  domini  gubema* 
baut  statuit",  dazu  ep.  73,3:  „Anni  sunt  iam  inulti  et  longa  aetas,  ex  quo 
8ub  Agrippino  bonae  niemoriae  viro  convenientt>8  in  unum  episcopi  plurimi  hoc 
atatuerunt  [seil,  die  Ungültigkeit  der  Ketzertaufe]  atque  exinde  in  hodiemnm 
tot  milia  haereticoruni  in  provinciis  nostris  ad  eculesiam  conversi  . . .  rutiona- 
biliter  et  libenter  auiplexi  sunt,  ut  . . .  baptismi  gratiam  consequerentur".  Nach 
Augustin  (De  unico  bapt.  13  [22])  waren  es  70  Bischöfe.  Die  Zeit  der  Synode 
läßt  sich  nur  nach  dem  Ausdruck  „anni  iara  multi  et  longa  aetas"  bestimmen; 
über  c.  225  wird  man  nicht  lieruntergehen  dürfen.  (4)  Das  Dekret  einer  afrikani« 
sehen  Synode,  welches  verbot,  daß  Kleriker  testamentarisch  zu  Kuratoren  ein- 
gesetzt werden  (s.  ep.  1,  1.  2:  „iam  pridem  in  coucilio  episcoporum  statutum  ; 
est",  „episcopi  antecessores  nostri  censuerunt",  „contni  fonnam  nui)er  in  con- 
cilio  a  sacerdotibuB  datam").  „Nuper"  und  „iam  pridem"  bedeuten  hier  das- 
selbe! In  ep.  67,  6  hat  Cyprian  „iam  pridem"  fÖr  ein  Ereignis  gebrauch*  ''"-■ 
nur  3—4  Jahre  zurücklag.  Auch  diese  Synode  wird  den  vierziger  .'< 
angehören. 

1)  Anders  das  Verzeichnis  von  Cheltenham. 

2)  Die  Reihenfolge  (Hartel)  I,  11,  111,  IV,  V,  VI,  Xi,  X,  VIII,  VII,  XII, 
XIII,  IX  bat  Benson  (1.  c.  p.  XXI f.)  zu  erweisen  versucht,  aber  ohne  sich 
das  Gewicht  der  Überlieferung  klar  zu  machen  und  ohne  hinreichende  Be- 
gründung. 

3)  Diu  Cberlieferungsgeschichte  macht  das  wahmcheinlich  (auch  HauB* 
Iciter  urteilt  so  i.  ITieol.  Litt.-Blatt  181)4  Nr.  41):  aber  volle  Zuversicht  kann 
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Die  „Vita-  enthält  die  Libelli  in  dieser  Reihenfolge:  * 
I  Ad  Donatuui  (=  Hartel  I), 
II  De  hab.  virginum  (=  Hartel  IV), 

III  De  lapsis  (=  Hartel  VI), 

IV  De  nnitate  eccl.  (=  Hartel  V), 

V  De  dominica  orat.  (=  Hartel  VII), 
VI  Ad  Deraetrianura  (=  Hartel  X), 
VII  De  mortaütate  (=  Hartel  VIII), 
XIII  De  op.  et  eleemosynis  (=  Hartel  XI), 
IX  De  bono  patientiae  (=  Hartel  XII), 
X  De  zelo  et  livore  (=  Hartel  VIII). 
.,Quod  idola"  ist  nicht  aufgenommen,  weil  es  höchst  wahrschein- 
lich nicht  von  Cyprian  herrührt;   die  „Testimonia"  und  „Ad  For- 
Tunatum"  fehlen,   weil  sie  nicht  Traktate,   sondern   Spruchsamm- 
lungen sind. 

(1)  Ad  Donatum.  Dieser  Monolog  oder  vielmehr  Scheindialog 
rechtfertigt  Cyprians  eigenen  Übertritt  zum  Christentum.  Er  ist 
daher  schwerlich  lauge  nach  diesem  geschrieben.  Da  der  Über- 
tritt um  d.  J.  246  erfolgte  (s.  u.),  so  wird  man  die  Schrift  um  diese 
Zeit  ansetzen  dürfen.    Sie  unterscheidet  sich,  wie  schon  Augustin 

De  doctr.  Christ.  IV,  14,  31)  bemerkt  hat.  im  Stil  erheblich  von 
den  folgenden  Schriften.  Nicht  nur  der  Gegenstand  und  das  Publi- 
kum, auf  Avelches  die  Schrift  berechnet  ist,  brachte  das  mit  sich. 
Noch  hatte  Cyprian  augenscheinlich  seinen  Kirchenstil  nicht  aus- 
izebildet  (wie  er  die  Rhetorik  mit  diesem  zu  verbinden  gewußt  hat, 
zeigt  die  ep.  76)1 

(2)  De  habitu  virginum.  Das  Unternehmen  (autoritative 
Ermahnung),  die  Einleitung  c.  1—3  („sacerdotes"),  die  Wendung 
in  c.  21   („Audite  virgines  ut  parentem")  machen  es  sicher,  daß 

man  nicht  gewinnen.  Bardenhewer  verweist  für  den  ersten  Satz  Pontiaus 
Ulf  die  Schrift  ad  Fortunatum  —  aber  sie  ist  kein  libellus,  wie  die  anderen, 
.  n.  — ,  für  den  zweiten  auf  ep.  76,  die  große  rhetorische  Epistel  an  die  Mär- 
yrer  fdas  ist  in  der  Tat  verlockend).  Früher  habe  ich  an  die  pseudocyprianische 

-chrift  De  laude  mart.  gedacht  (so  auch  Götz  S.  .38 ff.),  aber  diese  Annahme 
n  den  Texten  und  Unters.  Bd.  13  H.  4  S.  6  wieder  zurückgenommen. 

1)  Das  Verzeichnis  von  Cheltenhara  (v.  J.  .859)  hat  bereits  eine  andere 
Reihenfolge  und  zeigt  damit,  daß  trotz  seines  Alters  schon  eine  Geschichte  der 
cyprianischen  Schriffcensammlung  hinter  ihm  liegt.  Es  ordnet  Ad  Donat.,  Ad 
virg.,  De  lapsis,  De  op.  et  eleem.,  Ad  Demetr.,  De  unit..  De  zelo  et  liv.,  De 
üiortal.,  De  patient.,  Ad  Fortun.,  De  dorn,  orat.,  Ad  Quiiinum  libri  III. 

2)  Der  Schluß  aus  „Vita"  c.  7,  Cyprian  müsse  alle  seine  Libelli  nach 
-einer  Flucht  als  Bischof  geschrieben  haben,  preßt  die  Worte  der  Vita  in  un- 
-tatthafter  Weise. 
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«  yi»rian  lu«r  nicht  nur  als  Kleiiker,  sonut-ui  ;iLs  Hi.siIkjI  >iiii(iii. 
(lenauere  Zeitspuren  fehlen;  aber  in  keiner  anderen  Schrift  scheint 
er  als  christlicher  Stilist  dem  Tertullian  so  nahe  zu  stehen.  Der 
Anfang  liest  sich  wie  der  Anfang  einer  Tertullian  -  Schrift.  Ver- 
folgungen werden  nicht  erwähnt  Auch  hier  läBt  sich  sagen,  dab 
Cyprian  seinen  Kirchenstil  noch  nicht  gewonnen  hat.  Also  recht- 
fertigt sich  die  Stelle,  die  Pontius  der  Schrift  angewiesen  hat.  Sit- 
ist  wahrscheinlich  im  ersten  Jahr  des  Episkopats  Cyprians,  also 
i.  J.  249,  verfaßt  (so  auch  Monceaux  und  Bardenhewer. 

(3)  De  lapsis  und  (4)  De  unitate  ecclesiae.  In  dieser 
Reihenfolge  hat  Cyprian  selbst  in  dem  in  der  2.  Hälfte  d.  J.  251 
(s.  0.  S.  356)  verfaßten  54.  Brief  die  beiden  Schriften  aufgezählt. 
Er  schreibt  den  römischen  Konfessoren  (c.  4):  .,Quae  omnia  peni- 
tus  potestis  inspicere  lectis  libellis,  quos  hie  nuper  legeram  et 
ad  vos  quoque  legendos  pro  communi  dilectione  transnjiseram,  ubi 
lapsis  nee  censura  deest,  quae  increpet,  nee  medicina,  quae  sanet. 
sed  et  catholicae  ecclesiae  unitatem  quantum  potuit  expressit 
nostra  mediocritas".  Die  beiden  Schriften  sind  also  im  Laufe  der 
2.  Hälfte  d.J.  251  nach  Rom  gesandt.  Ausgearbeitet  aber  sind  sie. 
wenn  nicht  alles  trügt,  bereits  in  der  allerletzten  Zeit  des  frei- 
willigen Exils  Cyprians,  unmittelbar  nach  Wiederhei-stellung  des 
Friedens  und  unter  dem  Eindruck  des  Schisma  des  Felicissiunis 
(nicht  unter  dem  des  Schisma  des  Novatian),  aber  noch  vor  dem 
Maikonzil  des  J.  251.  Für  De  unitate  hat  das  Chapman  (s.  o. 
S.  335)  sehr  wahrscheinlich  gemacht;  für  De  lapsis  läßt  sich  nicht 
derselbe  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erbringen '.  Aber  warum 
ist  das  Maikonzil  nicht  erwähnt?  Diese  beiden  Schriften  waren 
es,  mit  denen  sich  Cyprian  gerüstet  hat,  als  er  die  gefährliche 
Rückkehr  in  seine  Gemeinde  antrat  -.  Als  er  dann  De  unitate  nach  Rom 
sandte,  hatte  sich  die  Situation  sehr  wesentlich  verändert.  Es  war 
inzwischen  das  Schisma  Novatians  eingetreten.  Mit  Rücksicht  auf 
dasselbe  hat  er  —  nach  der  einleuchtenden  Untersuchung  Chap- 
mans  —  die  Schrift  De  unitate  etwas  redigiert  und  namentlich 
die  berühmte  „Interpolation"  in  c  4  eingefügt.  De  unitate  mag 
in  ihrer  ersten  Gestalt  etwas  früher  als  De  lapsis  sein  ('entscheiden 
läßt  sich  nicht);  in  der  zweiten  (endgiltigen)  folgt  sie  ihr  nach. 


1)  Zum  Ti'xte  (c.  24)  8.  Mercati,  D'aU-uni  nuovi  fiiissiiH  oti.*.,  Rom  IV^». 
!>.  vJOf.  —  Auf  einer  jetzt  im  Lateran  befindlichen  Inschrift  liniiet  man  .)<•  .  iini» 
Satz  aus  De  lapsis  c.  3  und  c.  16,  e.  de  Rossi  bei  Pitra,  Spie,  S.  1  lu  1\ 
p.  ÄiO  und  Haupt,  Monatsberichte  der  Preuß.  Aka<l.  d.  W.  1865  S.  lUff. 

2)  De  laptis  maf?  eine  der  ersten  großen  PrtHUgten  gewesen  ma,  die  er 
h\  Karthago  wieder  gehnlt.  u  luit. 
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(5)  De  do  mini  Ca  oratione.  Zeitspuien  fehlen.  Nach  der 
..Vita"  folgt  sie  den  vorigen  Schriften,  und  das  entscheidet. 

(6)  Ad  Demetrianum  (kein  Staatsmann  oder  Richter  —  aus 
c.  8  u.  10  ist  das  deutlich  — ,  sondern  ein  Privatmann).  Dieser 
apologetische  Traktat,  der  den  Adressaten  äußerst  geringschätzig 
tiehandelt,  ist  (nach  c.  17)  nach  einer  großen  politischen  Katastrophe 
geschrieben,  die  wohl  auf  den  Tod  des  Decius  und  die  Wirren,  die 
ihm  folgten,  zu  beziehen  ist.  Daher  kann  man  ihn  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  auf  das  Ende  d.  J.  251  oder  den  Anfang  d.  J. 
252  verlegen  K 

(7)  De  mortalitate  und  (8)  De  opere  et  eleemosynis.  Da 
De  bono  patientiae  (s.  u.)  dem  J.  256  angehört,  so  müssen  diese 
beiden  Schriften  in  den  JJ.  252 — 25G  (Anfang)  entstanden  sein. 
Nähere  Bestimmungen  lassen  sich  nicht  geben.  Die  Pest,  auf  die 
sich  De  mortalitate  bezieht,  hat  mehrere  Jahre  lang  gewütet,  und 
De  opere  mit  der  ep.  62  zu  kombinieren,  ist  willkürlich.  Letztere 
Schrift  aber  (mit  Benson)  in  die  Zeit  des  cyprianischen  Exils  zu 
verlegen,  fehlt  jeder  Grund. 

(9)  De  bono  patientiae.  Ep.  73,  26  (an  Jubajan)  schreibt 
Cyprian:  „Propter  hoc  etiam  libellum  nunc  de  bono  patientiae 
quantum  valuit  nostra  mediocritas  permittente  domino  et  inspirante 
conscripsimus,  quem  ad  te  pro  multa  dilectione  trausraisimus".  Da 
der  Brief  bald  nach  dem  Frühlingskonzil  256  (s.  o.  S.  360)  ge- 
schrieben und  unsere  Schrift  augenscheinlich  nicht  lange  vorher 
verfaßt  ist,  wird  man  sie  in  die  ersten  Monate  des  J.  256  ansetzen 
dürfen. 

(10)  De  zelo  ac  livore.  Der  Ketzertaufstreit,  der  das  vorige 
Schriftchen  gezeitigt  hat,  ist  auch  der  Hintergrund  für  dieses,  ihm 
verwandte.  Es  ist  ebenfalls  auf  das  J.  256  zu  setzen;  doch  mag 
man  auch  die  erste  Hälfte  des  J.  257  offen  halten. 

Zwei  Testimonien-Sammlungen  stammen  noch  von  Cyprian;  sie 
finden  sich  bei  Pontius  nicht^.  Die  an  Fortunatus  enthält  eine 
Stellensammlung  zur  Stärkung  und  zum  Trost  in  den  Anläufen  des 
Götzendienstes  und  den  Verfolgungen.  „Quoniam  pressurarum  et 
persecutionura  pondus  incumbit  et  in  fine  adque  in  consummatione 
mundi  antichristi  tempus  infestum  adpropinquare  iani  coepit",  heißt 


1)  Ein  Satz  aus  c.  3  dieses  Traktats  findet  sich  in  der  anonymen,  etwa 
rwischen  350  und  460  (400)  entstandenen  Schrift  „De  prophetis  et  prophetiis", 
die  im  Cod.  Sangall.  133  saec.  IX  steht  (Miscell.  Cassinese,  1897,  p.  17  ff.).  Das 
Zitat  ist  also  eingeführt:  „Itaque  S.  Cyprianus  episc.  quoque  et  mai-t.  prophe- 
tavit  dicens". 

2)  Die  Testim.  ad  Quirin.  fehlen  sicher,  über  die  andere  Sammlung  ist 
Streit. 
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es  in  der  Einleitung.  Also  ist  die  Sammlung  während  einer  Ver- 
folgung angelegt.  Die,  welche  unsere  Schrift  am  Schluß  der  „Vita" 
markiert  sehen,  versetzen  sie  demgemäß  nüt  Recht  in  die  Zeit  der 
Valerianischen  \  erfolgung  (257).  liezieht  man  die  Worte  des 
Pontius  nicht  auf  sie  (s.  o.  S.  362  f.),  so  ist  die  Zeitbestimmung  un- 
gewiß. 

Die  3  Bücher  Testimonien  ad  Quirinum  (s.  o.  S.  335) 
können  nicht  genauer  datiert  werden.  Gewöhnlich  setzt  man  sie 
in  die  früheste  Zeit,  ja  meint,  Cyprian  habe  sie  noch  als  Presbyter 
geschrieben  (daß  er  mindestens  Kleriker  war,  folgt  aus  der  Anrede 
an  Quirinus).  Allein  dies  ist  ganz  unerweislich  und  kann  auch 
nicht  aus  der  Abhängigkeit  von  De  hahitu  gefolgert  werden;  denn 
der  Versuch  Haußleiters,  diese  Abhängigkeit  zu  begründen,  ist 
nicht  eindrucksvoll  (s.  o.).  Vollends  seltsam  ist  das  Argument 
Bardenhewers  (S.  424):  „Bischof  wird  C.  noch  nicht  gew«  st  ii 
sein,  weil  er  als  solcher  schwerlich  mehr  der  Muße  zu  so  au>gt- 
breitetem  Bibelstudium  sich  erfreut  hat,  wie  das  umfassende  Werk 
es  notwendig  voraussetzt".  Am  einleuchtendsten  ist  noch  der 
Schluß  aus  III,  28  und  aus  dem  nicht  hervortretenden  Interesse 
für  Fragen  der  Absolution  und  Rekonziliation  auf  eine  frühe,  dei 
Verfolgung  von  250  vorhergehende  Zeit,  und  so  mag  man  immer- 
hin behaupten,  die  Sammlung  sei  wahrscheinlicher  vor  jenem  Jahre 
als  in  und  nach  demselben  redigiert  worden. 

4.  Die  Acta  proconsularia  und  die  Vita  des  Pontius. 

Die  Acta  proconsularia  Cyprians  sind  ein  authentisches  Schrift- 
stück, welches  den  Prozeß  des  Bischofs  und  seinen  Tod  am  14.  Sept. 
258  schildert*.  Welche  Teile  authentisch  im  strengsten  Sinn  des 
Worts  sind  („acta")  und  welche  dem  glaubwürdigen  Redaktor  an- 
gehören („passio")  —  derselbe  hat  seine  Arbeit  sehr  bald  nach 
dem  Tode  des  Helden  gemacht  — ,  das  hat  Monceaux  (Hist  litt 
T.  2  p.  179 flF.)   sehr  gut  auseinandergesetzt.    Schon  in  der  „Vita" 

1)  Eb  finden  sich  mehrere  ganz  genaue  Zeitbestinunungen  in  dem  Schrift- 
stück. Das  erste  Verhör  C.s  und  seine  Verbannung  nach  CurubJs  erfolgt«  tertio 
Kai.  Sept.  [2.^7]  unter  dem  Prokoneulat  des  Aspasius  Tatemus  (c.  1).  Dnt<>r  dem 
neuen  Prokonsul  Oalerius  Maximus  Tusco  et  Basso  coss.  Id.  Sept.  [258]  wurde 
er  (c.  2)  von  Curubis  abgeholt  und  „in  Sexti"  gebracht.  Er  blieb  dann  „in 
vice  qni  dicitur  Saturni  inter  Vcneriam  et  Salutariam".  Das  Verhör  fand  statt 
„octara  dccima  Kai.  Ocfc."  (c.  3)  „in  atrio  Sauciolo",  und  noch  an  demselben 
Tage  wurde  er  enthauptet  „in  agro  Sexti"  (c.  5).  ,. Corpus  per  noctcm  cum 
uereis  et  soolacibus  ad  arcas  Ma<^-robii  Candidiani  procunttoris,  quae  sunt  in 
via  Mappaliensi  iuxta  piscInas.  cum  vdto  i-t  ♦linmiilu)  .l.'iliutum  fst". 
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(c.  11)  liest  man:  „Quid  sacerdos  dei  proconsule  interrogante  re- 
sponderit,  sunt  acta  quae  referant"'.  Zur  Überlieferung  der  Acta 
Soden  S.  232f. 
In  bezug  auf  die  „Vita  Caecilii  Cypriani"  —  in  den  Mss.  fehlt, 
soviel  ich  sehe,  der  Name  des  Pontius  —  liest  man  bei  Hieronymus 
(de  vir.  inl  68):  „Pontius,  diaconus  Cypriani,  usque  ad  diem  passionis 
eins  cum  ipso  exilium  sustinens  egregium  volumen  vitae  et  passionis 
Cypriani  reliquit".  Wir  kennen  die  Quelle  des  Hieronymus  nicht 
loch  s.  c.  53\  aber  wir  haben  weder  Grund,  seiner  Angabe  zu 
iuißtrauen,  noch  das  uns  erhaltene  Werk  von  dem,  welches  er  im 
Auge  hatte,  zu  unterscheiden 2.  Die  Schrift,  obgleich  ein  Pane- 
gyrikus  im  schlechten  Stil  des  Zeitalters,  ist  für  die  Biographie 
Cyprians  von  höchstem  Wei-te  und  überall  in  historischen  Dingen, 
soweit  wir  sie  zu  kontrollieien  vermögen,  zuverlässig^.  Sie  zerfallt 
in  die  beiden  Teile  „das  Leben"  und  ,.die  Passio".  Die  Beschreibung 
bei  Hieronymus  ist  also  ganz  korrekt.  Man  kann  nicht  sagen,  daß 
nur  ein  Augenzeuge  die  Schrift  schreiben  konnte,  aber  ein  dritter  hätte 
die  Maske  eines  solchen  unglaublich  geschickt  angenommen,  und 
nichts  steht  in  ihr,  was  gegen  den  Diakon  und  Augenzeugen  spricht. 
Also  ist  sie  wirklich,  wie  H.  mitteilt,  von  einem  Diakon  Cyprians. 
Wie  bedauerlich  ist  es,  daß  er  uns  nicht  mehr  erzählt,  daß  der 
Panegyriker  den  Biographen  unterdrückt  hat!  Geschrieben  ist  die 
..Vita"  jedenfalls  sehr  bald  nach  dem  Tode  Cyprians,  da  sie  von 
<ler  Redaktion  der  .,Acta"  keinen  Gebrauch  gemacht  hat.  Man 
wird  sie  um  das  J.  259  ansetzen  dürfen  (so  auch  Monceaux, 
1.  c.  p.  190flf.,  und  Bardenhewer,  a.  a.  0.  S.  634,  der  aber  irr- 
tümlich annimmt,  in  der  „Vita"  seien  die  uns  erhaltenen  „Acta" 
benutzt). 

5.  Die  Hauptdaten  des  Lebens  des  Cyprian. 

Caecilius  Cyprianus  ,,qui  et  Thascius"  ist  etwa  zwischen  dem 
J.  210  und  215  geboren.  (Er  hat  schlechterdings  keinen  lebendigen 
Zusammenhang  mit  der  tertul lianischen  Zeit  gehabt.  Etwas  davon 
müßte  man  doch  spüren,  auch  wenn  er  sie  als  Heide  durchlebt 
hätte.    Umgekehrt  sagt  die  „Vita''  nicht,  daß  er  noch  jung  war, 

1)  Doch  ist  damit  nicht  die  uns  überliefert«  Redaktion  der  Akt^en  ge- 
meint, s.  Monceaux  p.  19G. 

2)  Soden  (S.  232)  macht  es  -wahrscheinlich,  daß  man  die  „Vita"  um  die 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  in  Rom  dem  Corpus  Cypr.  beigegeben  hat.  Sie  findet 
sich  schon  in  dem  Verzeichnis  von  Cheltenham. 

3)  Die  kleinen  Differenzen  mit  den  „Acta"  bestätigen  nur  den  Wert  beider 
Schriften  und  erhöhen  die  Sicherheit  der  Schilderung  der  Passio  Cyprians. 
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;il>  er  starb;  sie  sagt  aber  auch  nicht,  daß  er  alt  war.  Er  wai- 
also  „im  besten  Manncsalter".  Aus  der  Schrift  Ad  Donatum,  die 
bald  nach  der  Bekehninj^  verfaßt  ist,  geht  hervor  (s.  den  echten 
Anfang,  gewöhnlich  ei)istula  falsata  I  genannt;,  daß  er  noch  eben 
..apud  oratorem"  gewesen  ist,  also  um  d.  J.  246  ein  junger  Mann 
war).  Er  war  begütert,  gehörte  aber  nicht  dem  vornehmen  Stand« 
an.    Laufbahn  des  Rhetors. 

Um  d.  J.  246  getauft',  bald  darauf  Presbyter,  Ende  248  oder 
Anfang  249  Bischof.  (Von  letzterem  Datum  ist  auszugehen;  denn 
es  steht  nach  ep.  59,  6  fest^;  als  Bischof  im  J.  248,9  war  er  abei- 
noch  „neophytus  et  ut  putabatur  novellus"  [Vita  f)]-,  mithin  ist  er  nui- 
kurze  Zeit  getaufter  Laie  und  nur  kurze  Zeit  Presbyter  gewesen . 
doch  s.  Vita  3:  „multa  sunt  quae  adhuc  plebeius,  multa  (luae  ian» 
Presbyter  fecerit".  Ein  Jahr  etwa  für  die  Zeit  als  Laie  und  ein 
.lahr  für  die  als  Presbyter  wird  man  höchstens  offen  lassen  dürfen. 
Die  Wahl  zum  Bischof  gescliah  nicht  ohne  Widerspruch  und  Murren 
solcher,  die  sich  übergangen  glaubten). 

Von  Jan./ Febr.  250  bis  April/Mai  251  war  Cyprian  wH/neiid 
der  Verfolgung  des  Decius  im  Exil  (s.  d.  Briefe).  Weitere  Daten 
s.  oben  (Briefsammlung  und  Libelli). 

Sommer  252  bis  Sommer  25;{  Verfolgungen  des  Gallus. 

Ruhigere  Zeiten  seit  der  Thronbesteigung  des  \'alerian  uinl 
Gallienus  (Okt.  253). 

Im  J.  255  Ausbruch  des  Ketzertaufstreits. 

Herbst  256  Bruch  mit  Stephanus. 

August  257  erstes  Reskript  des  Valerian. 

30.  August  257  Cyprian  wurde  von  dem  Prokonsul  i'aterniis 
nach  Curubis  verbannt  (Acta  Cypr.). 

Ende  Juli  oder  Anfang  August  258  zweites  Reskript  des 
Valerian. 

14.  Sept.  258  Enthauptung  Cyprians  (Acta  Cypr.), 

6.  Die  dem  Cyprian  fälschlich  beigelegten,  noch  aus  der 
vornicänischen  Zeit  stammenden  Schriften 

Ans  der  großen  Anzahl  der  pseudorypriani.><chen  Schriften, 
deren  Überlieferungsgeschichte  in  den  Mss.  jüngst  Soden  (a,  a.(». 
S.  204  ff.)  sorgfältig  untersucht  hat,  scheiden  für  uns  diejenigen  hier 


1)  Einfluß  eines  l'resbjtors  Cuecilianus  (CaeciliuHj  nuf  ihn  >  ^  Mii  run  . 
De  vir.  inl.  67). 

2)  JedenfaUfl    war    Cyprian    schon    zu    Ostern    249    Bischof;    dun    t"!L't 
au«  ep.  21». 
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aus,  deifii  nachnicänischer  Ursprung'  sicher  ist  und  m.  W.  von 
niemand  bezweifelt  wird.  Es  sind  das  die  Schriften:  De  singu- 
laritate  clericorum\  De  duodecini  abusivis  saeculi^,  De  duplici 
martyrio^,  „Caena",  zwei  Orationes^  der  zweite  falsche  Brief  ^  der 
dritte  falsche  Briefe,  der  vierte  falsche  Brief  und  sechs  Gedichte^. 
Noch  spätere  Produkte  unter  Cyprians  Namen  übergehe  ich,  auch 
die  zum  „Magier  Cyprian"  gehörigen  Schriften.  Dieser  Magier  von 
Antiochien  ist  eine  Figur  des  4.  Jahrhunderts,  die  mit  unserem 
Cyprian  allerdings  sehr  frühe  kombiniert  worden  ist^. 


1)  S.  über  sie  meine  Abhandlung  in  den  Texten  und  Unters.  Bd.  24 
H.  3,  1908. 

2)  Nach  einer  gütigen  Mitteihmg  taucht  die  Schrift  nicht  zuerst  bei 
Hincmar,  sondern  schon  etwas  früher  auf  der  Pariser  Synode  von  829  (Mansi 
Bd.  14  p.  565f.)  und  bei  Jonas  von  Orieaus  (Migne  Bd.  lOG  Kol.  28Sf.)  i.  J, 
S29  bez.  834  auf. 

3)  Die  Schrift  ist  eine  Fälschung  von  Erasnius,  s.  Lezius  in  den  Neuen 
•Tahrbb.  f.  deutsche  Theol.  Bd.  4,  1895,  S.  95 ff. 

4)  Über  diese  drei  Schriften  s.  meine  Abhandlung  in  den  Texten  und 
Unters.  Bd.  19,  H.  3,  1899,  und  Michel,  Gebet  und  Bild  in  frühchristl.  Zeit, 
1902,  S.  2 ff.  Michel  macht  gute  Gründe  dafür  gelt-end,  daß  die  Gebete  (Exorzis- 
mus-Gebete) —  hat  Fell  wirklich  ein  genau  mit  ihnen  übereinstimmendes, 
griechisches  Original  gesehen?  s.  Zahn,  Cyprian  von  Antiochien,  1882,  S.  127 
—  einen  alten  Kern  haben.  Das  ist  a  priori  wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen 
gewiß.  Wilpert  (Die  Malereien  der  Katakomben  Roms,  1903,  S.  146)  will  die 
(iebete   in   der  uns   vorliegenden  Gestalt   bis   in   oder  an  die  Verfolgungszeit 

ücken.   Unmöglich  ist  auch  das  nicht,  aber  die  Momente,  die  Wilpert  geltend 
lacht,  beweisen  es  nicht. 

5)  Hartel  III  p.  272.  Diese  dreiste  Fälschung,  in  der  der  Bischof  Cor- 
nelius ( !)  den  Cyprian  auffordert,  seine  Schriften  gegen  die  Ketzeriaufe  zu  ver- 
dammen, zu  vertilgen  und  durch  eine  neue  orthodoxe  Schrift  zu  ersetzen,  kann 
unmöglich  alt  sein. 

6)  Ep.  Cypr.  ad  plebem  Carthag.  Der  Brief  ist  von  einem  Donatisten  des 
4.  Jahrhunderts  und  nicht  uninteressant,  s.  Mercati  in  den  lombardischen 
Rendiconti  Ser.  2,  Bd.  32,  1899,  Separatabzug. 

7)  Ep.  ad  Turasium ;  der  Brief  ist  schon  deshalb  verdächtig,  weil  er  auch 
dem  Hieronymus  beigelegt  wird.  Heiden  waren  noch  vorhanden,  als  er  ge- 
schrieben wurde  (s.  Hartel  III  p.  280),  aber  Spuren,  daß  er  vornicänisch  ist, 
finden  sich  nicht. 

8)  Daß  sie  sämtlich  mit  Cyprian  nichts  zu  tun  haben,  steht  fest;  z.  T.  sind 
sie  auch  dem  Tertullian  beigelegt.  In  die  vomicänische  Zeit  gehören  sie  nicht. 
Vgl.  auch  Best,  De  Cypriani  quae  fenintur  metris  in  Heptateuchum,  Mar- 
burg, 1892. 

9)  S.  Zahn,  Cyprian  v.  Antioch.  und  die  deutsche  Faustsage,  1882.  — 
„Confessio  Cypr."  bez.  „Faenitentia  Cypr."  gibt  es  in  vielen  Sprachen.  Eine 
äthiopische  hat  Basset  mit  französischer  Übersetzung  ediert  (Les  Apocr. 
6thiop.,  Paris,  1893 ff",  fasc.  6).    Vgl.  auch  Soden  S.  229. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  2.  24 
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Es  bleihtn  somit  für  die  Untersuchung  übritr 'li'    i     ^chnft^Mi': 

De  trinitate. 

De  spectaculis. 

De  bono  pndicitiae, 

Adversus  Judaeos, 

De  laude  martyrii, 

Quod  idüla  dii  niui  sint, 

Ad  aleatores, 

De  pascha  computus. 

De  niontibus  Sina  et  Sion, 

Exhortatio  de  paenitentia. 

Ad  Novatianuin, 

Ad  Vigilium  episcopum  de  Judaica  incredulilati . 

De  rebaptismate. 
Von  diesen  13  Schriften  werden  aber  die  ersten  sechs  zweck- 
mäßiger bei  Novatian  behandelt;  denn  die  erste  ist  sicher  von 
ilini,  und  die  folgenden  fünf  sind  sämtlich  für  ihn  in  Anspruch 
genommen  worden.  Somit  haben  wir  hier  nur  die  sieben  Schriften 
Adaleat,  De  pascha,  De  montibus,  Exhort.  de  paenitenti:'  \'^  V'>i'>t 
Ad  Vigilium  und  De  rebapt.  zu  behandeln. 

a)  Ad  aleatores. 

Im  .1.  1888  habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dab  diese  .xiiriii  dem 
römischen  Bischof  Victor  (189—199)  gehört 2.  Dies»*  Hypothes»*  hat 
eine  außerordentlich  umfangreiche  Litteratur  hervorgerufen'.    Nur 


1)  Daß  auch  Rufine  Expositio  de  symbolo  in  di«-  ('yprian-ülH'rHeffruiiL' 
eingedrungen  ist,  sei  nur  angemerkt;   b.  Soden  S.  221). 

2)  Von   ihm   sagt   HieronymuB   (De  vir.  inl.  34):    „Victor,  XI 11.  lUn.^ «, 

urbis  episcopus,  super  quaestione  paschae  et  alia  quaedam  scribene  opun- 
cula  etc.";  (c.  53):  „Tertullianus  presbyter  nunc  demura  primus  post  Victoreni 
et  Apollonium  Latirorum  ponitur".  (Chron.  ad  ann.  Pertin.  imp.  I  ---  22<)n  Abr.i: 
„Victor  ann.  X,  cuius  mediocria  de  religione  extant  Volumina".  Merk- 
würdig ist,  daß  Victor  in  der  Aufzahlung  ep.  70  (ad  M;ifriiinn\  dir  sr-Htr-  ils 
der  Katalog  verfaßt  ist,  fehlt. 

3)  S.   Harnack,    Der   pscudocypr.   Traktat   1).    ....  ....;;.uu.  ,    .i.^    ...U-tr 

lateinische  christliche  Schrift:  ein  Werk  des  römischen  Bischöfe  Victor  l, 
i.  d.  Texten  u.  Unters.  V,  1  (1888).  Neue  (mit  einem  Kommentar  versehene  i 
Ausgaben  infolge  dieser  Schrift  von  Miodoöski  1S89,  Hilgenfeld  1885),  den 
Mitgliedern  de«  LOwener  Kirchcnhist.  Seminars  (Ktade  critique  »ur  l'opusi-.  !)•• 
aleatoribus,  Löwen  1891). 

(Irisar  i.  d.  Zt«chr.  f.  d.  kathol.  Theol.  1888  S.  742f.;  üonwetsch  im 
Theol.  Litt.-Blatt  1889  Nr.  1;  Wölfflin  im  Archiv  f.  lat^  Uxikogr.  V,  3.  4 
S.  487ff.;  Harnack  i.  d.  Theol.  Litt.-Ztg.  1889  Nr.  1;  Funk  im  Histor.  .lahrb. 
1880  8.  IfT,   bercirhrrt   und    verbessert  abgedruckt    in  den  Kirchengeach.  .\h- 
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wenige  haben  mir  beigestinimt;  aber  in  der  positiven  Beantwortung 
des  Problems  gehen  die  anderen  weit  auseinander:  Cyprian  ist 
der  Verfasser  (Langen);  die  Schrift  ist  aus  Cyprians  Zeit  und 
zwar  von  dem  aus  Afrika  gebürtigen,  römischen  Konfessor  Cele- 
rinus  (Haußleiteri;  die  Schrift  ist  vorcyprianisch  und  römisch 
und  zwar  von  Kallist  (Mc  Giffert),  nein  von  Hippolyt  (Haller); 
die  Schrift  ist  nachcyprianisch  (50—100  JJ.),  aber  sicher  oder 
höchst  wahrscheinlich  römischen  Ursprungs,  d.  h.  von  einem 
römischen  Bischof  (Weyman,  die  Löwener,  Miodoriski,  San- 
day  [die  beiden  letzteren  weisen  auf  den  Papst  Melchiades],  de 
Rossi,  Woelfflin,  Bardenhewer  u.  a.);  die  Schrift  ist  nach- 
cyprianisch (50—100  Jahre)  und  zwar  aus  einer  unbekannten 
Provinz  —  am  nächsten  liegt  Afrika  — ,  Rom  ist  als  Abfassungs- 
•  •rt  eben  nur  möglich   (Funk,   Schanz,  früher  Bardenhewer); 


handl.  und  Unters.  1899  II  S.  209ffi,  derselbe  j.  d.  Tüb.  Theol.  Quartalschr. 
1890  H.  1;  Haußleiter  l  Theol.  Litt.-BIatt  1S89  Nr.  5.  6.  25;  derselbe  in 
den  Comment.  Woelffl.  1891  S.  38<jflF.  u.  i.  d.  Götfc.  Gel.  Anz.  1898  S.  363; 
"  an  gen   im   Deutschen   3Jerkur  1889   Nr.  5  u.  i.  d.  Histor.  Ztschr.  18S9  H.  3, 

lO  H.  2;  Mc  Giffert  i.  d.  Presb.  Rev.  1889  Jan.;  Lejay  i.  d.  Rev.  crit.  1889 
Nr.  2,  1890  Nr.  47;  Krüger  im  Litt.  Zentr.-Bl.  1888  Nr.  45,  1890  Nr.  3,  i.  d. 
..Christi.  Welt"  1889  Nr.  (3,  i.  d.  Ztschr.  f.  KGesch.  X  S.  618  u.  in  seiner  Gesch. 

altchristl.  Litt.  1895  S.  188;  Resch,  Agrapha  i,  d  Texten  u.  Unters.  V,  4 
■  x>S9);  L.  M.  im  Polybiblion  1889  Jan.  S.  37f.;  Massebieau  l  d.  Annal.  de 
Bibliogr.  theolog.  1889  Nr.  2;  Zahn,  Gesch.  d.  NTIiehen  Kanons  1, 1  (188S)  S.  &46. 
Gasquet  im  London  Tablet  1889  Jan.;  Schaff  im  Independent  1889, 28  Febr. ; 
Ryder  i.  d.  Dublin  Rev.  1889  Juli  p.  82 ff.  (s.  auch  L  c.  Januar  S.  225);  Chase 
i.  The  classic.  Rev.  1889  March;  Sanday  in  The  classical  Rev.  1889  March; 
Hilgeufeld  i.  d.  Ztschr.  f.  wissensch.  TheoL  1889  H.  4,  1890  H.  3,  1891  H.  2 
u.  i  d.  Protest.  KZtg.  1890  Nr.  12;  Jülicher  i.  d.  Theol.  Litt.-Ztg.  1889 
Nr.  13.  26,  1890  Nr.  2;  Bäumer  i.  d.  Litt.  Rundschau  1889  Nr.  7;  Weyman 
i.  d.  Litt.  Rundschau  1889  Kol.  197  ff.  u.  i.  ffist.  Jahrb.  1891  S.  646,  1893  S.  426; 
v.  Hoensbroech  i.  d.  Zt«chr.  f.  d.  kathol.  Theol.  1890  S.  Iff.;  flauer  i.  d. 
Württemb.  Theol.  Stud.  1890  H.  3;  Miodonski,  Z.  Kritik  der  ältest.  lat. 
Predigt  in  den  Comment.  Woelffl.  1891  S.  371ff.;  derselbe,  Miscellanea  Lat. 
(Krakau\  1892;  Morin  i.  d.  Rev.  Bened.  1891  p.  234fl-.;  De  Rossi  im  BuU.  di 
arch.  crist.  1891  p.  28;  Minasi,  L'opuscolo  „c.  aleat."  scritto  da  un  pontif. 
Rom.  del  II.  sec.  in  La  Civüta  cattolica  Ser.  15,  2  (1892)  p.  469ff.;  Supplement 
«ur  Löwener  Ausgabe  (s.  o.):  üne  lettre  perdue  de  S.  Paul  et  Le  De  aleat.  1893 
(Callewaert  ist  der  Verf.>;  Harnack,  Gesch.  d.  altchristl.  Litt.  I  (1893) 
S.  51)5f.  719;  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Litt.  1896  S.  239f.  335f.;  Corssen, 
Bericht  über  d.  lat.  Bibelübers.  im  Jahresbericht  der  Altertumsvrissensch.  1899 
S.  llf.;  Harnack  in  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  20  EL  3  (1900)  S.  Il2ff.;  Ehrhard, 
Die  altchristl.  Litt,  und  ihre  Erforschung  v.  1884-1900  (1900)  S.  278ff.; 
Bardenhewer  Patrologie,  2.  Aufl.  (19(J1)  S.  174;  Rauschen,  Grundriß  der 
Patrologie  (1903)  S.  68;  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  T.  IT,  1902,  p.  112. 
Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  Bd.  2,  1903,  S.  446ff 
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die  Schrift  ist  von  einem  Schüler  Cyprians  in  der  2.  llällic  .». ., 
3.  Jahrh.  in  Afrika  geschrieben  (Monceaux);  die  Schrift  ist  nach- 
cyprianisch  und  von  einem  novatianischen  römischen  Bischof 
(Hilgenfeld);  die  Schrift  ist  nachcyprianiscb.  römischen  Ursprungs, 
aber  donatistisch  (Morin).  Für  die  letztere  Ansiclit,  daß  der 
Traktat,  wenn  er  nachcyprianiscb  ist,  von  einem  Häretiker  stammt, 
hat  sich  auch  Ehrbard  ausgesprochen:  an  dmi  v  ■•M''^-^"'n  Ur- 
sprung hält  er  wie  Morin  u.  a.  fest. 

In  diesem  Stimmgewirr  treten  doch  drei  Punkte  als  stark 
vertretene  hervor,  der  römische  Ui-sprung  der  Schrift  (d.  h.  die 
Abfassung  durch  einen  römischen  Bischof),  die  Zeit  nach  Cyprian 
und  der  häretische  bez.  schisnmtische  Verfasser.  Auch  den  letzteren 
Pnnkt  nenne  ich  stark  veilreten;  denn  Morin,  Ehrbard  und 
Hilgenfeld,  zu  denen  sich  auch  Haller  gesellt,  haben  zusanimcj» 
ein  bedeutendes  Gewicht •, 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  m.  E.  nacli  kk m.  a,  m 
den  Texten  und  Unters.  Bd.  20  H.  3  S.  112ff.  gegebenen  Nachweise 
ein  Zweifel  nicht  mehr  möglich.  Der  Verfasser  hat  geschrieben  (c.  1): 

„Et  quoniam  in  nobis  divina  et  paterna  pietas  apostolatus 
ducatuu)  contulit  et  vicariam  domini  sedem  caelesti  dignatione 
ordinavit,  et  originem  authentici  apostolatus,  super  quem  Christus 
fundavit  (et)  ecclesiam,  in  snperiore  nostra  portamus  accepta  simul 
potestate  solvendi  ac  ligandi  et  cum  fatione  peccata  dimittendi  — 
salutari  doctrina  admoneiiiur,  ne  dum  delinquentibus  adsidue  ignos- 
cimus,  ipsi  cum  eis  pariter  torqueamur". 

Die  Handschrift  D  ist  in  diesem  Abschnitt,  wie  ich  gezeigt 
habe,  der  beste  Zeuge;  er  aber  bietet  „in  snperiore  nostra".  Das 
ist  bei  oberflächlicher  Lektüre  eine  ansUißige,  ja  nnorfffic-lichc 


1)  Schon  Pa melius  hat  an  einen  schismatiscben  römischen  Bischof  als  Ver- 
fasser gedacht.  Dali  Morin  an  das  donatistische,  Hilg«'nfeld  an  das  nova- 
tianische,  Haller  an  da«  hippolytiseho  Schisma  denkt,  Khrhard  aber  sich 
bescheidot,  irgendein  römisches  Schisma  zu  ttohaupten,  erhöht  nur  das  (itwiclit 
ihrer  Stimmen.  —  Ob  die  Schrift  eine  wirkliche  Homilie  ist  —  dafQr  S|>ri^ili.-it 
die  häufigen  Anreden  und  die  Lebliaftigkeit  der  Sprache  —  oder  ein  homi- 
letischer Traktat,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Um  der  langen  Einleitung  willen, 
die  sich  nicht  recht  zu  dem  Folgenden  ftigt  (hier  wendet  sich  der  im  Nann-a 
der  Bischöfe  als  Oberbisohof  sprechende  Verfasser  auch  an  die  Bischöfe,  um 
ihnen  da«  Gewissen  zu  schärfen,  von  c.  5  an  redet  er  nur  zu  den  Ctlfiubigen),| 
ist  mir  das  letztere  wahrscheinlicher.  Ist  die  Homilie  wirklich  gehalten,  so' 
ist  sie  doch  für  die  Publikation  au8gearbeit<»t  worden.  Kin  eigentümliche« 
Problem  bildet  noch  die  Tatsache,  daß  sie  im  vulgären  Dialekt  geschriel>en  ist 
und  doch  als  Verfiwser  einen  Mann  verrät,  der  durch  die  Schule  der  Rhetoren 
hindurchgegangen  ist  und  sich  ihre  Kunst  angeeignet  hat.  Wie  dieses  Problem 
SU  erklären  ist,  weiß  ich  nicht. 
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LA,  darum  ist  sie  schon  im  Archetypus  der  anderen  Handschriften 
korrigiert  worden  („nostro").  Aber  damit  ist  ein  ganz  unverständ- 
licher, jedenfalls  nur  mit  großer  Kunst  zu  erklärender  Ausdruck 
geschaffen.  Wer  soll  denn  der  superior  sein,  und  inwiefern  „tragen 
wir  den  Ursprung  des  authentischen  Apostolats  in  unserem  Superior?" 
Die  Bemühungen  sind  vergeblich  gewesen,  diese  Fragen  einleuch- 
tend zu  beantworten.  Dagegen  ist  „in  superiore  nostra"  völlig 
verständlich ;  zu  ergänzen  ist  natürlich  „ecclesia".  Die  Übersetzung 
lautet  nun:  ..Da  wir  den  Ursprung  des  authentischen  Apostolats 
'bez.  die  Wurzel  des  Urapostolats),  auf  den  Christus  (auch)  die 
Kirche  gegründet  hat,  in  unserer  älteren  (=  ältesten]*  Kirche 
führen  (bez.  haben 2)".  Die  „superior  ecclesia"  kann  natürlich  nur 
die  römische  Kirche  sein,  und  deshalb  bekundet  sich  hier  der  Ver- 
fasser als  römischer  Bischof-^,  mag  er  sich  auch  in  den  ersten 
Kapp,  seines  Traktats  mit  anderen  Bischöfen  zusammenschließen. 
Man  soll  doch  irgendeinen  abendländischen  Bischof  zu  irgendeiner 
Zeit  außer  dem  römischen  Bischof  nachweisen,  der  so  geschrieben 
liat^.    Unsere  Schrift  ist  also  von  einem  römischen  Bischof  verfaßte 

1)  Den  Komparativ  „superior"  wie  einen  Positiv  bez.  wie  einen  Superlativ 
/.u  verstellen,  hat  keine  Schwierigkeit.  Beispiele  dafür  sind  zahlreich.  Übrigens 
ist  es  nicht  einmal  notwendig,  die  komparative  Bedeutung  ganz  auszuschalten. 

2)  Zum  Gebrauch  von  portare  s.  Cypr.,  De  unit.  7:  „unitatem  ille  [scü. 
'  hristus]  portabat  de  superiore  parte  venientem  id  est  de  caelo". 

3)  S.  auch  Hilgenfeld  S,  30ff.  seiner  Ausgabe  und  fast  alle  alten  Litterar- 
iiistoriker  (Pamelius,  Bellarmin  et<;.  mit  Ausnahme  Dupins).  Jüngst  hat 
liardenhewer  (a.  a.  0.  S.  447)  das  „nostra"  und  damit  die  Abfassung  durch 
•  inen  römischen  Bischof  rund  anerkannt.  Dagegen  hat  Jülicher  (Gott.  Gel. 
Anz.  1900  Nr.  4  S.  271)  Einspruch  erhoben.  Er  schreibt:  „Daß  ein  lateinischer 
Redner  nach  einer  Erwähnung  der  fuudatio  ecclesiae  durch  ein  bloßes  „in 
superiore  nostra"  die  Kirche  von  Altrom  für  irgend  jemanden  verständlich  hätte 
bezeichnen  können,  darf  man,  bis  Parallelen  beigebracht  sind,  verneinen". 
Demgegenüber  ist  zu  sagen,  (1)  daß  Jülicher  die  Parallelen,  die  ich  angeführt 
habe,  m.  E.  nicht  entkräftet  hat,  (2)  daß  die  Bezeichung  Roms  als  der  alten 
Kirche,  zumal  im  Abendland  —  hat  sie  doch  selbst  Origenes  so  genannt!  — 
nicht  unverständlich  sein  konnte,  (3)  daß,  mag  der  Ausdruck  auch  schwer  ver- 
ßtSndlich  sein,  der  andere  („in  superiore  nostro")  es  in  noch  viel  höherem 
Grade  wäre. 

4)  Verwandte  Aussagen  Cyprians  decken  sich  keineswegs  mit  den  unsrigen. 
Dagegen  sagt  Cyprian  von  Stephanus,  dem  römischen  Bischof:  „qui  sie  de 
episcopatus  sui  loco  gloriatur  et  se  successionem  Petri  teuere  contendit,  super 
quem  fundamenta  ecclesiae  collocata  sunt"  (ep.  75,  7),  cf.  ep.  71,  3  (Cyprian  über 
Stephanus):  „nam  nee  Petrus,  quem  primum  dominus  elegit  et  super  quem  aedi- 
ficavit  ecclesiam  suam  .  .  .  vindicavit  sibi  aliquid  insolenter  aut  adroganter 
adsumpsit,  ut  diceret  se  primatum  tenere  et  obtemperari  a  novellia  et 
posteris  sibi  potius  oportere  etc." 

5)  Die  Einwendung  Monceauxs  (II  p.  115),  der  Verfasser  spreche  an  den 
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Was  deu  ilriltL-ii  i'iinkt  beiriiii,  so  iiubiii  mich  Morin,  Khr- 
hard,  Haller  und  Hilgeiifeld  bedingt  überzeugt:  Ist  diese  Schrift 
vorcyprianisch,  so  liindert  nichts,  sie  als  katholisch  zu  betrachten : 
ist  sie  aber  nachoyprianisch,  so  muß  sie  schisuiatisch  st-in.  Ein 
römischer  Bischof  nach  der  Zeit  der  Synoden  der  fünfziger  Jahre 
des  3.  Jahrhunderts  und  nach  der  novatianischen  Kontrovers»- 
konnte  nicht  mehr  sclireiben  (c  10):  „Nam  quod  delicti  in  deum 
nuUa  fit  excusatio  nee  indulgentia  ulla  et  nemini  venia  datur,  in 
evangelio  dominus  dicit,  Si  qui,  inquit,  dixerit  blasphemiam  in 
filium  hominis  dimittetur  ei:  <iui  autem  peccaverit  in 
spiritum  sanctum,  non  dimittetur  illi,  nee  hie  nee  in 
futuro  saeculo"  (s.  auch  die  folgenden  vier  ähnlichen  Zitate) '. 
Das  ist  die  Sprache  der  Novatianer  oder  Donatisten  in  Rom:  kein 
katholischer  römischer  Bischof  hätte  diesen  Ivicrorismus  nach 
der  Zeit  des  Cornelius  mehr  vertreten  dürfen 

Durch  die  Feststellung  dieser  zwei  Punkte  ist  das  Problem 
doch  vereinfacht:  es  stehen  sich  nur  noch  zwei  Hypothesen  gegen- 
über: unsere  Schrift  ist  entweder  von  einem  katholischen  römi- 
schen Bischof  vor  Cyprian-  verfaßt,  oder  sie  stammt  von  einem 
schismatischen  röraisclien  Bischof  nach  Cyprian.  Daß  Traktate 
schismatischer  römischer  Bischöfe  aus  der  Zeit  nach  Cj'prian  in 
die  Sammlung  cyprianischer  Werke  gekommen  sind,  steht  fest 
(Traktate  Novatians  und  auch  eine  Schrift  des  donatistischen  römi- 
schen Bischofs  Macrobius);  aber  daß  eine  vorc\  prianische  Schrift 
in  jene  Sammlung  eingedrungen  ist,  steht  ebenfalls  fest  (die  Schrift 
De  pascha  computus).  Also  läßt  sich  aus  dieser  Betrachtung  nichts 
Entscheidendes  gewinnen.  Auch  das  entscheidet  nicht,  daß  die 
TQM  gemeinsamen  Vorlagen  der  Cyprian- Werke,  in  denen  sich 
bereits  Ad  aleat.  findet,  sicher  schon  in  das  4.  .lahrhundert  hinauf- 
gehen und  römischen  Ursprungs  sind;   denn  damals  kann  sowohl 


anderen  vStellen   wie   ein   gewöhnlicher   Bischof,   ist   ohne  CJewicht.,    Röniisi  lic 
Bischöfe    jener    Zeit    haben    in    der    Ifotrol    wie    die   anderen    Bisohüfi'    ;_'«• 
sprechen . 

1)  In  einer  oder  der  anderen  ahtMuHimtiischon  l'rovinK  konnte  v»>a 
katholischen  Bischöfen  um  d.  J.  300  so  noch  geschrieben  werden  (8.  die  Canon«■^ 
von  Elvira),  nicht  aber  in  Rom.  Nicht  berufen  darf  man  sich  mit  HilgcnfeM 
p.  74  für  den  katharischen  Ursprung  auf  c.  2  Schluß;  denn  so  könnt«  auch  ein 
katholischer  Bischof  schreiben.  Wohl  aber  ist  ee  anffallond  iHilgenfeld  p.  27\ 
dafl  in  der  plcrophorischen  und  woitläu6gen  Beschreibung  der  Würde  dc(< 
römischen  Bischofs  sowie  überhaupt  in  dem  ganzen  Traktat  das  Wort  „catbo 
Heus"  fehlt. 

2)  Ein  schismatischer  ist  natürlich  auch  dann  niciit  ausgeschlossen;    ;tl>cr 
die  Annahme  ist  röllig  Überflüssig. 


i 
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<4ne  vor-  als  nachcyprianische  Schrift  Aufnahme  gefunden  haben. 
Auf  die  in  anderer  Hinsicht  hochbedeutsame  Stellung  aber  der 
Schrift  in  jenen  Vorlagen  (gleich  nach  Adv.  Judaeos  und  entweder 
vor  De  duobus  montibus  [TJ  oder  vor  De  laude  [QM])  ist  in  chro- 
nologischer Hinsicht  auch  nichts  Sicheres  zu  bauen;  denn  obgleich 
zwei  von  diesen  Schrifteu  höchst  wahrscheinlich  dem  Novatian 
gebühren,  so  kann  doch  die  Stellung  unseres  Traktats  neben  ihnen 
für  eine  genauere  Zeitbestimmung  nicht  ausgebeutet  werden.  Die 
Tatsache  aber,  daß  zuerst  in  unzweifelhaft  römischen  Samm- 
lungen der  Werke  Cyprians  Ad  aleai  auftaucht,  ist  von  Wichtig- 
keit; denn  sie  verstärkt  die  bereits  gewonnene  Einsicht,  dali 
unser  Traktat  römischen  Ursprungs  ist  K 

Welches  sind  nun  die  Argumente,  die  für  den  vor-  und  für 
den  nachcyprianischeu  Charakter  der  Schrift  augeführt  werden? 
Die  Antwort  kann  in  Kürze  gegeben  werden:  für  jenen  spricht 
das  Verhältnis  des  Verfassers  zu  den  h.  Schriften,  für  diesen  wird 
die  Abhängigkeit  von  Cyprian  und  weiter  der  Stil  der  Schrift 
angeführt. 

Was  das  Verhältnis  zur  h.  Schrift  betrifft,  so  habe  ich  in 
meiner  ersten  Abhandlung  dasselbe  so  umfassend  wie  möglich 
untersucht.  Die  meisten  Kritiker  sind  an  dieser  Untersuchung 
vorbeigegangen,  als  seien  die  Ergebnisse  unerheblich.  Augenschein- 
lich war  man  mit  der  Geschichte  des  Kanons  im  Abendland  nicht 
hinreichend  vertraut,  um  das  Gewicht  der  Nachweisungen  zu 
schätzen.  Doch  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  ich  in  jener 
Abhandlung  an  einigen  Punkten  der  Gefahr  erlegen  bin,  zu  viel 
zu  beweisen,  und  daß  daher  der  Eindruck  des  Nachweises  abge- 
schwächt worden  ist.  Ich  fasse  im  folgenden  die  Beobachtungen, 
die  außer  Zweifel  stehen,  zusammen: 

1)  Eiu  äußeres  Zeugnis  für  die  Schrift  kenne  ich  nicht,  man  müßte  denn 
ein  solches  in  Hieron.  adv,  Lucifer.  5  sehen  wollen:  „Oro  te,  nonne  legisti  de 
episcopis  dictum:  Vos  estis  sal  terrae  etc.";  cf.  ad  aJeat.  2,  aber  auch  Cypr., 
de  Unit.  1.  —  Die  Überlieferung  der  Schrift  in  den  Mss.  hat  soeben  v.  Soden 
(a.  a.  0.  S.  217  ff.)  gründlich  untersucht.  Er  hat  sie  in  den  ihm  bekannten 
Cyprian-Codd.  34  mal  gefunden.  „Jedenfalls",  sagt  er,  „darf  man,  da  Ad  aleat. 
in  QMT  80  weit  vom  und  vor  De  laude  mart.  steht,  seinen  Eintritt  nicht  erst 
in  die  Jahrhundert«  jener  Codd.  (saec.  VlII/IX)  setzen,  sondern  wird  vielmehi- 
anzunehmen  haben,  daß  derselbe  sich  etwa  gleichzeitig  mit  der  Bildung  der 
Briefteüsammlung  60—51  und  mindestens  gleichzeitig  mit  der  Aufnahme  von 
de  laude  mart.  [s.  das  Verzeichnis  von  Cheltenham]  vollzogen  hat.  Als  seine 
Zeit  wird  damit  der  Anfang  des  4.  Jahrh.  sehr  wahrscheinlich;  als 
sein  Ort  ist  Rom  durch  das  einheitliche  Zeugnis  der  Lberliefe- 
rung  gewiß".  Demnach  ist  es  sehr  prekär,  die  Schrift  in  das  4.  Jahrh. 
zu  setzen. 


Unser  kurzer  'liuMiiL  ciilliäll  Wo  iiu.xlriicklitlu'  Hiht-l/i*.  • 
(daneben  etwa  7  deutliche  Anspielungen).  Von  diesen  30  Zii,., 
sind  nur  12  (aus  dem  A.  T.,  den  Evangelien  und  der  Job. -Apo- 
kalypse) unanstößig,  und  ihr  Bibeltext  ist  dem  Cyprians  nahe  ver- 
wandt. Nicht  weniger  als  6  sind  völlig  apokryph  und 
nicht  nachweisbar,  ein  weiteres  ist  aus  dem  Hirten  des 
Hernias,  ein  weiteres  entweder  auch  aus  diesem  oder  aus 
einer  unbekannten  Schrift,  eines  aus  den  „Doctrinae 
apostolorum",  eines  vielleicht  aus  dem  Leviticus,  viel 
wahrscheinlicher  aber  aus  einer  unbekannten  Schrift. 
8  endlich  sind  aus  den  paulinischeu  Briefen,  die  aber 
mit  der  höchsten  Freiheit  behandelt  sind*.  l>i'  apo- 
kryphen   Zitate,  bez.  die  aus  Hermas   und   den  I)(mI  lin.i - 

1)  Die  apokryphen  Zitate  lauten: 

C.  2:  Et  iterum  [scriptura  dicitj:  Kxistiiuui«'  i-iucnldtfin  fssf  « uiiomn  .  i 
omnes  .esse  apud  eum  ....  grenuria  plona,  de  quo  qui(l<|uid  desideraverit  ]u<- 
]iulus  mens  saturetur. 

C.  3:  Monet  dominus  et  dicit:  Nolite  contristan»  spiritum  sanctum  qui 
in  vobis  est. 

C.  3:  Et  [seil,  nioiiet  dominus  ct.  dicit]:  Nolitr  ix-Hin/iicir  luüi.n.  ^jik..! 
in  vobis  eöulsit. 

C.  8:   Et  iterum:   In  iudicii  die  ij^in-  lotitnii-  ii.ni.n  ..liui. 

C.  9:  Dominus  dicit:  Nolit«,  inquit,  oxteudere  mnnus  vestra«  iuiuste,  ut> 
cxacerbetis  me,  et  non  sin  am  diu  vos  pennanere  super  terrara. 

C.  9:  Et  iteram:  Abstinete  manus  vestras  ab  iniusto,  ot  ne  feeeritis  qnjo- 
((uam  mali. 

Die  Stelle  aus  dem  Hirten  des  Hermas  lautet  ^^ Herrn.,  .^im.  IX,  ...,  .>l.,. 

C.  2:  Dicit  enim  scriptura  divina:  Vae  erit  pastoribus  bis  zu  den  Worten : 
punietur  propter  mendacium  suum. 

Die  Stelle  aus  dem  Hirt.<'n  oder  einer  apokryphen  Schrift  lautet: 

C.  4:   Quicunque  frater  more  alienigenarum  vivit  et  admittit  res  simileH 

factis   eorum,   desin«*   in    ivinviftnui    "lix   .■^«.>:     i|i!ni1    uisi    fcccris,    et  in    iiiirtiri(iü 

eius  erifl. 

Die  Stelle  aus  den  Doctr.  Apost.  hiuttt: 

0.  4:  Et  in  doctrinis  apostolonim:  Si  quis  frat«r  delinquit  in  ecclt 
non  apparet  legi,  hie  nee  colligatur,  donec  paenitentiam  agat,  et  non  recipi»tui, 
ne  inquinetur  et  inpediatur  oratio  vestra.  ^ 

Die  Stelle,  die  möglicherweise  (aber  nicht  wahrscheinlich)  aus  dem  Levi- 
ücuB  stammt,  lautet: 

C.  8:  Dominus  dicit:   Omnis  inmundus  non  tangat  sacrificü  sanciL 

Sämtliche  Zitate  aus  dem  .^postolus  sind  höclist  frei,  sehr  viel  freier  aU 
•lie  übrigen  Zitate  aus  den  h.  Schriften.  I  Joh.  3,  8  ist  zitiert  (c.  10):  „Omnis 
M<)i  peccat  non  est  de  deo,  sed  de  diabolo  est;  et  scitis  qnoniam  ide«i 
vonturuB  est  filius  dei,  ut  }>crdat  filios  diaboli".  Mehr  Fr(>iheit  kann  man 
«ich  wahrlich  nicht  nehmen.  Rom.  12,  2  lautet  (c.  9):  „videte  fratres,  ne  ob 
lignrimini  huic  saixjulo  et  pompis  et  deliciis  et  volnptatibus  '  "  1 
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apostoloruiii,  stehen  völlig  gleichwertig  unter  den  an- 
deren; auch  sie  sind  aus  der  „scriptura  divina"  ge- 
schöpft. 

Nach  allem  nun,  was  wir  von  der  Geschichte  des  Kanons  in 
Rom  wissen  —  und  es  genügt  zur  Entscheidung  — ,  ist  es  aus- 
geschlossen, daß  ein  katholischer  römischer  Bischof  nach  der 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  ja  nach  dem  Anfang  desselben  diese 
Schrift  verfaßt  hat.  Ich  will  von  den  „Freiheiten"  in  den  Zitaten 
aus  dem  Apostolus  ganz  absehen,  obgleich  dieselben  etwas  rätsel- 
haftes haben,  wenn  man  die  Schwelle  des  2.  Jahrhunderts  über- 
schreitet —  daß  ein  römischer  Bischof  in  der  angegebenen  Zeit 
unter  30  Bibelzitaten  zehn  apokryphe  bringt,  ist  unter  der  Vor- 
aussetzung, daß  er  der  großen  Kirche  angehört,  unglaublich.  Man 
kann  darauf  hinweisen,  daß  sich  gelegentlich  noch  im  4.  Jahr- 
hundert im  Abendland  Zitate  aus  der  Apostellehre  finden  (Funk), 
und  daß  der  Hirte  damals  noch  nicht  ganz  vergessen  war;  aber 
den  offiziellen  Kanon  Karthagos  und  Roms  in  cyprianischer  und 
iiachcyprianischer  Zeit  kennen  wir  zu  genau,  als  daß  wir  den 
Hirten  und  die  Apostellehre  in  ihn  noch  einrechnen  dürften  K  Aber 
darüber  hinaus:  es  handelt  sich  in  De  aleat.  nicht  um  ein  oder 
»in  anderes  apokryphes  Zitat,  sondern  um  die  Tatsache,  daß  ein 
Drittel  aller  Zitate  in  der  kleinen  Schrift  apokryph  ist.  Die 
Bibel  des  Verfassers  darf  also  schlechterdings  nicht  mit  der  römi- 
schen großkirchlicheu  Bibel  um  250,  ja  sie  darf  nicht  einmal 
mit  einer  um  20  Jahre  älteren  solchen  Bibel  identifiziert  werden. 
Ist  unsere  Schrift  daher  von  einem  römischen  Bischof  verfaßt  und 
ist  sie  orthodox,  so  ist  sie  um  das  Jahr  200  zu  rücken,  und  es  ist 


continete  vos  ab  omni  iniustitia  saeculi"!!  Gal.  4,  1  f .  gibt  unser  Verf. 
(c.  3)  so  wieder:  „Quamdiu  heres  infans,  sub  procuratores  et  actores  est;  at 
cum  creverit,  tunc  hereditatem  suam  expetit".  Hier  hat  Luc.  15,  12, 
an  der  vorigen  Stelle  das  Taufritual  eingewirkt.  I  Kor.  3,  16f.  lautet  (c.  10): 
„Vos  estis  templum  dei,  et  in  vobis  Christus  habitat  [nur  Tertullian  bietet  De 
pudic.  16  ähnlich:  „Non  scitis,  vos  templum  dei  esse  et  in  vobis  dominum 
habitare];  si  quis  templum  dei  violaverit,  perdit  illum  deus".  I  Kor.  4,  1  f . 
lautet  (c.  3  u.  4  init.):  „Hie  quoque  inter  dispensatores  et  procuratores 
quaeritur,  ut  quis  fidelis  et  iustus  inveniatur".  Sehr  frei  ist  (c.  4)  auch 
1  Kor.  5,  11  zitiert:  „Si  quis  frater  foniicarius  dicitur  aut  idolorum  cultor  aut 
avarus  aut  raptor  sive  iniustus,  cum  huiusmodi  quidem  nee  cibum  capere", 
und  I  Kor.  5,  13  wii-d  (c.  4)  wiedergegeben:  „Eximite  malos  e  medio  vestro". 
Dazu  8.  das  große  Konvolut  aus  den  Pastoralbriefen  in  c.  4. 

1)  S.  meine  Nachweisungen  in  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  13  H.  4  S.  48ff. 
u.  Bd.  24  H.  3  S.  5SflF.,  dazu  die  Bibel  des  Cyprian,  das  Mommsensche  Ver- 
zeichnis etc.  S.  auch  die  Nachweisungen  in  Zahns  Grundriß  d.  Gesch.  des 
NTlichen  Kanons  (1901)  S.  63  ff. 


378  •  "•  "'"=■ 

dann  {geradezu   geboicu,   bie  Ucni  \  iciDr,   dem   ersieii   1  neu 

Scliriftsteller  Roms,   wie  ihn   Hieronynms  nennt,  zn  \  i  tii; 

denn  der  ungebildete  Grieche  Zephyrin  kann  überhaupt  nicht  in 
Betraclit  kommen.  Es  ist  ein  sicheres  Ergebnis  der  Unter- 
suchung: wir  haben  es  hier  mit  einer  Bibel  und  einem 
Bibelgebrauch  zu  tun,  wie  sie  für  die  große  römisch« 
Kirche  nach   c.  210  nicht  mehr  glaublich   sind. 

Aber  —  und  nun  sehe  ich  mich  zu  einem  Zugeständnis  ge- 
zwungen —  es  ist  so,  wie  meine  Gegner  behauptet  haben:  es  ist 
allerdings  recht  unwahrscheinlich,  daß  die  Schrift  vorcypriani.sch  ist. 
Bedenklich  gemacht  hat  micli  nicht  der  Nachweis,  daß  in  dem 
Traktat  die  Testimonien  Cyprians  benutzt  sind;  denn  dieser  Nach- 
weis kann  keineswegs  sicher  erbracht  werden.  Auch  die  ßehan{i- 
tung  hat  keinen  entscheidenden  Eindruck  auf  mich  gemacht,  dab 
der  Bibeltext  des  Verfassers,  wenn  er  wortlich  zitiert,  dem  d<  > 
Cyprian  nahe  kommt;  denn  wir  kennen  die  lateinischen  römischen 
Bibeltexte  zwischen  250  und  350  (geschweige  zwischen  200— 25(») 
in  ihrem  Verhältnis  zu  den  afrikanischen  lange  nicht  genau  genug, 
um  an  solche  Kenntnis  weittragende  Sclilüsse  heft<,'n  zu  dürfen. 
Umgestimmt  hat  mich  endlich  auch  nicht  der  Nachweis,  daß  der 
Verfasser  von  dieser  oder  jener  einzelnen  Schrift  Cyprians  al 
hängig  sei;  denn  ich  setze  dieser  Annahme  die  sichere  und  am 
gründlichster  Prüfung  aller  Parallelen  beruhende  Einsicht  entgegen, 
daß  die  leitenden  Gedanken  auch  nicht  einer  einzigen Cyprian- 
Schrift  bestimmt  in  unserem  Traktat  wiederkehren,  sowie  die 
andere  Beobachtung,  daß  das  Material  für  jede  einzelne  Schrift 
Cyprians  in  ihrem  Verhältnis  zu  Ad  aleat  zu  schmal  ist,  um  eineu 
Schluß  von  zweifelloser  Stringenz  zu  ermöglichen.  Aber  was  be- 
denklich macht,  ist  erstlich  das  Ensemble.  Das  haben  mir! 
namentlich  die  Löwener  Theologen  in  ihrer  musterhaft  gründ- 
lichen Vergleichung  (s.  o.  p.  61—101:  ,,l)e  Alcat.  et  S.  Cyprien"i 
gezeigt,  und  fortgesetzte  eigene  Studien  in  der  christlich-lateinischen 
Litteratur  haben  mich  darüber  belehrt.  Die  Summe  der  rhetorisch 
christlichen  Wendungen  in  De  aleat.  in  ihrer  Verwandtschaft  n)it 
den  cyprianischen  ist  zu  groß,  als  daß  man  Cyprian  als  Vorbild  und 
Lehrer  des  Verf  sicher  ausschließen  dürfte.  Die  Annahme  des  umge- 
kehrten Verhältnisses  aber  scheint  sich  durch  die  Erwägung  zu 
verbieten,  daß  Cyprian  fast  in  jedem  seiner  Traktate  in  einer  gana 
undurchsichtigen  und  psychologisch  schwer  erklärlichen  Abhängig«i| 
keit  von  christlich-rhetorischen  Details,  die  unser  Verfasser  zuei-st 
produziert  hätti*,  gestanden  haben  müßte.  Dazu  kommt  noch  ein 
anderes:  nicht  nur  die  "Worte,  in  denen  der  römische  Primat  in 
c.  l  unserer  Schrift  ausgedrückt   und  gefeiert  ist,  sind   in   ihrer 
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Fülle'  viel  leichter  zu  verstehen,  wenn  sie  nach  Cornelius  und 
<'yprian  geschrieben  sind,  und  der  Ausdruck  (c.  2)  ,,sacerdotalis 
lignitas"  ist  im  2.  Jahrh.  sehr  unbequem  (wenn  auch  nicht  geradezu 
unmöglich),  sondern  auch  die  Gesarathaltung  der  Schrift  weist 
wahi-scheinlich  über  das  2.  Jahrhundert  hinaus.  Diese  Art  der 
hristlichen  Rhetorik  in  lateinischem  Gewand  scheint  Überlieferung 
und  längere  Übung  vorauszusetzen.  Nicht  nur  können  wir  sie 
nicht  über  Cyprian  und  Novatian  hinaufführen,  sondern  sie  scheint 
auch  ihnen  gegenüber  fast  noch  als  sekundär.  Die  allgemeinen 
christlich-kirchlichen  Verhältnisse  aber,  die  der  Verf.  voraussetzt, 
und  die  Mittel,  mit  denen  er  auf  sie  einzuwirken  sucht,  lassen 
--ich  auch  leichter  nach  als  vor  der  Zeit  Cyprians  verstehen.  In 
das  Einzelne  hier  einzugehen,  darf  ich  mir  versagen;  denn  ich 
räume  mit  dem  Gesagten  etwas  ein.  was  die  große  Mehrzahl  der 
Fvritiker  bereits  anerkannt  hat. 

Aber  nun  haben  wir,  scheint  es,  den  vollkommenen  Wider- 
pruch:  Die  Schrift  stammt  wahrscheinlich  von  einem  rö- 
mischen   Bischof    nachcyprianischer    Zeit,     und    dieser 
Bischof  erweist  sich  aus  seiner  Bibel  und   seinem  Bibel- 
L'ebrauch  als  ein  Mann,   der   einen   beträchtlich  älteren 
'nstand  widerspiegelt. 

Auch  wenn  wir  sonst  nichts  wüßten,  ließe  dieser  "Widerspruch 
schlechterdings  keine  andere  Lösung  zu  als  die:  unser  Verfasser 
-ehörte  nicht  zur  katholischen  Kirche  in  Rom,  sondern  muß  Bischof 
eijier  schismatischen  Partei  gewesen  sein.  Freilich  —  da  wir  den 
Bibelgebrauch  der  Schismatiker  in  Rom  nicht  oder  so  gut  wie  nicht 
kennen,  so  ist  der  einzige  Ausweg,  den  wir  haben,  eine  Flucht  ins 
Dunkle;  aber  das  kann  uns  nicht  hindern,  ihn,  da  er  eben  der  ein- 
zige ist,  zu  wählen.  Nun  aber  haben  Pamelius,  Morin,  Hil- 
genfeld  und  Ehrhard,  ohne  den  Bibelgebrauch  des  Ver- 
fassers zu  berücksichtigen,  aus  c.  10  seiner  Schrift  geschlossen, 
daß  er,  wenn  er  nach  Cyprian  schrieb,  Schismatiker  gewesen  sein 
müsse,  und  dieser  Nachweis  scliien  auch  uns  einleuchtend  zu  sein. 
Es  stützen  sich  also  dieser  Schluß  und  jenes  Ergebnis,  das  sich 
uns  aus  konträren  Beobachtungen  aufgedrängt  hat.  Wir  können 
somit  schwerlich  zweifeln,  wenn  wir  nicht  zu  Victor  doch  zurück- 
kehren wollen:  unser  Traktat  gehört  der  Zeit  nach  Cyprian 


1)  Daß  sicli  der  römische  Bisehof  die  „vicaria  domini  sedes"  beüegt,  kommt 
zum  erstenmal  in  runder  Ausprägung  hier  vor;  denn  nicht  davon  ist  die  Rede, 
daß  jeder  Bischof  Stellvertreter  Christi  in  seiner  Gemeinde  ist  —  das  ist  eine 
alte  Anschauung  — ,  sondern  der,  welcher  den  „apostolatus  ducatus"  und  die 
»vorigo  authentici  apostolatus"  in  seiner  alten  Kirche  besitzt,  der  römische 
Biechof.  besitzt  auch  die  „vicaria  domini  sedes". 
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an  und  stammt  von  einem  Bischof  ciiit;r  schismatischeu 
Partei  in  Rom.  In  dieser  Partei  muß  sich  ein  Bibelgebrauch 
erhalten  (oder  wieder  eingestellt)  haben,  wie  er  in  der  katholischen 
römischen  Kirche  seit  c.  200  nicht  mehr  statthaft  war. 

Welche  Partei  war  das?  Nur  zwischen  zweien  haben  wir  dit- 
Auswahl:  die  oovatiauische  und  die  donatistische.  Eine  ganz 
sichere  Entscheidung  ist  nicht  möglich.  Aber  für  jene  spricht  doch 
sehr  viel  mehr  als  für  diese;  denn  erstlich  haben  sich  zwar  die 
Donatisten  den  Novatianern  genähert  und  ihren  ursprünglich  sehr 
partikularen  Widerspruch  gegen  die  katholische  Kirche  erweitert, 
aber  das,  was  wir  c  10  unserer  Schrift  lesen,  ist  doch  stets  mehr 
für  den  Novatianismus  charakteristisch  gewesen  als  für  den  Douii- 
tismus.  Zweitens  ist  bereits  im  4.  Jahrhundert  die  Aufnahme  ein»  i 
gi'ölieren  Anzahl  von  Novatian-Traktaten  in  die  Werke  Cyprian^ 
nachweisbar,  während  es  mindestens  ganz  zweifelhaft  bleibt,  ob 
im  kirchlichen  Altertum  dem  Cyprian  jemals  eine  donatistische 
Schritt  beigelegt  worden  ist '.  Drittens  steht  unser  Traktat  seit 
alters,  wahrscheinlich  schon  seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrh.  (s.  o). 
bei  der  Schrift  Adv.  Judaeos;  diese  Schiift  gehört  aber  höchst 
wahrscheinlich  dem  Novatian.  Ich  muß  es  demnach  mit  Hilgen- 
feld  für  sehr  wahrscheinlich  halten,  daß  unser  Traktat,  wenn  er 
nicht  von  Victor  stammt,  von  einem  novatianischen  römischen 
Bischof  verfaßt  ist.  An  Novatian  selbst  ist  nicht  zu  denken:  die* 
vulgäre  Sprache,  aber  auch  manche  Stilverschiedenheiten  trennen 
beide  Verfasser.  Wann  er  verfaßt  ist,  läßt  sich  nicht  sagen;  in 
einer  Friedenszeit,  wie  es  scheint  Man  kann  aber  mit  Wahr- 
scheinlichkeit nur  bis  zum  Ende  des  3.  Jahrhunderts  herabgehen. 
Weiter  herabzusteigen,  verbieten  Erwägungen,  die  aus  der  Ge- 
schichte der  Sammlungen  der  Cyprian-Werke  sich  ergeben.  Auch 
rät  der  Schrift  gebrauch  —  vor  allem  der  stai'ke  Einfluß,  den  der 
.Hirte"  augenscheinlich  auf  das  Schriftstück  ausgeübt  hat  --. 
den  Traktat  innerhalb  der  .U.  c.  200— aoo  zu  belassen.  Dieser 
Schriftgebrauch  bleibt  freilich,  so  lange  man  im  3.  Jahrh.  bleibt 
immer  noch  ein  Rätsel.  Wir  sind,  wenn  wir  von  Victor  absehen, 
zu  der  Annahme  gezwungen,  daß  in  die  novatianische  römische 
<iemeinde  ein  laxerer  Schrittgebrauch;  eingedrungen  ist  (oder  ein 
solcher  trotz  Novatian  festgehalten  wurde V).  Griff  man  vielleiclit 
auf  die  Bibel  und  den  Bibelgebrauch  zurück,  die  in  der  kleinen 
schismatischen  Gemeinde  Hippolyts  üblich  gewesen  waren?    Bei 


1)  Die  Beilegung  der  donatistischen  Schrift  De  singularitnte  clericorum 
iHt  nicht  im  kirchlichen  Altertum  erfolgt  (s.  Texte  u.  ünterB.  Bd.  24  H.  3 
^.      '        KasBelbe  gilt  vom  dritten  der  falschen  Cyprianbriefe. 
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Hippolyt  findet  sich  in  der  Tat  im  A'ergleich  mit  den  Späteren 
noch  recht  viel  Apokryphes.  Hat  in  bezug  auf  die  Bibel  die  nova- 
tianische  Gemeinde  eine  ähnliche  Bewegung  erlebt,  wie  sie  später 
Priscillian  in  seinem  Kreise  in  Szene  gesetzt  hat?  Nur  die  Fragen 
vermögen  wir  aufzuwerfen.  Eine  Antwort  gibt  es  zurzeit  nicht. 
Bemerkenswert  ist,  daß  der  römische  schismatische  Bischof  mit 
<leraselben  Selbstbewußtsein  spricht,  wie  Kaliist,  Stephanus  und 
ihre  Nachfolger.  Die  Victor- Hypothese  halte  ich  für  schwer  ge- 
fährdet und  kaum  zu  halten;  aber  wie  sie  einen  Kern  des  Rich- 
tigen enthält,  so  glaube  ich  mit  ihr  der  fortschreitenden  Erkenntnis 
einen  Dienst  getan  zu  haben.  Sie  war  wahrscheinlich  ein  Irrtum, 
aber  kein  unfruchtbarer.  Hält  man  die  jetzt  vorgeschlagene  Hypo- 
these für  unannehmbar,  so  müßte  man  zu  Victor  zurückkehren. 

Kann  die  Schrift  Ad  aleatores  dem  Victor  nicht  beigelegt 
werden,  so  sind  wir  außer  stände,  des  Hieronymus  Behauptung  zu 
bestätigen,  Victor  sei  der  erste  lateinische  christliche  Schriftsteller 
gewesen.  Es  erhebt  sich  aber  dann  die  Frage,  ob  wir  dem  Hiero- 
nymus überhaupt  hier  trauen  dürfen.  Zwar  im  Schriftstellerkatalog 
bezeichnet  er  indirekt  (c.  34)  und  direkt  (c.  53)  Victor  als  den 
ersten  lateinischen  Schriftsteller,  aber  in  der  einige  Jahre  später 
geschriebenen  Epistula  ad  Magnum  (s.  oben  S.  370)  räumt  er  diesen 
Platz  dem  Tertullian  ein  und  schweigt  über  Victor  vollständig. 
Dieser  Rückzug  ist  am  einfachsten  so  zu  erklären,  daß  die  „me- 
diocria  volumina  de  religione"  (bez.  die  „alia  quaedara  opuscula" 
über  die  opuscula  in  der  Passahfrage  hinaus)  nicht  selbständige 
Traktate,  sondern  offizielle  Schreiben  (Enzyklika)  waren,  die  grie- 
chisch und  lateinisch  existierten  und  die  man  als  schriftstellerische 
Erzeugnisse  sowohl  zählen  als  auch  nicht  zählen  konnte  (s.  Bar- 
denhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  l.  Bd.  S.  530f.,  der  darauf 
aufmerksam  macht,  daß  Hieron.,  de  vir.  inl.  45,  in  einem  Atemzug 
Polykrates'  Brief  gegen  Victor  „epistula  synodica"  uud  „opusculum" 
nennt).  Schwierigkeiten  macht  allerdings  bei  dieser  Erklärung 
der  Ausdruck  „De  religione"  ^ 

b)  De  pascha  computus. 

Daß  diese  Schrift  i.  J.  243  (und  zwar  vor  Ostern)  verfaßt  ist, 
sagt  sie  selbst  in  c.  22:    ,.a  quo  tempore  id  est  a  passione  usque 

1)  Sehr  eingehend  hat  über  die  Notizen  des  Hieronymus,  Victor  betreffend, 
Schöne  gehandelt  in  seiner  Schrift:  Die  Weltchronik  des  Eusebius  in  ihrer 
Bearbeitung  durch  Hieronymus  (1900)  S.  181 — 201.  Er  sucht  zu  erweisen,  daß 
^e  beiden  Eintragungen  über  Victor  schon  dem  Eusebius  angehören,  obgleich 
sie  im  Armenier  fehlen,  und  daß  sie  auf  Schriften  Victors  im  Osterstreit  zu 
beziehen  sind. 
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CCXV".  So  ist  sie  ein  kostbares  Denkmal;  denn  sie  ist  die  ein- 
zige größere  und  noch  dazu  sicher  zu  datierende  Schrift  aus  der 
lateinischen  Kirche,  die  wir  nach  Tertullian  und  Hippolyt  und  vor 
Cyprian  besitzen.  Dem  entspricht,  dali  ihr  das  lateinische  Gewand 
noch  fremd  ist;  es  liegt  wie  ein  leichter  Schleier  auf  ihren  Aus- 
führungen und  ihrem  Stile.  Dali  die  Schrift  sich  die  Aufgabe 
gestellt  hat,  den  Osterkanon  des  Hippolyt  zu  berichtigen,  hat  Huf- 
mayr,  Die  pseudocyprianische  Schrift  De  pascha  computus  (Augs- 
burg, 1896),  erwiesen.  Vor  ihm  hatten  sich  nur  de  Rossi  (Insrr. 
Christ.  I  p.  LXXXff.)  und  Duchesne  (Origines  du  culte  chretieii 
p.  247.  266  etc.)  mit  der  Schrift  beschäftigt'.  Dem  Anonymus  ist 
die  Korrektur  nicht  gelung<'n;  auch  seine  Berechnung  ist  f < ' ' 
haft^,  obgleich  er  ein  anerkennenswertes  Wissen  zeigt  und  ;> 
Arbeiten  über  das  Problem  gekannt  und  erwogen  hat  Abti  •  r 
hat  die  Aufgabe  unter  falschen  Prämissen  zu  lösen  vei'sucht  S 
Sache  aber  ist  er  so  sicher,  daß  er  die  Lösung  auf  die  unemu 
(iüte  Gottes,  die  unbegreifliche  Barmheraigkeit  Christi,  ja  die  In- 
spiration Gottes  (c  1)  zurückführt  und  nun  Unfehlbarkeit  für  sie 
in  Anspruch  nimmt:  „nunquam  posse  Christanos  a  via  veritatis 
errare".  Eine  eingehende  Untersuchung  des  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  inhaltsreichen  Traktats  fehlt  noch^  und  vor  einer  solchen 
wäre  es  gewagt,  sich  auf  die  Entstehungsverhältnisse  näher  ein- 
zulas.sen.  Meine  Bemühungen  um  ihn  sind  noch  nicht  zum  Ab- 
schluß gekonmien.  Monceaux  (Hist.  litt  II  p.  99 ff.,  cf.  1  p.  121; 
hat  einiges  vom  Inhalt  des  Werkes   näher  ins  Auge  gefaßt    Er 


1)  Vgl.  auch  Schanz,  R^ni.  Litt.  III,  1890,  S.  338 £ 

2)  Er  entfernt  sich  von  Hippolyt  nicht  weit;  denn  auch  er  lui.» 
sechzehnjährigen  Zyklus  (genannt  hat  er  übrigens  keinen  seiner  „ant. 

Die  astronomische  Naivität  des  Verfassers  zeigt  sich  sofort,  nämlich  in  sein m 
Ausgangspunkt.  Der  Fehler  der  friiheren  soll  lediglich  auf  falscher  Deutiini:: 
der  einschlagenden  Schriftstellen  beruhen;  alles  komme  in  Ordnung,  wenn  tuvh 
aus  der  h.  Schrift  den  ersten  Tag  des  ersten  Monats  hcstimme.  Die  Entdeckuui: 
des  Verfassers  beruht  nun  darin,  daß  man  den  ersten  Mond  nicht  vom  1.. 
sondern  vom  4.  Weltschöpfungstage  zu  berechnen  habe.  Cf,  c,  1:  ,,'^*  '' 
dem   non  niodico  tempore  anxii  fuimus  et  aestuant^s  non  in  saecu.  > 

in  sanctis  et  divinis  scripturis  quaerentes  invenire,  quisnam  esset  prliau.s  dio 
novi  mensis,  in  quo  mense  praec^ptum  est  ludaeis  in  Aegypto  pro  XIV.  luna 
immolare  pascha". 

3)  Hufmayrs  Arbeit  wollte  keine  umfassende  Monographie  sein.  — 
tluazigartiges  und  Altertömliches  findet  sich  genug  in  dem  Büchlein:  man  muit 
sich  wundern,  daß  es  so  vernachlässigt  ist  Der  Name  des  Verfassers  muß  den 
ersten  Lesern  bekannt  gewesen  »ein;  denn  versteckt  zu  bleiben,  hat  der  Ver- 
fasser gewiß  nicht  angestrebt. 
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meint,  der  Bibeltext  des  Verfassers  führe  mit  Sicherheit  auf  Afrika '. 
Brieflich  hat  mich  Hr.  Pfarrer  Kutter  in  Yinelz  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  in  Migne  Lat.  Bd.  59  p.  545  ein  anonymer, 
zuerst  von  Baluze  aus  einem  Cod.  Luccensis  saec.  VIII.  vel  IX. 
»^dierter  Traktat  „de  computo  paschali*"  abgedruckt  ist  (aus  Afrika 
\ .  J.  455),  der  sehr  stark  (in  großen  Partien  wörtlich)  unseren 
Traktat  ausgeschrieben  hat. 

Was  die  Überlieferung  betrifft,  so  hat  uns  Soden  darüber  auf- 
geklärt (S.  224  f.),  daß  heute  unser  Traktat,  soviel  bekannt,  in  keiner 
eigentlichen  Cyprian-Handschrift  mehr  nachweisbar  ist.  „In  dem 
in  der  Oxforder  Ausgabe  noch  benutzten,  uns  verlorenen  Rheimser 
Kodex  133  saec.  IX.  war  er  bezeichnet  als  ,Caecilii  Cypriani  de 
pascha  comp.',  während  er  im  Cod.  London.  (Brit.  Mus.  Cotton.  Cal. 
A  XVI  saec.  IX.)  .Expositio  Bissexti'  heißt  und  der  Name  Cyprians 
nicht  erscheint".  Da  die  ganze  alte  Überlieferung  den  Traktat 
als  cyprianisch  nicht  kennt,  so  kann  man  ihn  zu  den  pseudo- 
cyprianischen  Schriften  nui-  im  weiteren  Sinn  rechnen:  er  ist  im 
frühen  Mittelalter  durch  einen  Zufall  zum  Namen  „Cyprian"  ge- 
kommen. 

c)  De  montibus  Sina  et  Sion. 

Die  Überlieferung  dieser  Schrift  —  Soden  (S.  219f.j  hat  sie 
66 mal  in  Cyprian-Handschriften  nachgewiesen  —  geht  wie  die  von 
De  aleat.  auf  MQT  zurück.  „Damit  i^t  der  Eintritt  des  Traktats 
in  die  Cyprianische  Überlieferung  örtlich  sicher  fixiert  —  Rom; 
zeitlich  bleibt  ein  weiterer  Spielraum,  da  er  zwar  am  Schluß  von 
MQT  steht  (also  nicht  sicher  ist,  wie  lange  vorher  diese  Typen 
schon  fertig  waren),  andererseits  aber  am  Anfang  des  Schlußteils 
(weshalb  das  Jahrhundert  der  Codd.,  saec.  VIII,  IX.  anzunehmen, 
wohl  bereits  eine  zu  späte  Datierung  ist)". 

In  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  20  H.  3  S.  135  ff.  (schon  vorher 
in  meinem  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  I  ^  S.  584,  I^  S.  676)  habeich 
diese  durch  ihr  Vulgärlatein  (wie  Ad  aleat,  Cypr.  ep.  S.  21.  22  etc.). 
die  Freiheit  ihrer  Bibelzitate-  und  ihren  naiven  Inhalt  wertvolle, 
bisher  völlig  vernachlässigte  Schrift   zu  untei-suchen  begonnen  3. 


1)  Auch  Thielmann  hat  sich  für  afrikanischen  Ursprung  ausgesprochen 
auf  Grund  des  Yon  ihm  geführten  Nachweises  (Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  Bd.  9, 
1894,  S.  156  ff.),  daß  der  Bibel text  mit  dem  Augustins  stimmt. 

2)  „Ein  mit  fremdartigen  Wucherungen  bedeckter  Bibeltext"  (Jülicher). 

3)  Einige  textkritische  Beiträge  bei  Mercati  (D'alcuni  nuovi  sussidi  etc., 
il899,  p.  41  ff.);    er   hat   richtig   (gegen  Hartel)  gezeigt.,    daß  der  Anfang  der 

Schrift  intakt  ist  und  daß  der  ursprängliche  Tit^l  lautet:  „De  montibus  Sina 
[et  Sion.  Probatio  [Untersuchung]  capitulomm  quae  in  scripturis  deificis  con- 
Itinentur". 


3g4  Dio  Litterutur  des  Abendlandes. 

Die  Zeitbestimmung,  die  ich  als  wahrscheinlichste  empfuiilcii  liab» . 
nämlich  die  Jahre  c.  210— 240  (200—245),  ist  von  Bardenhewer' 
und  Macholz  anerkannt'-.  .lülicher^  hat  die  Beweisführung?  un- 
verständlich gefunden,  selbst  aber  auf  eine  Zeitbestimmung  ver- 
zichtet. Ich  wiederhole  die  Gründe:  der  terrainus  a  quo  ergibt 
sich  aus  der  wahrscheinlichen  Benutzung  des  Apologetikums  Ter- 
tuilians  (und  vielleicht  auch  des  Irenäus);  ferner  aus  der  Beobach- 
tung, dali  der  Verf.  in  seiner  Christologie  zwar  deutlich  von  Her- 
mas abhängig  ist,  ihn  aber  nicht  unter  den  h.  Schriften  erwähnt 
Dazu  kommt,  wie  ich  jetzt  hinzufüge,  die  Benutzung  der  Acta 
Johannis;  denn  die  Annahme  liegt  sehr  nahe,  dali  das  rätselhafte 
Zitat  in  c.  13  aus  einem  apokrjphen,  sonst  ganz  unbekannten 
„Brief"  des  Johannes  (ad  Paulum?  ad  populum?),  wo  Christas 
spricht:  „Ita  me  in  vobis  videte,  quomodo  (juis  vestrum  se  videt 
in  aciuam  aut  in  speculum",  nicht  unabhängig  ist  von  der  Stelle  in 
den  Acta  Johannis  (James,  Texts  and  Stud.  V,  p.  12):  'Eoojitqov 
dfil  001  zw  voooüvTi  (IB.  Diese  Beziehung  wird  noch  wahrschein- 
licher, wenn  man  erwägt,  daß  ,,epistula'  nicht ,, Brief  zu  bedeuten 
braucht ^  und  daß  es  an  unserer  Stelle  schwerlich  diese  Bedeutung 
hat;  denn  daß  Christus  in  einem  Briefe  in  direkter  Rede  sprechend 
eingeführt  worden  sei,  ist  unwahrscheinlich.  Also  wird  „epistula' 
als  „Anweisung"  zu  vei*stehen  sein  (in  diesem  Falle  ist  „ad  popu- 
lum" zu  lesen),  und  gemeint  ist  die  hymnische  Gebetsanweisung  in 
den  Acta  Johannis,  in  der  die  Stelle  {toojixQov  xxX.)  steht  und  die 
auch  Augustin  zitiert  hat 

Der  terminus  ad  quem  ergibt  sich  aus  der  Beobachtung,  daBl 
der  Verfasser  in  der  Anfangszeit  der  christlich-lateinischen  Littera-j 
tur  schreibt,  von  Cyprian  unabhängig  ist  und  daß  seine  Bibel  inj 
ihrem  Textstande  ein  höchst  altertümliches  Gepräge  trägt.  A.a.0.j 
habe  ich  noch  auf  Benutzungen  des  Traktats  in  der  Schrift  De] 
pascha  compiitus  und  bei  Augustin  aufmerksam  gemacht,  aber  hin-' 
zugefügt  (S.  146),  daß  man  diese  Beziehungen  auch  für  unsicher 
halten  kann.  Es  handelt  sich  um  die  (aus  dem  [slawischen]  Henoch 
stammende)  Ableitung  des  Namens  Adam  aus  den  Anfangsbuch- 
staben der  vier  Worte  Anatole.  Dysis,  Arctus,  Mesembrion,  sowie 


1)  QeMh.  d.  altkirchl.  Litt  Bd.  2  S.  442  G,die  These  H.s  mag  das  Richtig« 
treffen"). 

2)  Sparen  binitarischer  Denkweise  im  Abendlande  seit  Tertullian,    Jena 
1902,  8.  3  („Uarnacks  Ansetzung  ist  beizustimmen"). 

3)  Gott.  Gel.  An».  1900  Nr.  4  S.  273. 

4)  Die  allgemeinere  Bedeutung  des  Wortes   in  der  sp&teren  christlichett 
lateinischen  Litteratur  ist  bekannt. 
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um  die  Zahlenberechniing  der  Buchstaben  dieses  Namens  (=  46)  ^ 
Beide  Ausdeutungen  des  Namens  Adam  kennt  auch  Augustin  und 
bemerkt  zu  der  zweiten:  „Haec  etiam  ab  anterioribus,  maioribus 
nostris,  dicta  sunt''  (in  Joh.  IX,  14,  X,  12).  Also  scheint  er  unsere 
Schrift  gekannt  zu  haben,  mit  der  er  sich  übrigens  auch  wörtlich 
in  diesem  Abschnitt  berührt-.  Er  kannte  sie  nicht  als  cypria- 
nisch;  denn  nach  seiner  Gewohnheit  hätte  er  sonst  wahrscheinlich 
Cyprians  Namen  genannt.  Aber  schon  in  der  Schrift  De  pascha 
computus  c.  16  lesen  wir:  „Restitutum  est  templum  in  nomine  proto- 
plasti,  qui  dictus  est  Adam,  sicut  supra  diximus,  post  annos  XL  VI. 
sie  autem  ostenditur  in  nomine  Adam,  cum  apud  Graecos  prima 
littera  nominis  eins  dicitur  alpha  fiia,  secunda  autem  delta  rioGagsq, 
tertia  iterum  alpha  y.ia  et  quarta  mi  rsooaQaxovra,  et  sie  fit 
numerus  XLVI".  Die  Stellen  sind  schwerlich  unabhängig  vonein- 
ander, wie  die  Form  der  Berechnung  und  die  Kombination  mit 
Joh.  2,  19  ff.  beweist.  Aber  nicht  der  Verfasser  der  Schrift  De 
montibus  ist  der  Spätere;  denn  er  begeht  den  Fehler,  den  zweiten 
Tempel  mit  dem  ersten  zu  verwechseln,  während  der  Verfasser  der 
anderen  Schrift  das  Richtige  bietet. 

Auf  die  Übereinstimmung  zwischen  unserer  Schrift  (c.  3)  und 
dem  novatianischen  Traktat  Adv.  Judaeos  (c.  2),  daß  der  Berg  Sinai 
in  Kanaan  liegt,  hat  Jülicher  (a.  a.  0.  S.  273)  aufmerksam  gemacht, 
und  er  sowohl  wie  Macholz  (a.  a.  0.  S.  4)  haben  Berührungen 
zwischen  De  montibus  und  den  pseudo-origenistischen  Tractatus 
angenommen.  Die  Stellen  freilich,  auf  die  dieser  verweist  (De 
mont.  9  und  Tract.  XII  p.  13S,  12  ff.),  beweisen  nichts. 


1)  „Hie  numerus  XLVI  passionem  camis  Adae  designat,  quam  Adae  camem 
in  se  figuralem  Christus  portavit  et  eam  in  ligno  suspendit  .  .  .  hie  ergo 
numerus  XLVI  passionem  declarat,  eo  quod  VI.  millesimo  anno  hora  VI.  passus, 
resurgens  a  mortuis  XL.  die  in  caelis  ascendit,  vel  quia  Salomon  XLVI  annis 
templum  deo  fabricaverit,  in  cuius  templi  simüitudinem  Jesus  carnem  suam  esse 
dixit".  Ich  hatte  geglaubt,  daß  die  Annahme,  Christus  lebe  im  6000.  Jahre 
post  creat.  mundi  einzigartig  sei;  aber  v.  Dobschütz  hat  mich  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  es  auch  die  Rechnung  xata.  ^AvTtoxH<;  ist  (s.  Geiz  er, 
Afrikanus  Bd.  2  S.  130).  "Wie  alt  sie  ist,  ist  unbekannt.  Diodor  polemisiert 
gegen  sie  (PseudoJustin,  Qua«st.  ad  Orthod.  71). 

2)  Vgl.  ilacholz  (S.  32 ff.),  der  dies  in  bezug"  auf  die  Christologie  aus- 
fuhrlich nachweist.  Vergleicht  man  die  Tabelle,  die  er  gegeben  hat,  so  drängt 
sich  die  Annahme  auf,  daß  De  montibus  in  De  pascha  benutzt  ist.  —  Auch  im 
frühen  Mittelalter  kannte  man  die  Ableitung  des  Namens  Adam.  So  heißt  es 
in  den  „Joca  monachorum"  saec.  IX.,  hrsg.  von  Wölfflin  (K.  Preuß.  Sitzungsber. 
1872  S.  110):  „Die  nuhi  nomina  IV  stillarum  (so  nennt  auch  unsere  Schrift  die 
Himmelsgegenden),  unde  ortum  est  nomen  Adam.  Responsio:  Anatolem,  Dysis, 
Arctus,  Misimbria". 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  2.  25 


3gQ  Die  Litterator  des  Abendlandes. 

Das  interessanteste  in  dem  Büchlein  ist  (ii(  volkstümliche 
Christologie.  Ich  habe  sie  a.  a.  0.  S.  141  ff.  beschrieben.  Auch  um 
ihretwillen  (sowie  des  noch  so  stark  zurücktretenden  Gebrauchs 
der  pauiinischen  Briefe  wegen)  wird  man  nicht  gern  mit  dein 
Büchh'in  über  die  Mitte  des  S.Jahrhunderts  heruntersteigen.  Etwas 
80  Naives  liest  man  in  der  ganzen  lateinisch-christliclien  Litterafur 
sonst  nicht.  Indessen  sind  die  Akten  über  die  Schrift  noch  nicht 
geschlossen:  sie  bedarf  einer  neuen  Edition,  die  ihre  ui-sprünglich«* 
Farbe  rein  herstellt,  und  eines  genauen  Kommentars,  Afrikani- 
scher (nicht  römischer)  Ursprung  ist  um  des  Bibeltextes  willen 
wahrscheinlich. 


d)  Exhortatio  de  paenitentia. 

Dieser  von  Trombelli  i.  J.  1751  zum  ersten  Male  edierte  und 
als  cyprianisch  verteidigte,  von  Hartel  nicht  abgedruckte,  in  seiner 
Anlage  an  die  beiden  cyprianischen  Testimonien -Sammlungen  er- 
innernde Traktat,  der  jüngst  zweimal  ediert  worden  ist  (von  Wun- 
derer, Erlanger  Gymn.  Programm,  18S9  und  von  Miodonski, 
Incerti  auctoris  Exhort.  de  paenit,  Krakau,  189:0,  ist  in  den  Cypiian- 
Handschriften  ziemlich  selten  und  augenscheinlich  spät  in  die 
Cyprian-Überlieferung eingedrungen (s.  Soden,  a.a.O.S.  228f.)'.  Da 
er  nur  eine  Bibelstellen-Sammlung  ist,  ist  es  nicht  möglich,  ihn  mit 
einiger  Bestimmtheit  zu  datieren.  Der  Bibeltext  verbietet  es  —  ganz 
abgesehen  von  dem  so  gut  wie  nichts  b<'deutenden  Zeugnis  der  Hand- 
schriften —  ihn  dem  Cyprian  selbst  beizulegen.  Dazu  kommt  das 
völlige  Schweigen  der  Überlieferung.  Monceaux^  will  ihn  wenigstens 
für  einen  Zeitgenossen  Cyprians  retten:  „Elle  est  tres  probable- 
ment  dun  contemporain  et  dun  compatriote.  ^^i  la  version  biblique 
de  l'Exhortatio  n'est  pas  celle  de  Cypiien,  eile  s'en  rapproche  pour- 
tant  et  appartient  nettement  au  meme  groupe,  celui  des  testes 
„africains".  De  plus,  le  traite  touche  ä  une  question  qni  pas- 
sionnait  alors  toute  l'Afrique,  et  il  est  construit  sur  le  modele  de 
deux  ouvrages  authentiques  de  l'eveque  de  Carthage.  On  en  d(»it 
conclure,  semble-til,  quil  est  l'oeuvre  d'un  de  ses  partisans  dans 
laHaire  des  lapsi,  peut  etre  d'un  clerc  de  son  entourage".  Allein 
diese  Ausführungen  beweisen  nichts.     Die  Frage  de  paenitentia 


1)  Nicht  zQ  verwechseln  ist  er  mit  der  „Paenitentia  Cypriani"  (s.  o.  S.  3ÖI», 
die  in  einigen  lat«ini8chen  Handschriften  donselbon  Titel  filhrt.  Ein  Cyprian- 
Scholion  bei  Nicetas  (Soden  S.  181  f.)  gehört  woh!  7n  i;-.,..  io-v-.f.iia  nicht 
sa  unserer  Schrift. 

2)  ffist.  litt.  II  p.  87. 
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hat  noch  das  ganze  4.  Jahrhundert  beschäftigt,  und  der  Bibeltext 
berührt  sich,  wie  Wunderer  gezeigt  hat,  in  den  45  Bibelstellen, 
die  das  Schriftchen  umfaßt  \  stark  mit  dem  Text  des  Hilarius  von 
Poitiers  und  Lucifer  von  Calaris.  Wunderer  ist  daher  geneigt,  die 
Sammlung  gegen  Ende  des  4.  oder  Anfang  des  5.  Jahrh.  (Zeit 
Pacians)  zu  setzen  und  macht  auch  eine  Beobachtung  geltend,  die 
für  Spanien  als  Abfassungsort  zu  sprechen  scheint.  Indessen  läßt 
sich  Bestimmteres  nicht  sagen,  als  daß  die  Sammlung  vor  der  Zeit 
des  Durchdringens  der  Bibelübersetzung  des  Hieronymus  entstan- 
den, daß  sie  wahrscheinlich  nicht  römisch  ist  und  daß  sie  aus  der 
Zeit  herrührt,  in  der  man  noch  mit  den  Novatianern  kämpfen 
mußte.  Sie  kann  noch  vornicänisch  sein;  aber  irgendeine  Gewähr 
dafür  gibt  es  nicht  2. 

e)  Ad  Novatianum^ 

Diese  Schrift,  deren  Überlieferung  der  von  De  pudicitia  (s.  dort) 
genau  parallel  ist,  habe  ich  dem  römischen  Bischof  Sixtus  II.  vin- 
diziert (257/58),  nachdem  sie  schon  Erasmus  dem  römischen  Bischof 
Cornelius  zugesprochen  hatte.  In  der  Kontroverse,  die  sich  über 
diese  Frage  erhoben  hat,  und  in  der  ich  (gegen  Benson)  noch  ein- 
mal das  Wort  genommen  habe,  handelt  es  sich  um  folgende 
Fragen: 

(1)  Stammt  die  Schrift  aus  cyprianischer  Zeit,  aber  vor  dem 
entscheidenden  Reskript  des  Valerian  i.  J.  258?  Diese  Frage  wird 
von  allen  bejaht. 

(2)  Kann  die  Schrift  vor  dem  Juli  des  J.  253  geschrieben  sein? 
Benson  und  neuerlichst  Nelke  haben  das  geraeint;  allein  der 
letztere  auf  Grund  eines  supponierten  Nachspiels  der  decianischeu 
Verfolgung,  das  er  auch  sonst  zu  begränden  strebt  und  stark  aus- 

1)  Unter  ihnen  nur  sieben  aus  dem  N.  T. 

2)  Auch  Bardenhewer  (a.  a.  O.  11  S.  451)  begnügt  sich  damit,  den  von 
Wunderer  empfohlenen  Ansatz  zu  buchen. 

3'  Harnack,  Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  des  Papstes  Srstus  11. 
i.  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  13  H.  1,  1895.  Weyman,  Litt.  Rundschau  1895 
Nr.  11.  Jülicher,  Theol.  Litt.-Ztg.  1896  Kol.  19ff.  Schanz,  Gesch.  der  röm. 
Litt,  m,  1896,  S.  334f.  Funk,  Tüb.  Quartalschr.  Bd.  78,  1896,  S.  691  fF.  Benson, 
Cyprian,  1897,  S.  557£l:".  Rombold,  Über  den  Verf.  der  Schrift  Ad  Novat.  in 
d,  Tüb.  Quartalschr.  Bd.  82  S.  546 ff.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  Bd.  20  H.  3, 
1900,  S.  116 ff.  (Gegen  Benson).  Haußleiter,  i.  TheoL  Litt.-BL  1900  Kol.  521  ff. 
Ehrhard,  Die  altchristl.  Litt.  1900  S.  423ff.  Jülicher  i.  d.  Gott.  Gel  Anz. 
1900  Nr.  4  S.  271  f.  Nelke,  Chronol.  d.  Korresp.  Cyprians,  1902,  S.  159ff. 
Monceaux,  Eist.  Htt.  T.  11,  1902,  p.  87 ff".  Bardenhewer,  a.  a.  0.  Bd.  2,  1903, 
S.  444f.    V.  Soden,  a.  a.  0.  S.  216f. 
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beiltel  ^iS.  ;j;")3j,  das  aber  vr»llig  in  «in  iinii  scijwtoi.  üiiseir  .■^cmiu, 
in  einer  relativen  Friedenszeit  geschrieben,  setzt  ganz  deutlich 
nicht  nur  zwei  Verfolgnngszeiten,  die  eben  vergangen  sind,  voraus, 
sondern  muß  auch  als  zweite  die  Verfolgung  des  Gallus  und  V«h 
lusianus  im  Auge  haben,  wenn  sie  als  erste  die  des  Decius  be- 
zeichnet (c  6:  „Duplex  emissio  [der  Taube  Noahs]  duplicem  nobis 
persecutionis  teraptationeni  ostendit:  prima  in  qua  qui  lapsi  sunt 
victi  ceciderunt,  secunda  in  qua  hi  ipsi  qui  cecideruntvictoresexti- 
terunt .  nuUi  enim  iiostrum  dubium  vel  incertum  est,  illos  qui  prima 
acie,  id  est  Deciana  persecutione  vulnerati  fuenint  hos  postea 
id  est  secnndo  proelio  [also  ist  dies  eine  andere  Verfolgung]  ita 
fortiter  perseverasse,  ut  contemnentes  edicta  saecularium  p r lo- 
ci pum  [man  beachte  den  Plural]  hoc  invictum  haberent"  etcV 
Pragmatisch  setzt  auch  Cyprian  eine  zweite  Verfolgung,  nämlich 
die  des  Gallus,  genau  in  demselben  Zusammenhang  mit  der  ei-sten, 
wie  unser  Autor.  Also  schreibt  dieser  nach  Ablauf  der  zweiten 
Verfolgung,  d.  h.  nach  dem  Juli  Ib'.i  und  dem  Tode  des  Cornelius. 
Also  ist  unsere  Schrift  sicher  zwischen  August  253  und  258  ab- 
gefaßt. Diesem  Nachweise  haben  auch  Weyman.  .lülicher,  Rom- 
bold und  Monceaux  beigestimmt. 

(3)  Stammt  die  Schrift  von  Cyprian?  Alle  außer  Rombold 
haben  diese  Frage  verneinte  Schon  der  Bibeltext  ist  ein  unüber- 
steigliches  Hindernis.  So  urteilen  auch  Barden  he  wer  und 
Haußleiter. 

(4)  Stammt  die  Schrift  von  einem  Bischof?  Alle  haben  die 
Frage  bejaht;  man  vgl.  bereits  den  Eingang  der  Schrift. 

(5)  Stammt  die  Schrift  aus  Rom?  Jülicher,  Rombold,  Bar- 
denhewer  und  Monceaux  haben  das  bestritten,  Khrhard,  Ben- 
son^,  Weyman,  Nelke ^  es  mit  mir  bejaht.  Der  Bibeltext,  wie 
ich  gezeigt  habe,  weist  nach  Rom*.  Ferner,  der  Mann,  der  hier 
spricht,  spricht  mit  einer  solchen  Autorität,  daß  man  nur  an  Cyprian 

1)  Doch  findet  Jülicher,  1806  Kol.  20,  daß  die  Unmöglichkeit,  den  Trak- 
tat Cyprian  zuzuschreiben,  noch  nicht  ausreichend  dargetan  seL  Für  den,  der 
die  Konstanz  des  Bibeltextes  Cyprians  kennt  und  der  sich  mit  dem  Stil  Cyprians 
völlig  vertraut  gemacht  hat,  Icann  hier  keine  Frage  mehr  bestehen.  Der  Verf. 
hat  Cyprian  aufs  fleißigste  gelesen  und  sich  an  ihm  gebildet,  aber  man  kann 
aas  mehreren  Kapiteln  beweisen,  daß  er  nicht  Cyprian  selbst  sein  kann.  Dazu 
müßte  die  Geschichte  des  Traktats  in  der  Überlieferung  und  in  den  Hand- 
schriften eine  ganz  andere  sein,  wenn  er  von  Cyprian  selbst  herrührte. 

2)  Rom  oder  Italien. 

3)  Nelke  sucht  zu  erweisen,  daß  der  Bischof  Cornelius  der  Verfesser  sei 
(wie  Erasmus),  was  aber  durch  die  Zeit  ausgeschlossen  ist 

4)  Auch  die  Verfolgung  des  Gallus  ist,  soviel  wir  wissen,  nur  für  Rom 
wirklich  von  Bedeutung  gewesen,  nicht  für  Afrika. 
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oder  an  einen  römischen  Bischof  denken  kann  (s.  auch  Nelke). 
Wo  sollte  denn  sonst  in  diesem  geistig  ganz  armen  Zeitalter  des 
Abendlandes  ein  solcher  Mann  gefunden  werden?  Selbst  Novatian 
hat  keine  geistig  bedeutenden  Bischöfe  im  Abendland  um  sich  zu 
sammeln  vermocht  Es  wai'en  eben  keine  vorhanden.  Unsere 
Schrift  stammt  aber  wie  von  einem  höchst  autoritativen,  so  auch 
von  einem  geistig  recht  bedeutenden  Autor.  Endlich  —  man  kann 
es  niemandem  andemonstrieren,  daß  der  Bischof,  der  hier  spricht, 
Novatian  selbst  neben  sich  hat  und  nicht  nur  eine  novatianische 
Kirche.  Mir  ist  dieser  Eindruck  ein  ganz  sicherer,  und  deshalb 
lassen  mich  alle  die  vagen  Hinweise,  die  Schrift  könnte  auch  in 
irgend  einer  Provinzialstadt  verfaßt  sein,  völlig  unerschüttert  ^. 

Da  nun  die  Schrift  zwischen  Aug.  253  und  258  abgefaßt  ist  und 
von  einem  römischen  Bischof  herrührt,  so  kann  sie,  weil  Stephauus  aus- 
geschlossen ist  (er  kann  nicht  in  dieser  Weise  von  Cyprian  gelernt 
und  seine  Gedanken  sich  angeeignet  haben)  und  weil  auch  an 
Lucius  nicht  zu  denken  ist  (er  wurde  selbst  zuerst  noch  von  den 
Nachwehen  der  Gallus- Verfolgung  betroffen,  regierte  nur  einige 
Monate,  und  Cyprian  hätte  ihn  als  Autor  dieser  Schrift  nennen 
müssen,  wenn  er  sie  geschrieben  hätte),  nur  von  Sixtus  IL  her- 
rühren ^  Ich  glaube,  daß  eben  die  Stringenz  dieses  Schlusses  — 
wir  sind  in  der  Kritik  selten  in  der  Lage,  so  stringente 
Schlüsse  ziehen  zu  können  —  manche  Kritiker  abgeschreckt  hat 
Sie  wollen  sich  nicht  gefangen  geben,  argwöhnend,  daß  ein  so 
sicherer  Beweis  eine  Falle  sein  müsse.  Der  Beweis  aber  hat  kein 
punctum  minoris  resistentiae;  denn  auch  die  Voraussetzung,  der 
Traktat  stamme  aus  Rom,  ist,  wie  bemerkt,  zuverlässig.  Es  gibt 
nur  eine  Möglichkeit  zu  entfliehen:  man  kann  versuchen,  den  Trak- 
tat als  eine  unter  dem  Namen  Cyprians  angefertigte  Stilübung  aul- 
zufassen. Daran  ist  auch  schon  gedacht  worden,  aber,  wie  mir 
scheint,  läßt  sich  diese  Hypothese  schlechterdings  nicht  glaubhaft 
machen. 

Ich  habe  in  meiner  ersten  größeren  Abhandlung  noch  manches 
Einzelne   angeführt,  um   die  Abfassung  durch  Sixtus  (257/58)   zu 


1)  Hat  man  anderswo  als  in  Rom  geschrieben:  „unde  et  dominus  Christus 
Petro  sed  et  ceteris  dißcipulis  suis  mandat  dicens:  Eunt^s  evangelizate  gentibus, 
baptizantes"  et«.?  —  Monceaux  (p.  89)  behauptet,  entscheidend  sei  für  Afrika, 
daß  es  c.  3  heiße:  „Sacramentum  baptismatis  quod  in  salutem  generis  humani 
provisum  et  soli  ecclesiae  caelesti  ratione  celebrare  [permissum]".  Als  ob  man 
in  Rom  das  nicht  behauptet  hätte,  obgleich   man    die  Ketzertaufe  gelten  ließ! 

2)  Daß  das  Verhältnis  des  Sixtus  zu  Cyprian  ein  anderes  war  als  das  des 
Stephanoä  läßt  sich  aus  Cypr.  ep.  80  und  aus  der  Vita  Cypriani  schließen,  wo 
Sixtus  „bonus  et  pacificus"  genannt  wird. 
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triuiiiL'ii  iiud  die  Abfassungsverliältnisse  unlrr  Beriicksicliii^ug 
dessen,  was  wir  sonst  von  Novatian  und  seiner  Bewegung  wissen, 
zu  erläutern.  Es  würde  zu  weit  führen,  diese  Ausführungen  hier 
zu  wiederholen  und  die  kleinen  Korrekturen  vorzunehmen,  die  mir 
jetzt  nötig  erscln-inen.  Bemerkt  sei  nur  noch,  daß  im  Praedestin. 
c.  38  zu  lesen  steht:  „Contra  Novatum  beatus  Xystus  martyr  et 
episcopus  et  venerabilis  Cyprianus  martyr  Chnsti,  tunc  Carthagi- 
niensis  pontifex,  scripsit  contra  Novatum  librum  de  lapsis,  quod 
possint  per  paenitentiara  recuperare  gratiam  quam  labendo  peidi- 
derant,  quod  Novatus  adserebat  fieri  omnino  non  posse".  Dieses 
Zeugnis  ist  auch  nach  den  wichtigen  Nachweisungen,  die  von 
Schubert '  über  den  schon  früher  sattsam  bekannten  Unwert  der 
geschichtlichen  Angaben  des  Prädestinatus  gegeben  hat,  doch  t  i  ^' 
einfach  beiseite  zu  schieben.  80  spärlich  die  nicht  erfundt  i 
sondern  tiberlieferten  Angaben  des  Buchs  sind,  so  gewiß  ist  es, 
daB  die  Angabe,  Cyprian  habe  gegen  Novatus  (Novatian)  geschrie- 
ben, nicht  erfunden  ist.  Also  kann  auch  die  Nachricht,  daK  Sixtus 
gegen  ihn  aufgetreten  ist  bez.  gegen  ihn  geschrieben  hat  (letzteres 
folgt  nicht  ganz  sicher  aus  dem  Text),  auf  Überlieferung  bernlicii. 
ja  mir  scheint  das  um  des  Zusammenhangs  willen  sehr  naheliegend 
zu  sein 2.  Prädestinatus  hat  der  Überlieferung  entnommen,  dali 
Sixtus  und  Cyprian  gegen  Novatian  aufgetreten  sind.  Wäre  er 
der  Briefsammlung  Cyprians  gefolgt,  so  hätte  er  Cornelius  und 
Cyprian  nennen  müssen.  Warum  nennt  er  jenen  nicht,  sondern 
Sixtus?  Weil  Cornelius  keinen  Traktat  gegen  Novatian  ver- 
faßt hat  3. 

f)  Ad  Vigilium  de  Judaica  incredulitate^. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  dieses  noch  am  wenigsten 
untersuchten  pseudocyprianischen  Traktats  führt  auf  Cod.  T  zurück. 

1)  Der  sog.  Prädestinatus,  i.  d.  Texti>n  u.  unters.  Bd.  Jl  H.  4,  1903. 

2)  Schubert  hat  auch  gezeigt,  daß  der  Autor  dieses  Buchs  in  Rom 
schrieb. 

3)  Ehrhard  schreibt  (a.  a.  0.  S.  426):  „Ich  halte  Hamacks  Resultat  für 
gesichert*'  (s.  auch  seine  Gegenbemerkungen  gegen  die  Einwürfe  von  Jü liehe r). 
Weyman,  Krüger  (Litt.  Zentralbl.  1895  Kol.  l.'}93f.),  Loofs  (Deutsche  Litt.- 
Ztg.  1896  Nr.  47),  Krügor  und  Haußleiter  erklärten  es  für  sehrwahrschein- 
lieh.  Schanz  vermißte  völlig  durchschlagende  Argumente  noch.  Bedenken 
Äußerte  auch  Funk  (TOb.  Quartalschrift  1896  S.  691  ff.  KOesch.  Abhandl.  u. 
Unters.  Bd.  2,  1899,  S.  236). 

4)  8.  Hartel,  Opp.  Cypr.,  Praef.  p.  LXIII.  Harnack,  Text«  u.  Unkers. 
1,  1,  1883,  S.  119ff.  Zahn,  Forschungen  Bd.  4,  1891,  S.  310ff.  .320f.  Machol«, 
Spuren  binitarischcr  Denkweise  im  Abendland,  Jena  1902,  S.  5ff  Soden, 
a.  a.  0.  S.  220f.    Ficker,  Studien  zu  Vigilius  von  Thapsus,  Leipzig  1897. 
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Dort  steht  die  Schrift  in  folgender  Umgebung:  Adv.  Jud.,  Ad  aleat, 
De  mont.  (dann  unser  Traktat),  Vita  Pontii,  Carmen  de  resurr., 
Caena,  Orat.  1  u.  II,  Passio.  „Man  erkennt  deutlich  die  Geschichte 
dieses  Anliaugs.  Sie  hat  zwei  Stadien.  Das  ältere  reicht  bis  zu 
unj«erer  Schiift,  an  die  dann  die  ,Vita',  ein  deutliches  Schluß- 
signal, angeschlossen  wurde.  Damit  ist  gegeben:  Ad  Vigiliura  ist 
in  Rom  und  zwar  vor  saec.  IX.  —  denn  es  steht  im  älteren 
Teil  des  Anhangs  von  T  —  in  die  cyprianische  Über- 
lieferung eingetreten"  (Soden).  Da  Adv.  Jud.  dem  Novatian 
gebührt  und  Ad  aleat  und  De  mont.  nicht  jünger  sind  als  das 
3.  Jahrhundert,  besteht  zunächst  ein  gewisses  Vorurteil  zu  Recht, 
daß  auch  unsere  Schrift  nicht  später  ist  als  saec.  III. 

Die  Untersuchung  der  Schrift  hat  bis  zum  J.  1902  in  eine 
andere  Richtung  geführt.  Zahn  und  ich  haben  Gründe  geltend 
zu  machen  versucht,  die  dafür  sprechen,  daß  der  Bischof  Vigilius, 
dem  unsere  Schrift  (als  Begleitschreiben  zu  einer  vom  Verfasser 
angefertigten  lateinischen  Übersetzung  des  Dialogs  von  lason  und 
Pa{)iskus)  gewidmet  ist,  der  bekannte  Vigilius  von  Thapsus  ist. 
Allein  Macholz  hat  in  neuer  Untei-suchung  schwerwiegende  Ar- 
gumente für  die  Annahme  (die  durch  Überlieferung  nahe  gelegt 
ist)  beigebracht,  daß  unsere  Schrift  dem  3.  Jahrhundert  oder  dem 
Anfang  des  4.  angehörte  Worüber  ich  immer  noch  nicht  ganz 
hinwe:gkomme,  das  sind  die  Stellen,  die  eine  Abhängigkeit  von 
Augustin  nahelegen  und  die  Macholz  m.  E.  nicht  völlig  beseitigt 
hat  (S.  8)'-.  Allein  ich  gestehe  zu,  daß  die  Gründe  von  Macholz 
schwerwiegender  sind  als  diese  Beobachtungen: 

(1)  Die  von  einem  Celsus^  wahrscheinlich  in  Afrika*  verfaßte 


1)  Auf  „Altertümliches"  hatte  ich  selbst  schon  hingewiesen  im  I.  Teil 
dieses  Werkes  S.  719. 

2)  Vor  allem  c.  1:  die  Menschen  sind  „pari  merito  nequitiae  genitalis 
obnoxii",  und  c.  G :  „inde  iam  fit  ut  credendo  intellegas,  intellegendo  quod  credis".  — 
Die  Ani'ede  „sanctissime"  (init.  et  fin.)  ist  im  3.  Jahrh.  auffallend;  doch  mindert 
sich  das  Auffallende,  da  der  Schreiber  in  dem  Bischof  den  zukünftigen  Märtyrer 
sieht.  Übrigens  redet  Novatian,  De  cibis  c.  1,  seine  Gemeindeglieder  „fratres 
sanctissimi"  an. 

3)  So  nennt  er  sich  selbst  am  Schlüsse;  aber  der  Remigianus  und  Cod.  t 
bieten  „Cecüium".  Dies  ist  wohl  eine  Korrektur,  um  den  Namen  Cyprians  zu 
gewinnen;  unwahrscheinlicher  ist,  daß  der  Mann  wirklich  Caecüius  hieß,  und 
er  deshalb  mit  Cyprian  identifiziert  worden  ist.  In  diesem  Falle  wäre  „Celsum" 
ein  schwer  erklärlicher  alter  Schreibfehler. 

4)  Jedenfalls  nicht  in  Rom.  Hier  würde  man  das  Latein  nicht  als  „Ro- 
manus sermo"  bezeichnet  (c.  8),  auch  nicht  von  .„alia  pars  huius  provinciae" 
(1.  c.)  gesprochen  haben.  Die  „Provinz",  in  der  der  Verf.  lebt,  scheint  an  der 
Küst«  zu  Hegen  (c.  9:    „transmarina  peregrinatio"). 
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Zuschrift'  ist  zui*  Zeit  einer  chronischen  und  blutigen  Verfolgung 
geschrieben,  die  —  wenn  nicht  für  jeden  Bischof,  so  doch  für  den, 
an  den  sich  die  Schrift  richtet  —  eine  sichere  Aussicht  auf  das 
Martyrium  eröflnete.  Diese  Situation  wird  von  der  Vandalen-\'er- 
folguiig  weniger  gut  gedeckt  Man  sieht  sich  vielmehr  an  dir 
Verfolgung  des  Valerian  oder  des  Maxiniianus  Herculius  erinnert 

(2)  Von  „Barbaren"  ist  nirgends  die  Hede,  auch  nicht  von 
Arianern  —  das  aber  müßte  man  erwarten,  wenn  die  Schrift  aus 
der  Vaudalen-Zeit  stammte. 

(3)  Trotz  der  von  den  Heiden  (der  Obrigiveit  ausgehenden 
Verfolgung  erregt  den  Verfasser  der  Unglaube  und  HaB  der  Juden 
viel  mehr  als  der  der  „gentiles".  Das  ist  bei  den  Verfolgungen 
der  vorkonstantinischen  Zeit  nicht  beispiellos,  bei  d^r  Vaiidal'-n- 
Verfolguug  autfallender. 

(4)  Das  Interesse  für  das  uralte  Büchlein  „lason  und  Papis- 
kus"  (im  Abendland)  ist  mit  jedem  Jahrzehnt,  um  das  man  den 
Traktat  herunterrückt,  litterargeschichtlich  schwerer  verständlich. 


1)  Was  man  der  Zuschrift  in  bezug  auf  den  \  i-rfasser  und  den  AdresHat.u 
entnehmen  kann,  hat  Macholz  (S.  9f.)  gut  zusammcngestfllt.  (1)  Der  Verf.  wiir 
ein  Greis,  (2)  er  lebte  in  einer  abendländischen  Provinz,  in  der  er  mit  seiner 
Kenntnis  des  Griechischen  eine  Ausnahme  bildete  (Hartcl  schließt  aus  den 
Gräzismen,  daß  der  Verfasser  ein  geborener  Grieche  war),  (3)  er  interessierte 
rieh  mehr  noch  als  für  den  Unglauben  der  Heiden  fiir  den  der  Juden,  (4)  nus 
diesem  Interesse  hat  er  den  alten  Dialog  des  Jason  und  Papiskus  überset/.t. 
(6)  er  hat,  um  den  Vigilius  zu  sehen  und  ilim  seine  Übersetzung  zur  Begut- 
achtung zu  unterbreiten,  eine  weite  Reise  zu  ihm  gemacht,  (6)  er  stellt  unter 
den  größten  Komplimenten  sein  Werk  dem  Vigilius  zur  Verfügung,  (7)  er  will 
an  den  Worten  seines  Mundes  hängen  und  „dem  Licht,  das  der  Herr  zeigt"  in 
den  Predigten  des  Vigilius  folgen,  (8)  er  will  in  den  Schülerkrois  des  Vigilius 
eintreten,  (9)  er  sieht  mit  Bestimmtheit  den  Märtyrertod  des  Bischofs,  voraus 
und  erheischt  für  diesen  Fall  seine  Fürbitte.  —  Von  Vigilius  hören  wir:  (I)  er 
war  Bischof,  (2)  er  war  des  Griechischen  mächtig,  (3)  er  ist,  kaum  von  einer 
unerwartet  schnell  zurückgelegten,  überseeischen,  gefahrvollen  Reise  EorOck- 
gekehrt,  vom  Volke  zum  Bischof  benifen  worden,  und  dies  kann  noch  nicht 
weit  zurückliegen  [die  panegyrische  und  geziert-e  Sjirache  macht  die  Aus- 
führungen in  c.  9  schwer  verständlich;  Zahn  hat  sie  so  verstanden,  daß  Vigilius 
als  Fremdling  in  seine  zukünftige  Bischofsstadt  kam],  (4)  er  wui*  als  heiliger 
Mann  und  Prediger  bekannt  (also  schon  Kleriker),  (5)  er  hatte  einen  Kreis  von 
Schalem,  (6)  er  war  —  augenscheinlich  eben  durch  seine  Wahl  ram  Bischof  — 
den  Gefahren  des  Zeugentodes  so  ausgesetzt,  daß  ihn  Celsus  als  prädestinierten 
U&rtyrer  bezeichnen  konnte  (Zahns  lut<;qtretation  des  9.  Kapitels,  nach  welcher 
Vigilius  bereits  ein  zeitweiliges  Martyrium,  Ix'stehend  in  («efilngnis  oder  Kxii, 
hinter  sich  hatte,  scheint  auf  den  ersten  Blick  zutreffend,  bewährt  sich  aber 
bei  näherer  Erwägung  des  Textes  doch  nicht  Möglich,  vielleicht  wahrschein- 
lich ist,  daß  die  ersten  Schritte  des  Staates  gegen  Vigflius  schon  unternommen 
waren,  als  Celsos  schrieb). 
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y^ö)  Die  Christologie  ist,  wie  Macliolz  gezeigt  hat,  höchst 
altertümlich,  und  zwar  nicht  nur  an  einer  Stelle  \  sondern  durch- 
gehends.  Der  „Spiritus  sanctus"  und  „Christus"  werden  einfach 
identifiziert  (c.  7:  „Spiritus  sanctus  id  est  Christus  dominus  noster", 
cf.  c.  1:  „loquitur  spiritus  sanctus:  Hierusalem,  Hierusalem  etc." 
Christus  der  Paraklet;  der  h.  Geist  hat  sein  Kommen  [nämlich  in 
Christus]  selbst  vorausgesagt  etc.).  Mit  der  Schrift  „De  monti- 
l)us"  stimmt  die  unsrige  in  dieser  Christologie  zusammen  2.  Sollte 
sie  noch  am  Ende  des  5.  Jahrh.  in  Afrika  gegolten  haben?? 

(6)  Nach  c.  3  ist  der  alte  Simeou,  der  den  Herrn  auf  die  Arme 
genommen  hat,  blind  gewesen  und  dann  sehend  geworden?  Sind 
solche  Targume  im  3.  Jahrhundert  nicht  leichter  verständlich  als 
im  fünften? 

(7)  Der  Bibeltext  ist  —  worauf  ich  schon  früher  aufmerksam 
gemacht  habe  —  vorhieronymianisch.  Macholz  hat  ihn  S.  11—15 
zu  untersuchen  begonnen  und  jedenfalls  gezeigt,  daß  der  Bibeltext 
kein  Hindernis  bildet,  die  Schrift  ins  3.  Jahrh.  zu  versetzen. 

Ich  halte  diese  Gründe  für  stärker  als  die  schmalen  Beobach- 
tungen, die  für  eine  sehr  viel  spätere  Zeit  zu  sprechen  scheinen. 
Genauere  sprachliche  Untersuchungen  vorbehalten,  um  die  ich 
Weyman,  den  besten  Kenner  dieser  Latinität,  ersuche,  glaube  ich 
zurzeit  den  Traktat  der  Valerianischen  oder  Maximianischen  Ver- 
folgung zuweisen  zu  müssen  ^.  Die  tertuUianisch-cyprianische  Büß-, 
Verdienst-  und  Satisfaktions- Anschauungen  liegen  dem  Schriftchen 
jedenfalls  zugrunde. 

g)  De  rebaptismate'*. 

Der  liber  de  rebaptismate  ist  die  aktuellste  Schrift  unter  den 

1)  Zahn  sah  in  ihr  einen  Einfluß  des  alten  Dialogs  auf  den  Verfasser. 

2)  Auch  mit  Abschnitten  der  Tractatus  Pseudoorigenis  berührt  sie  sich 
imd  mit  Pseudocyprian,  Adv.  Jud.  Eine  interessante  Parellele  hat  Macholz 
(S.  11)  zu  Hippolyt,  De  antichristo  c.  61  mit  Ad  VigO.  c.  6  entdeckt. 

3)  Für  Vigilius  v.  Trident  (saec.  V  init.)  spricht  noch  weniger  als  für 
Vigüius  von  Thapsus. 

4)  Nach  den  Arbeiten Tillemonts,  Höflings,  Rouths  und  Fechtrups 
8.  Ernst,  Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebapt.  verfaßt?  in  d.  Ztschr.  f. 
kathol.  Theol.  Bd.  20,  1896,  S.  193fl'.  360ff.  Bd.  22,  1898,  S.  179f.  Benson, 
Cyprian,  1897,  S.  390ff.  Schüler,  Der  pseudocypr.  Traktat  de  rebapt.,  Marburg 
1897  (auch  abgednickt  i.  d.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  40,  1897,  S.  555  ff.). 
Lüdemann  i.  Theol.  Jahresbericht  1897  S.  196.  1898  S.  208f.  Czapla, 
Gennadius  als  Litterarhistoriker,  Münster  1898,  S.  66 ff.  Ernst,  Wann  und  wo 
wurde  der  Lib.  de  rebapt.  verfaßt?  i.  d.  Histor.  Jahrbuch  Bd.  19,  1898,  S.  499 ff. 
737 ff.  Zahn  i.  Theol.  Litt.-Blatt  1899  Nr.  27  und  in  seinem  Kommentar  zu 
Matth.  (1903)  S.  24.   Beck,  Der  Liber  de  rebapt.  und  die  Taufe,  im  „Katholik" 
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l.^rlluw^ ypriunischen  Traktaten',  gehört  dem  brenneinl^  .i  .^^uin, 
zwischen  Stephanus  und  Cyprian  an  und  staninit  wahrscheinlich 
von  einem  Ursinus,  „homo  Romanus"  2,  den  aber  Qennadius  irrtüm- 
lich um  c.  150  Jahre  zu  spät  ansetzt 3.    Der  Traktat,  der  für  die 

1900,  Januar  S.  40ff.  Ernst,  Die  Lehre  des  Lib.  de  rebupt.  von  der  Tautr, 
i.  d.  Ztschr.  f.  kathol.  Theol.  Bd.  24,  19(X),  S.  425 ff.  Ehrbard,  Altchristi.  Litt.. 
1900,  S.  464ff.  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians,  V.Krj. 
S.  171«.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique,  T.  II,  1902,  p.  9101  Barden - 
bewer,  Gesch.  d.  altkircbl.  Litt,  Bd.  2,  UK}3,  S.  448ff.  v.  Soden,  a.  a.  0.  8. 217. 

1)  Über  die  ganz  schmale  Cberlieferung  s.  Ernst  und  v.  Soden,  a.  a.  O. 

2)  So  Gennadius;  die  Schrift  selbst  zeigt,  daß  sie  von  einem  Bischof  her- 
rührt (s.  c.  1.  4  und  10).  "Woher  Gennadius  seine  Nachricht  hat,  weiß  man  nicht. 
Das  „homo  Romanus"  stammt  vielleicht  nur  aus  der  Einsicht,  daß  Ursinus  den 
römischen  Standpunkt  vertritt.  Ernst  will  nachgewiesen  haben,  daß  der  Ver- 
fasser in  Mauretanien  zu  suchen  sei  (ähnlich  Monceaux);  Schüler  denkt  hu 
einen  italienischen  Bischof.  Sicher  läßt  sich  nicht  entscheiden;  aber  ein  Italiener 
hatte  wohl  Roms  Ansehen  stärker  betont.  An  Afrika  (s,  Cypr.  ep.  73)  wird  in 
erster  Linie  zu  denken  sein.  Stephanus  (so  Fleury)  wäre  auch  dann  auszu- 
schließen, wenn  die  Schrift  aus  Italien  stammen  sollte;  denn  er  hätte  die 
Autorität  des  römischen  Stuhls  in  ganz  anderer  Weise  geltend  gemacht.  — 
Übrigens  bleibt  es  möglich,  daß  Gennadius  irrtümlich  den  Verfasser  unserer 
Schrift  undürsinus,  den  Verfasser  einer  andern  ähnlichen  Schrift,  identifiziert,  oder 
daß  er  zu  Unrecht  unsere  Schrift  mit  Ursinus  in  Verbindung  gebracht  hat 

3)  Gennadius  charakterisiert  (De  vir.  inl.  27)  eine  Schrift  gegen  die  Wieder- 
t^ufe  so,  daß  man  mit  Wahrscheinlichkeit  unsere  Schrift  in  ihr  sehen  darf  (so 
Ernst,  Schüler,  Czapla,  Zahn  u.  a.).  Er  legt  sie  einem  „Ursinus,  homo 
Romanus"  bei,  glaubt  aber  augenscheinlich,  daß  derselbe  um  400  gelebt  habe. 
Letzteres  —  obgleich  Zahn  nach  dem  Vorgang  Oudins,  Routhsu.a.fiir 
diesen  Ansatz  eingetreten  ist,  aber  ohne  seine  Gründe  zu  nennen  —  ist  m.  K. 
nicht  möglich  (c.  1 :  „nova  quaestio") ;  die  Schrift  zeigt  die  zwischen  Stephanus 
und  Cyprian  schwebende  Kontroverse,  obgleich  keine  Namen  genannt  sind. 
Über  ein  vatikanisches  Manuskript,  welches  die  Beischrift  getragen  hat  „Ursinus 
monachus  Afer",  s.  Ernst,  Ztschr.  f  kathol.  Theol.  189(5  S.  3tK)ff.  —  Die  Argu- 
mente, welche  Oudin,  Routh  etc.  für  den  Ursprung  um  400  geltend  gomachi 
haben,  sind  nicht  ganz  belanglos,  aber  von  Ernst  und  Schüler  (a.  a.  0.  S.  14£) 
m.  E.  ausreichend  widerlegt.  Die  stärksten  Argumente  gegen  einen  so  spfttett] 
Ansatz  scheinen  mir  zu  sein,  daß  (c.  11 — 14)  die  Kirche  sich  in  einer  Zeit  be- 
findet, in  der  es  Märtyrer  gibt,  und  daß  auf  den  früheren  Ketzertaufstreit  unter  j 
Cyprian  g^anz  bestimmt  hätte  zurückgeblickt  werden  müssen  (man  Tgl.,  wiei 
Augustin  den  Donatisten  gegenüber  verfahren  ist),  wenn  wir  uns  mit  unserem 
Traktat  in  der  Zeit  um  400  befänden.  Statt  dessen  liest  man  nur  von  „prisc» 
consulta",  gegen  die  man  sich  jetzt  „post  tot  saeculorum  tantam  seriem"  erhebe 
und  „auctoritati  tot  annorum  totque  ecclesiarum  itenique  apostolorum  et  epi- 
sooporum"  widerspreche.  Vom  berühmten  cyi)riaui8chen  Ketzertaufigtreit  int  hier 
augenscheinlich  nicht  die  Rede,  und  die  übertriebenen  ZeitAusdrOcke  fordern, 
da  die  Apostel  ausdrücklich  genannt  sind,  nicht  die  Annahme  einer  l&ngemi'r 
Zeitdauer  als  200  Jahre.  Daß  die  Gegner  Cyprians  hauptsächlich  die  „consoe- 
tudo"  für  ihre  These  angerufen  haben,  weiß  man  auch  aus  den  Briefen  Cyiirians. 
Unter  den  „prisca  consolta"  die  Synoden  von  Arles,  Nicäa  usw.  zu  versteheOf 
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römische  Praxis  eintritt  ^  aber  z.  T.  auf  eine  sehr  anfechtbare 
Weise  \  ist  geschrieben,  als  der  Streit  bereits  stark  vorgeschritten 
war  und  Schriften  gewechselt  worden  waren  ^  Die  Kontroverse, 
die  sich  zwischen  Ernst,  Schüler  und  Nelke  erhoben  hat,  in 
welchen  Moment  des  Streits  und  nach  welchen  Briefen  Cyprians 
man  den  Traktat  einzuschieben  hat,  scheint  mir  nicht  sicher  lös- 
bar. Ernst  rückt  ihn  nach  ep.  09—72,  aber  unmittelbar  vor  das 
Septemberkonzil  v.  J.  256  und  vor  die  Briefe  73.  74;  in  ihnen  und 
auf  jenem  Konzil  sei  die  Schrift  bereits  berücksichtigt  und  be- 
kämpft. Schüler  und  Nelke  lassen  das  Konzil  unserer  Schrift 
vorhergehen.  Volle  Sicherheit,  daß  in  irgend  einem  der  cypriani- 
>chen  Briefe  unsere  Schrift  berücksichtigt  sei,  läßt  sich  nicht  ge- 
winnen; aber  Ernst  hat  diese  Berücksichtigung  im  73.  u.  74.  Brief 
allerdings  recht  wahrscheinlich  gemacht  In  diesem  Falle  ist  der 
Traktat  auf  den  Sommer  256  (also  vor  das  letzte  der  afrikanischen 
Konzilien  im  Ketzertaufstreit)  anzusetzen.  Auf  Cyprian  wird  (c.  1) 
ganz  deutlich  in  folgenden  Worten  polemisch  angespielt:  „.  .  .  ubi 
nullus  alius  fructus  reperiatur  nisi  hie  solus,  ut  unus  homo,  qui- 
cumque  ille  est,  magnae  prudentiae  et  constantiae  esse  apud  quos- 
dam  leves  homines  inani  gloria  praedicetur  et  haereticorum  stupore 
praeditus,  quibus  hoc  unicum  perditionis  solacium  est,  si  non  soli 
peccare  videantur,  errores  et  vitia  universarum  ecclesiarum  cor- 
rexisse  apud  simillimos  sui  et  compares  celebretur"  (man  vgl.  das 
Folgende).  Auch  c.  3  wird  er  angeredet:  „Ad  quae  forte  tu,  qui 
novum  quid  inducis,  continuo  impatienter  respondeas  ut  soles  dixisse 
in  evaugelio  dominum:  Nisi  quis  deuuo  natus  fuerit  etc.",  ferner 
c.  4ff.:  „Quid  tibi,  frater,  videtur?  etc.  etc.'*  „Sed  ad  haec  ut  soles 
contradices,  etc.  etc.",  cf.  c.  10:  „sed  non  tarn  ornato  ut  tu  et  com- 
posite  isti  quoque  simpliciores  homines  mysterium  fidei  tradant; 
dicturus  es  enim  utique  pro  tua  singulari  diligentia  etc.  .  .  .  sed 
enim,  virorum  optime,  reddamus  et  permittamus  virtutibus  caelesti- 
bus  vires  suas  etc."  c.  11.    Der  Traktat   ist  auch  seines  Zitats 


die  sich  mib  der  Ketzertauffirage  beschäftigt  haben,  liegt  nicht  nahe;  denn 
schwerlich  wären  sie  als  „prisca"  bezeichnet  worden.  Auch  begreift  man  nicht, 
warum  sie  nicht  ausdrücklich  genannt  sind,  wenn  sie  gemeint  waren.  Der 
Verfasser  denkt  augenscheinlich  in  neb('.hafter  Weise  an  apostolische  Fest- 
Betzungen  (so  auch  Schüler). 

1)  „Yetustissima  consuetudo  ac  traditio  ecclesiastica". 

2)  Die  Wassertaufe  wird  überhaupt  herabgesetzt  zugunsten  der  Geistes- 
taufe (=  Handauflegung),  die  allein  die  Sündenvergebung  und  den  Heüs- 
empfang  vermittelt. 

3)  c.  1:  „nonnulla  super  hac  nova  quaestione  scripta  aut  rescripta  esse 
iactabantui-,  quibus  utraque  pars  ad  destruenda  aliena  summo  studio  nit^batur". 
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dea  ,.cujiii(:iu.^  über  qui  insciibilur  l'auli  i'ia«  uii  au..  i;.  i7'  «cji<ii 
von  Interesse.   „Ratio"  und  „consuetudo"  (gegen  Cypr.)  c  19. 

Daß  der  Verf.  unseres  Traktats  in  bezug  auf  die  Gefallen»'ii 
der  Ansicht  Novatians  nahe  stehe,  hat  Schüler  (S.  48ff.)  zu  er 
kennen  gemeint,  aber  Ernst  hat  mit  Recht  dagegen  eingewandt, 
daß  es  sich  an  der  betreffenden  Stelle  (c.  13)  nicht  um  Gefallene 
überhaupt,  sondern  um  Häretiker-Märtyrer  handle. 

Gegen  die  nicht  einleuchtende  und  in  sich  unwahrscheinlich<* 
Interpolationshypothese  von  Beck  (c.  16—18  sollen  ein  Einschnh 
sein)  s.  die  Ausführung  von  Krnst  (1900  S.  425ff.\ 

2)  Novatian'. 

Den  Ausgangspunkt  für  die  Untersuchung  der  Schriften  Nova- 
tians hat  man  bei  den  beiden  Briefen  (Cypr.  30  u.  36)  zu  nehmen. 

1)  Walch,  Ketzerhistorie  11,  S.  1^5 — ifNij  (die  grundlegende  Arbeit 
Tillemonts  Darstellung),   vgl.  ferner  Caspari,   Quellen  z.  Gesch.  de 
Symbols  Bd.  III;  Hagemann,  Die  römische  Kirche  und  ihr  Kinfiur> 
S.  371  ff.;  Fechtrup,  Cyprian  I  (1878).    8.  auch  Harnack,  in  dci: 
C.  V.  Weizsäcker  gewidmet,  1802  (die  Briefe  des  römischen  Klerus  aus  der  Zeit 
der  Sediavakanz  i.  J.  2r»0);   Wehofer,    Zur  Decischen  Christcnverfolgung  und 
zur  Charakteristik  Novatians,  in  der  Ephemeris  Salonitana  (1894)  S.  13 ff.;  der- 
selbe,  Sprachliche  Eigentümlichkeiten   des   klassischen  Juristenlateins   in  No- 
vatians Briefen,   in  den  Wiener  Studien,  Bd.  23  (KKU)  S.  2r.0ff.;   Preasoheu 
bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.,  Teil  I,  S.  '  Harnack,  Ab- 

handl.,  von  Oettingeu  gewidmet,  1897  (der  pseudoauL  -    i>i  Traktat  contr» 

Novatianum);  Schanz,  Gesch.  der  römischen  Litt.  Bd.lll  (IbSKJ)  S.  342  ff.;  Kattei 
busch,  Apost.  Symbol,  2.  Bd.  (19C0)  passim;  Ehrhard,  Altchristl.  Litt.  (1* 
S.  417 ff.;  Bardenhewer,   Geschichte   der  altkirchlichen   Litteratur,  2.  Bd. 
(1903)  8.  5.Wff.;   Harnack  in  der  Protest.  REnzyklop.3  Bd.  14,  1901:   „Nova-j 
tian".    Zur  Überlieferungsgeschichte   der   pßeudocyprianischen,   dem   Novatis 
gfebührenden  Schriften  s.  v.  Soden  in  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  2.')  H.  3  S.  205 ft| 

Griechische  Urschrift  des  Traktats  De  trinitate  und  Abfassung  durch| 
Hippolyt  behauptete  Quarry  in  der  Hennathena  X,  Nr.  23  (1897)  S.  36ff  ■ 
(Novatiani  de  trinitate  liber  in  its  probable  history).  Weyman,  Archiv  £| 
lat.  Lexikogr.  Bd.  XI,  iaf)8/1900  S.  225)  hat  diese  Hyiiothese  mit  Recht  abge-j 
lehnt.  Auch  Hagemann  wollte  Novatian  nicht  als  Verfasser  'r  •'-^Hft 
gelten  lassen. 

Ober  das  Alter  der  Zusammenst-c.lung  (Philastrius),  Novatian  (TcituuMn, 
so  in  der  Handschrift)  de  cibis  Jud.  (Neue  .\usgabe  von  Landgraf  und  W«'_v- 
man,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  Bd.  XI  S.  '221  ff.),  Baniabae  epist.  und  Jacobi 
epist  8.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamcntl.  Kanons  I,  S.  324,  vgl.  Wordsworth 
und  Sanday  in  den  Stadia  Bibl.  Oxon.  I  (1885)  p.  I13ff.,  die  Prolegomena  m 
Philastrius  von  Marx  im  Wiener  Corpus  Scriptorum  1898  und  Weyman, 
Phüol.  Bd.  52  S.  728 ff.;  derselbe,  Miswllen  «u  lat.  Dichtem  (1898)  S.  8. 

De  spectaculis  hat  Weyman  Novatian  beigelegt,  s.  Historisches  Jahrbuch 
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.ler  Gönesgesellschaft  1892  Bd.  XUI,  S.  737  ff.  vgl.  1893  Bd.  XIV,  S.  330  f. ;  Hauß - 

iter,  Theol.  Lifct.-Blatt  1892  Bd.  13  Nr.  37,  1894  Bd.  15  Nr.  41;  Demmler, 

'  er  den  Verf.  der  unter  Cyprians  Namen  überlieferten  Traktate  De  bono  pnd. 

und   De   spect.,   Tübingen    1894   (dazu  Weyman   in   d.  Wochenschr.  f.  klass. 

Philol.  1894,  Separatabzug).     Gegen  Wolf flin,  Cyprianus  de  spect.,  im  Archiv 

lat.  Lexikogr.  1892  Bd.  VII  S.  1  ff.,  der  für  Cyprian  als  Verfasser  eintrat,  s. 

-yman  a.  a.  0.;  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  Vol.  II  (1902)  p.  106  ff., 

für  afrikanischen  Ursprung.     Schanz,  a.  a.  0.  lU  S.  331  f. 

De  bono  pudic.  hat  ebenfalls  Weyman  dem  Novatian  beigelegt;  Litte- 
ratur  wie  bei  De  spectaculis.  Gegen  Matzinger,  Des  h.  Cyprianus  Traktat 
bono  pud.,  Nürnberg  1892  s.  Weyman  a.  a.  0.;  Schanz,  a.  a.  0.  III 
332  f 

Quod  idola  dii  non  sint  hat  Haußleiter  dem  Novatian  beigelegt,  ThLB. 
Bd.  15  Nr.  41,  dazu  Litt.  Rundschau  f.  d.  kathol.  Deutschland  1895  Nr.  11  S.  330. 

De  laude  mart.  hat  Harnack  dem  Novatian  beigelegt,  s.  Text«  u.  Unt«rs. 
'5  Bd.  13,  Heft  4,  dagegen  Weyman  im  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  Bd.  XI 
553  f.  und  Litt.  Rundschau  1895  Nr.  HS.  331  ff.,  s.  auch  Wiener  Studien 
1^96  S.  317;  Loofs,  Deutsche  Litt.-Ztg.  1895  Nr.  47  (für  die  Hypothese);  Hil- 
genfeld,  Berliner  Phüol.  Wochenschrift  1896  Nr.  30  (die  Hyjwthese  ist  sehr 
■wahrscheinlich);  Monceaux  a.  a.  0.  S.  102fi^;  Schanz,  a.  a.  0.  III  S.  333 
(gegen  die  Hypothese). 

Adversus  Judaeos  hat  Landgraf  dem  novatianischen  Kreise  bez.  Novatian 
selbst  beigelegt,  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  Bd.  XI,  S.  87  ff.  Harnack  ist 
fBr  Novatian  eingetreten  in  den  Texten  u.  Unters.  1900  Bd.  20,  Heft  3,  S.  126  ff., 
s.  auch  Jülicher  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1900  Nr.  4  und  Jordan  im  Archiv 
f  lat.  Lexikogr.  Bd.  Xffl,  S.  59 ff.;  Schanz,  a.  a.  0.  HI  S.  337  f 

Die  unter  dem  Namen  des  Origenes  stehenden,  jüngst  von  Batiffol  ent- 
deckten und  edierten  (Paris,  1900)  biblischen  Traktat«  hat  Weyman  dem 
Novatian  vindiziert  (Archiv  f.  lat.  Lexikogr.,  Bd.  XI,  S.  467  £  u.  S.  545 — 576, 
Eist.  Jahrbuch  1900,  Bd.  XXI,  S.  2l2ff.).  Beigestimmt  haben  ihm  Haußleiter 
(ThLB.  Bd.  21,  1900,  Nr.  14—16  u.  Neue  kirchl.  Ztschr.  Bd.  13,  Heft  2,  S.  119  ff.: 
„Novatians  Predigt  üb.  d.  Kundschafter";  s.  auch  S.  270 ff.:  die  Stelle  2.  Kor.  5, 21 
in  d.  Predigten  N.s),  Zahn  (Neue  kirchl.  Ztschr.  1900,  Bd.  XI,  S.  347 ff.  und 
Grundriß  der  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  S.  18)  und  Jordan  (Die  Theologie 
der  neuentdeckten  Predigten  Novatians,  Leipzig  1892,  vgl.  „Melito  und  Novatian" 
im  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  Bd.  XIII,  H.  1,  S.  59  ff.).  Gegen  Novatian  als 
Verfasser  haben  sich  entschieden:  Funk  (Tüb.  Quartalßchr.  19(X),  Bd.  82, 
S.  5Ue.\  Morin  (Rev.  Benedictine  1900  T.  XVH,  p.  232,  1902  T.  XIX  p.  225ff., 
Rev.  d'histoire  et  de  litterature  relig.,  1900  T.  V,  p.  145 ff.).  Künstle  (Litt. 
Eundschau  1900  S.  169  ff.),  Ehrhard  (Die  altchristl.  Litt,  und  ihre  Erfoi-schung 
von  1884—1900,  1.  Abt.,  S.  328  ff.),  der  Rezensent  im  LCB.  1900,  Nr.  49  (er 
meint,  die  Verfasserfrage  sei  noch  nicht  zu  entscheiden),  Butler  (The  new 
tractatus  Origenis  im  Joum.  of  theological  studies,  Vol.  II,  1901,  p.  113  ff  u. 
,K4ff.),  derselbe  (in  der  Ztschr.  f.  die  NTliche  Wissensch.  Bd.  4,  1903, 
S.  79ff.),  Batiffol  (Bull,  de  litt,  ecclfe.  1900  Nr.  6  Juin  p.  190 ff.  1900 
Nr.  9  Nov.  p.  283  ff.,  derselbe  (in  der  Rev.  biblique  Bd.  12,  1903,  S.  81  ff.), 
Ammundsen  (Novatianus  og  Novatianismen  etc.,  Kopenhagen  1901  S.  97 S.\ 
Torrn  (En  kritisk  Fremstilling  af  Novatianus'  Liv  og  Forfatter  virk- 
aomhed  et«.,  Kopenhagen  1901,  S.  112 ff.)  und  Andersen  (Novatian,  Kon- 
knrrenzah.  etc.,  Kopenhagen  1901,  S.  186  ff.).    Die  drei  letztgenannten  Arbeiten 
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Daß  sie  (nicht  aber  ep.  8)  von  ihm  herrühren,  liabc  ich  iu  den 
„Abhandlungen  für  Weizsäcker"  gezeigt  (1892)  —  für  ep.  30 
hat  es  Cyprian  ep.  55,  5  bezeugt  — ,  und  nienuind  hat  m.  W.  den 
Beweis  bestritten.  Die  Briefe,  obgleich  sie  nicht  sehr  umfangreich 
sind,  enthalten  doch  recht  Vieles  zur  Kenntnis  der  Eigenart,  dvs 
Stils  und  des  Bibeltexts  N.s.  Geschrieben  sind  sie  (s.  o.  S.  347)  in 
der  Zeit  der  Sedisvakanz  in  Rom  (zwischen  dem  Tode  Fabians  und 
dem  Antritt  des  Cornelius),  näher  im  August  bez.  September  250. 

Unter  dem  Namen  Novatians  ist  uns  nichts  überliefert;  denn  er 
war  Schismatiker;  aber  noch  Hieronymus  bemerkt  (De  vir.  inl  70^: 
„Scripsit 

De  pascha, 

De  sabbato. 

De  circunicisioue, 

De  sacerdote, 

De  oratione  [nicht  de  ordinatione], 

De  cibis  iudaicis  [wohl  =  de  mundis  atque  immundis  animali- 
bus,  Hieron.  ep.  36,  1], 

De  instantia, 

De  Attalo, 

raultaque  alia  et 

De  trinitate  grande  volumen,  quasi  ijtirofiTjv  operis  Tertulliani 
faciens,  quod  plerique  nescientes  Cypriani  existimant". 

In  der  ep.  10,  3  spricht  Hieronymus  im  allgemeinen  von  „epi- 
stolae  Novatiani".  Alle  diese  Werke  sind  bis  auf  zwei  spurlos 
vei-schwunden.  Unter  Tertullians  Namen  haben  sich  De  trinitate 
und  De  cibis  Iudaicis  erhalten '. 

In  bezug  auf  De  cibis  Iudaicis  steht  es  fest  (durch  den  Inhalt, 
vgl.  bereits  die  Aufschrift:    „Novatianus  plebi   in   evangelio   per- 
stanti  salutem"),  daß  das  Büchlein  von  Novatian  als  schismatischemj 
Bischof   verfaßt    ist^:     er  ist    von    seiner    —  der  römischen   — ' 
Gemeinde    seit    längerer    Zeit    getrennt;    höchst   wahrscheinlich i 
hat  ihn  eine  Verfolgung  vertrieben  3,   und  er  sendet   ihr  dieseuj 


kenne  ich  nur  aus  dem  Referate  von  Jordan  (a.  a.  0.  S.  11  ffl  65ffl);  Bihl^ 
meyer,  Zu  den  sog.  Novatian-Uomilien  (Tüb.  Quartalschr.  1904  S.  38fil). 

Armellini  (Do  prisca  refut.  Origenis  1862)   hat  Novatian  als  V« 
der  sog.  Philosophumcna  vorgeschlagen;  s.  gegen  ihn  Jungmann,  Diss.  selc 
in  hist.  eccl.  I,  p.  225  flF.  und  Grisar  in  der  Innsbrucker  Ztschr.  1878  S.  506i 

1)  Schon   Rufin    glaubte,     De   trinitate    sei   von   TertuUian,   s.  Ruf., 
adolter.  libr.  Orig.  Hieron.,  c.  Ru£  II,  19. 

2)  Also  nach  dem  Frülyahr  2h\,  s.  o.  S.  349  E  t 

3)  Ob  diew  Verfolgung  die  des   Gallus  oder  die  des  Yalerian  ist,  Iftif 
sich  nicht  ausmachen.    Daß  Novatian  swischen  267  u.  258  noch  gelebt  h^ 
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Brief '.  Die  Übereinstimmungen  mit  den  Briefen  im  Stil  sind  z.  T. 
frappant;  die  Echtheit  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

Daß  Novatian  bereits  vor  dem  Schisma  sich  als  Prediger, 
Schriftsteller,  Lehrer  der  kirchlichen  Wissenschaft  und  Verteidiger 
des  Evangeliums  sehr  hervorgetan  hat,  folgt  aus  dem  Brief  des 
Cornelius  an  Fabius  von  Antiochien  (Euseb.,  h.  e.  VI,  43),  aus  den 
Briefen  Cyprians  (bes.  ep.  44.  55.  60)  und  aus  der  Schrift  SixtusII-'. 
Wir  können  das  noch  bestätigen;  denn  die  Schrift  De  trinitate 
legt  es  nirgendwo  nahe,  daß  sie  von  Novatian  als  Schismatiker 
verfaßt  sei,  sondern  zeigt  ihn  uns  als  in  der  Kirche  stehend.  Auch 
sie  ist  durch  zahlreiche  Übereinstimmungen  im  Wortvorrat,  Stil 
und  theologischen  Denken  mit  epp.  30.  36  und  De  cibis  ludaicis 
verbunden,  so  daß  man  an  diesen  vier  Schriftstücken  einen  sicheren 
Maßstab  für  andere  Werke  besitzt,  die  als  von  Novatian  herrührend 
sich  melden.  Wie  lange  vor  Ausbruch  der  Verfolgung  des  Decius 
das  Werk  De  trinitate  verfaßt  ist,  weiß  man  nicht.  Hippolyts  Zeit 
liegt  jedenfalls  schon  weit  hinter  ihm,  so  daß  man  bei  den  vier- 
ziger Jahren  des  3.  Jahrhunderts  stehen  bleiben  muß.  Hieronymus' 
Behauptung,  De  trinitate  sei  eine  Epitome  eines  Werks  Tertullians 
(nur  an  Adv.  Prax,  läßt  sich  denken),  bestätigt  sich  nicht;  doch 

zeigt  die  Schrift  des  Sixtus  II.  an  ihn  (s.  0.  S.  387  ff.).  Wann  er  gestorben  ist, 
weiß  man  nicht  sicher.  Sokrates  (IV,  28)  will  wissen,  daß  er  als  ilärtyrer  in 
der  Verfolgung  Valerians  gestorben  sei  (so  auch  die  späteren  Novatianer).  Die 
Märtyrerakt«n,  die  im  6.  Jahrhundert  umliefen,  waren  gefälscht  (s.  Eulogius  Alex, 
bei  Photius,  Cod.  1S2.  208.  280).  Wenige  Notizen  über  ihn  als  Schismatiker 
bei  Dionysius  v.  Alex,  (im  6.  u.  7.  Buch  der  h.  e.  des  Eusebius)  und  bei  Sixtus, 
ad  Novatianum, 

1)  Am  Schluß  von  c.  1  sagt  der  Verfasser,  er  habe  der  Gemeinde  bereits 
früher  zwei  Briefe  geschrieben,  „quae  sit  vera  circumcisio  et  quod  verum 
sabbatum",  an  die  sich  dieses  Schreiben  anschließe.  Schriften  unter  diesen 
Titeln  hat  Hieron.  als  dem  Novatian  gehörig  genannt.  Dies  verstörkt  die 
Überzeugung  von  der  Echtheit  unserer  Epistel. 

2)  Von  seinem  früheren  Leben  wissen  wir  nur,  daß  er  trotz  der  Kliniker- 
taufe, die  er  erhalten,  und  der  mangelnden  Bestätigung  derselben  von  Fabian 
oder  einem  älteren  römischen  Bischof  zum  Presbyter  geweiht  worden  ist  und 
im  Kollegium  so  angesehen  war,  daß  er  im  Sommer  250  zur  Zeit  der  Sedis- 
vakanz  die  offizielle  Korrespondenz  geführt  hat.  Philosophische  (stoische)  Bil- 
dung und  treffliche  rhetorische  Schulung  geht  aus  seinen  Schriften  hervor  und 
wird  auch  —  freilich  als  Tadel  —  von  den  Gegnern  bezeugt.  Feiges  Ver- 
halten in  einer  Verfolgung,  welches  ihm  Cornelius  vorwirft,  ist  schwer  glaub- 
lich; denn  Cornelius  verleumdet«  den  Novatian  auch  sonst.  Dagegen  ist  nicht 
zu  leugnen,  daß  er  dem  Rigorismus  in  bezug  auf  die  Gefallenen  ursprünglich 
nicht  so  strikt  gehuldigt  hat,  wie  seit  Ausbruch  des  Schismas.  Sixtus  II.  wirft 
ihm  das  direkt  vor,  und  ep.  30  bestätigt  es.  —  Die  Nachricht  des  Philo- 
«torgius,  er  sei  ein  geborener  Phrygier  gewesen  (h.  e.  VIII,  15),  ist  schwer 
glaublich. 


400  IHe  Litteratur  des  Abendlandes. 

bestehen  sachliclie  Zusaniiuenhänge  zwischen  beiden  .Schriften  ',  diu 
auch  sonst  zwischen  der  Schriftstellerei  beider  Männer  nicht  fehlen 
(man  vgl.  die  Titel  der  ^^'erke,  die  oben  genannt  sind,  und  dazn 
die  Schriften  De  spectaculis  und  De  bono  pudicitiae,  die  im  Fol- 
genden als  novatianische  einwiesen  werden  sollen).  Das  Werk  Dr 
trinitate  zeigt,  wie  zu  erwarten,  philosophische,  theologische  und 
rhetorische  Schulung  '^. 

Unter  den  pseudocyprianischen  Werken  sind  oben  (S.  370)  sechs 
genannt  worden,  die  man  dem  Novatian  vindiziert  hat.  Über  das 
erste  haben  wir  soeben  gesprochen  (De  trinitaU;):  es  gebührt  ihm 
wirklich,  und  schon  Hieronymus  hat  das  gewußt.  Mit  den  fünf 
übrigen  verhält  es  sich  anders:  sie  sind  erst  in  allerneuester  Zeit 
dem  N.  beigelegt  worden,  lediglich  auf  Grund  innerer  Kriterien. 
Nur  insofern  ist  auch  ein  —  freilich  sehr  allgemeines  —  äuBerts 
vorhanden,  als  De  trinitate  bezeugt,  daß  novatianische  Werk»- 
(oder  doch  mindestens  ein  Werk)  in  früher  Zeit  dem  Cyprian  bei- 
gelegt worden  sind.  Es  ist  also  nicht  unmethodisch,  wenn  wii 
die  diesem  beigelegten,  sicher  unechten  und  herrenlosen  Schriften 
daraufhin  untersuchen,  ob  sie  nicht  novatianisches  Gut  enthalten  '. 

(a)  und  (b)  De  spectaculis  und  De  bono  pudicitiae.  Diese 
beiden  kleinen  Briefe  sind  durch  ihre  Situation  und  stilistische 
Eigenart  enge  verbunden,  haben  aber  eine  ganz  vei*schiedene  Über- 
lieferungsgeschichte in  den  Mss.  Als  Wurzel  der  Bezeugungen 
von  De  spect.  hat  Soden  (S.  211  ff.)  den  Typus  504,  wie  er  ihn 
nennt,  nachgewiesen.  Wann  die  Schrift  in  die  Cyprian  -  Über- 
lieferung eingetreten  ist,  läßt  sich  nicht  ermitteln.  Den  Ort  an- 
langend, „so  läßt  sich  Rom  aus  der  Überlieferung  außerordentlich 
wahrscheinlich  machen:  das  Spurium  steht  unmittelbar  vor  dem 
im  Original  stark  verstümmelten,  aus  römischen  Quellen  ergänzten 


1)  Aber  unverkennbar  ist  auch  die  Einwirkung  von  Iren&us. 

2)  Die  VerBuche,  das  Werk,  das  durch  &ußere  und  innere  Grftnde  als  no* 
vatianisch  gesichert  ist,  dem  Hippolyt  zuzusprechen  und  gar.  eine  griechische 
Grundschrift  anzunehmen,  darf  man  sich  selbst  überlassen.  Die  Schrift  enthSlI 
übrigens,  wie  es  einer  streng  sachlichen  Darlegung  gebührt,  keine  direkten 
Zeitspuren.  Nur  aus  der  Behandlung  des  Modalismus  als  einer  erklärten  BMi' . 
reaie  kann  man  schließen,  daß  es  nach  dem  1.  Viertel  des  3.  Jahrhundert« 
▼erfaßt  ist. 

8)  Umsonst   würden   wir  bei  Tortullian  jetzt  suchen.    Zwar  wissen  wir, 
daß  auch  ihm  früher  De  trinitate  und  femer  De  cibis  ludaicis  beigelegt  wor- 
<len   ist  (wir  h&tten   diese  Schriften  nicht  mehr,   wenn  sie  sich  nicht  iu  ter- 
tullianischer  Überlieferung  erhalten  h&tten),   aber  unter   den    seinen  Namea  t 
heute  in  der  Oberliefcrong  tragenden  Schriften  ist  keine  einzige,  bei  der  man  v 
die  Frage  aufwerfen  kOnute,  ob  sie  von  Novatian  sei.  .% 

f 
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letzten  Teil  von  504".  Dagegen  steht  De  bono  piid.  in  6  Codd.  des 
Typus  91  und  zwar  neben  De  habitu  vii-g.,  also  in  einer  sachlichen 
Verbindung  K 

Beide  Briefe  haben  mit  De  cibis  ludaicis  das  gemein,  daß  sie 
Hirtenschreiben  eines  von  seiner  Gemeinde  entfernten  Bischofs 
(so  ausdrücklich  De  bono  pud.  1)  sind  (De  spect.  1:  „Ut  me  satis 
contristat  et  animum  nostrum  graviter  affligit  cum  nulla  mihi  scri- 
bendi  ad  vos  porrigitur  oecasio  —  detrimentum  est  enim  meum  vo- 
biscum  non  coUoqui  — ,  ita  nihil  mihi  tantam  laetitiam  hilaritatemque 
restituit  quam  cum  adest  rursus  oecasio .  vobiscum  me  esse  arbi- 
tror,  cum  vobis  per  litteras  loquor".  De  bono  pud.  1:  „hoc  certe 
mei  et  operis  et  muneris  cotidianum  votivum  negotium  absens  licet 
optinere  conitor  et  praesentiam  mei  vobis  reddere  per  litteras 
conor".  c.  14:  „ego  pauca  dictavi,  quoniam  non  est  propositum 
Volumina  scribere,  sed  adlocutionem  transmittere").  Sie  gehören 
also  einer  Situation  an,  die  wir  für  Novatian  zu  belegen  ver- 
mögen 2. 

De  spect.  trägt  die  Aufschrift:  „[Cyprianus]  plebi  in  evan- 
gelio  stantem  salutem".  De  cibis  ludaicis  beginnt:  „[Tertullianus] 
plebi  in  evangelio  perstanti  salutem"  (der  Anfang  von  De 
pudic.  fehlt  leider).  Diese  Hervorhebung  des  Evangeliums  (in  der 
Adresse!)  ist  echt  novatianisch  und  findet  sich  so  m.  W.  nur  bei 
ihm.  Das  Zusammenstimmen  von  De  spect.  und  De  cibis  ist  höchst 
bedeutsam. 

Die  Gedankenbildung  und  der  Stil  der  beiden  Schriften  haben 
nirgendwo  in  der  ganzen  lateinisch-christlichen  Litteratur  so  schla- 
gende Parallelen  wie  bei  Novatian.  Die  rhetorische  Schulung,  die 
Kürze  der  Darlegung,  die  poetische,  an  Virgil  gebildete  Sprache 
ist  genau  dieselbe  sowie  die  (leichte)  Abhängigkeit  von  Tertullian. 
Diese  Verbindung  virgilischer  Elegantien  und  klarer  rhetorischer 
Disposition  mit  dem  „vigor  ecclesiasticae  disciplinae"  (De  spect.  1), 
der  „firmitas  evangelicae  radicis",  dem  Wertlegen  auf  die  christ- 
liche „perfectio"  findet  sich  sonst  bei  niemandem  als  bei  Novatian. 

Im  einzelnen  haben  Weyman  (namentlich  1892  S.  7430".  u. 
in  seiner  mit  Landgraf  besorgten  Ausgabe  von  De  cibis  lud., 
1798)  und  Demmler  (1894  S.  25 ff.)  noch  eine  Fülle  von  begriff- 
lichen und  sprachlichen  Übereinstimmungen  unserer  Briefe  mit  den 
sicher  echten  Schriften  Novatians  nachgewiesen.  Infolge  des 
geradezu  überwältigenden  Eindrucks,  den  diese  Parallelen  machen 


1)  Daß  die  Schrift  De  bono  ppd.  schon  dem  Zeno  Yeron.  bekannt  gewesen 
ist,  zeigte  Weyman  aus  Caspari,  Briefe  und  Abhandl.  usw.,  1890,  S.  21. 
Für  De  spect.  gibt  es  kein  Zeugnis. 

2)  Für  Italien  (Rom'  als  Ort  der  Abfassung  e.  De  spect.  5  (Juppiter  Latiaris). 
Harnact,  Altehristl.  Litt«raturgesch.  II,  2.  26 


400  Dift  Litteratnr  des  Abendlandes. 

vaiuli  in  bezug  auf  den  BibellcxL».  hat  dit-  Annahme,  die  Briefe 
gehörten  dem  Novatian,  mit  Recht  fast  überall  Anerkennung  ge- 
funden'. Doch  Monceaux  erklärte  sich  nicht  für  überzeugt  und 
denkt  an  einen  afrikanischen  Kleriker  aus  der  Umgebung  Cyprians '-. 
Daß  die  beiden  Briefe  von  Hieronymus  nicht  genannt  sind,  ist 
keine  durchschlagende  (Jegeninstanz;  denn  er  hat  ausdrücklich 
bemerkt,  daß  er  nicht  alle  Briefe  Novatians  einzeln  angeführt  habe. 
Wir  dürfen  De  spect.  und  De  bono  pudic.  als  novatianische  Schriften 
bezeichnen. 

(c)  Adversus  Judaeos.  Schon  in  dem  Verzeichnis  von  Chcl- 
tenham  vom  J.  359  steht  diese  Schrift  unter  den  cyprianischen. 
„Die  Überlieferung  ist  enge  mit  der  von  Ad  aleat.  verknüpft'.  Vor 
dieser  Schrift  steht  Adv.  Jud.  in  MQT,  ist  also  wohl  mit  oder  nicht 
lange  vor  ihr  jedenfalls  auch  in  Rom  in  die  Überlieferung 
Cyprians  eingetreten".  Im  Verzeichnis  von  Cheltenham  steht  Adv. 
Jud.  zwischen  der  novatianischen  ep.  30  und  der  römischen 
Corneliusbriefsammlung.  „Damit  ist  als  die  Zeit  ihres  Eintritts 
die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  und  als  Ort  Rom  gesichert- 
(Soden  S.  221). 

Nach  den  Untersuchungen  von  Landgraf  (Archiv  f.  Lexikogr. 
Bd.  11  H.  1  S.  87 ff.)  und  mir  (Texte  u.  Unters.  Bd.  20  H.  3  S.  I26ff. 
ist  erwiesen,  daß  diese  Schrift  entweder  von  einem  Freunde  und 
Zeitgenossen  Novatians  oder  von  diesem  selbst  ist*.  Ich  habe 
daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  das  letztere  allein  gilt,  und  auch 
Jülich  er  ist  dieser  Meinung  (Gott.  Gel.  Anz.  1900  Nr.  4).  Ab- 
hängigkeit von  Cyprian  ist  nicht  nachweisbar^  Damit  ist,  was  die 
Zeit  betrifft,  eine  ziemlich  bestimmte  Grenze  gesteckt®,  und  ebenso 
ist  die  Auswahl  der  Personen,  die  in  Betracht  kommen  können, 
sehr  beschränkt.  Eine  römische  (jedenfalls  nicht  afrikanische) 
Schrift',  die,  wie  die  unsrige,  bereits  in  der  Mitte  des  4.  Jahr- 

1)  Ist  je  durch  innere  Kriterien  ein  Autor  sieber  identifiziert  wonV 
ist  es  hier  geschehen.  ' 

2)  Zweifel  sind  auch  Funk  übrig  geblieben  (Tüb.  Quartalschr.  1900  S.  546). 
Doch  8.  seine  „Kirchengesch.  Abb.  u.  Uuters."  Bd.  2  (1899)  S.  236:  „Iraraerhin 
mag  die  Autorschaft  Novatians  bei  De  spect.  und  De  bono  pud.  als  sehr  wahr- 
Bcheinlicb  gelten". 

3)  Auch  mit  der  von  De  laude  martyrii. 

4)  Den  original  lateinischen  Ursprung  hat  Landgraf  Aber  jeden  Zweifel 
erhoben. 

5)  Wohl  aber  von  TertuUian  (wie  bei  Novatian),  s.  c.  2  n.  Tert,  Scorp.  H. 

6)  Diese  ergibt  sich  auch  aus  der  merkwürdigen  <•  i«;i.i.-"'-.r  ;•.  -•  in  >o 
demokratisch  ging  es  sp&ter  nicht  mehr  eu. 

7)  Auch  der  Zweck  der  Schrift,  der  nach  einer  ecimn.n  \ .  riuninni!.,'  auf 
Judenbekehrung  aasgeht,  macht  es  gewiß,  daß  sie  aus  ein«<r  großen  Stadt  d«*« 
Abendlandes  stammt,  in  der  zahlreiche  Juden  lebten. 
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hiinderts  in  einem  römischen  Bücherverzeichnis  unter  den  Cyprian- 
Schriften  gestanden  hat,  kann  nicht  wohl  nach  dem  J.  300  ge- 
hrieben sein,  und,  da  sie  keine  Abhängigkeit  von  Cyprian  aufweist 
und  überhaupt  in  mehr  als  einer  Hinsicht  archaistisch  anmutet, 
ist  es  wahrscheinlicher,  daß  sie  vor  als  daß  sie  nach  260  entstan- 
den ist*.  Da  nun  aber  ihr  Verfasser  nicht  nur  ein  geschulter 
Rhetor  ist,  der  mit  den  rhetorischen  Mitteln  in  geschicktester  Weise 
wechselt,  sondern  auch  ein  Dialektiker,  wie  das  kunstvoll  gebaute 
Eingangskapitel  erweist,  sich  auf  die  stoische  Erkenntnistheorie 
-tützt  und  sich  des  poetischen  Prosastils,  aber  mit  Kraft,  bedient, 
Mj  ist  es  wahrscheinlich,  daß  sie  von  Novatian  stammt.  Land- 
graf hat  hierfür  auch  eine  gi-oße  Eeihe  sehr  beachtenswerter 
Einzelbeobachtungen  geltend  gemacht,  die  nicht  widerlegt  und  nicht 
leicht  anders  gedeutet  werden  können  2.  Ich  füge  hinzu,  daß  die 
Schrift  De  laude  martyrii,  mit  der  zusammen  unsere  Predigt  in 
der  Überlieferung  auftaucht,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
von  Novatian  herrührt  (s.  unten).  Auf  das  besondere  Interesse  an 
den  „cibis'*  (in  c.  2)  sei  noch  verwiesen,  desgleichen  auf  die  Vor- 
liebe für  Jesajas  (vgl.  die  Schrift  De  trinitate).  W^ann  unsere  Pre- 
digt gehalten  ist,  läßt  sich  nicht  näher  bestimmen;  Novatian  (oder 
ein  Doppelgänger)  kann  sie  vor  oder  nach  dem  Schisma  gehalten 
nahen;  denn  in  der  polemisch-apologetischen  Predigt  spiegeln  sich 
iunerkirchliche  Verhältnisse  nicht  ab.  Höchstens  darauf  wäre  zu 
verweisen,  daß  der  Verf  im  N.  T.  noch  wenig  zu  Hause  ist  und 
daß  er  selbst  in  der  evangelischen  Geschichte  nicht  sicher  bewan- 
dert ist,  sondern  Konfusion  macht. 

Weyman^  und  Bardenhewer  (II  S.  442)  haben  sich  nicht 
für  überzeugt  erklärt^:  Die  Abfassung  durch  Novatian  soll  nur 
eine  Möglichkeit  sein;  „greifbare  Merkmale  der  Hand  Novatians 
sind  nicht  aufzuzeigen".  Ich  weiß  nicht,  warum  die  beiden  Ge- 
lehrten die  Novatian-Hypothese  bei  De  spect.  und  De  bono  pud. 
mit  anderem  Maßstabe  messen  als  bei  unserer  Schrift.  Bibelstellen 
lassen  hier  freilieh  keinen  Vergleich  zu;  denn  sie  fehlen  in  Adv. 
Jud.  so  gut  wie  ganz;  aber  in  bezug  auf  Stil,  Rhetorik,  Reinheit 
der  Sprache,  Virgilismen  usw.  steht  es  bei  Adv.  Jud.  genau  so  wie 
bei  den  beiden  anderen  Schriften.    Das  ist  um  so  aufiallender,  als 


1)  Hat  man  sie  doch  für  hippolytisch  halten  können. 

2)  Sie  hier  mitzuteilen,  würde  zu  weit  führen.  Man  überschlage  sie  aber, 
indem  man  dabei  erwägt,  wie  kurz  die  Schrift  ist  und  wie  zahlreich  die  Menge 
der  Übereinstimmungen! 

3)  In  den  Büst.-pol.  Blättern  Bd.  123  S.  644  [ich  zitiere  hier  nach  Barden- 
hewer; ich  selbst  habe  den  Aufsatz  nicht  eingesehen]. 

4)  Ehrhard  S.  420  läßt  die  Frage  auch  zweifelhaft. 

2G* 
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Dti  >itrci.  und  De  bono  pnd.  wie  ep.  30.  3G  und  De  «:ibi-  ;,..>;. 
(briefliche  Ansprachen),  also  durch  ihr  litterarisches  Genre  diesen 
von  vornherein  verwandt  sind,  wälirend  Adv.  .lud.  eine  polenii.sdiH 
Predigt  ist.  Trotzdem  ist  die  Blutsverwandtschaft  mit  den  unb«- 
zweifelten  Novatian-Schriften  unverkennbar.  Adv.  Jud.  aber  hat 
gegenüber  De  spect  und  De  bono  pud.  den  hohen  Vorzug,  daB  di»- 
Schrift  eine  viel  ältere  Bezeugung  besitzt  und  daß  sie,  wo  sie  zu- 
erst auftaucht,  neben  der  novatianischen  ep.  30  erscheint' 

(d)  De  laude  raartyrii.  Die  Überlieferung  dieses  in  den 
Handschriften  73  mal  bezeugten  Traktats  lehrt,  daß  er  in  dem 
Archetypus  der  ältesten  drei  Typen  am  Schluß  der  großen  kursie- 
renden Sammlung  stand,  aber  schon  geraume  Zeit  vor  der  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  (s.  das  Verzeichnis  von  Cheltenham  v.  J.  359. 
Lucifer  von  Cagliari  und  den  sog.  Typus  504)  zu  ep.  6  und  voi- 
ep.  10  gestellt  worden  ist.  Sein  Anschluß  an  die  Cyprian-Samm- 
lung  ist  in  Rom  erfolgt  (Soden  S.  214ff.).  Deutet  schon  dies  darauf 
hin,  daß  er  in  Rom  entstanden  ist  und  zwar  sicher  nicht  später 
als  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  so  lehrt  die  Tatsache, 
daß  er  zusammen  mit  Adv.  Jud.  und  Ad  aleat.  auftaucht  —  denn 
das  sind  die  ältesten  und  zusammengehörigen  unechten  Stücke 
innerhalb  der  Cyprian-Samujlung  —  noch  mehr.  Sie  macht  es 
überaus  wahrscheinlich,  daß  auch  unser  Traktat  zur  novatianischen 
Litteratur  gehört,  da  Adv.  Jud.  von  Novatian  selbst  herrUlirt  und 
Ad  aleat.  wahrscheinlich  die  Schrift  eines  alten  römischen  nova- 
tianischen Bischofs  ist.  Bedenkt  man  weiter,  daß  das  Verzeichnis 
von  Cheltenham  (abgesehen  von  De  laude)  außer  Adv.  Jud.  nur 
noch  eine  nicht-cyprianische  enthält',  nämlich  die  ep.  30,  daß 
diese  ebenfalls  von  Novatian  herrührt,  daß  die  Sammlung 
des  J.  359  also  (abgesehen  von  De  laude)  eine  lediglich  durch  No- 
vatian-Schriften bereicherte  Cyprian-Sammlung  ist,  so  haben  eigent- 
lich die  die  Beweislast,  welche  die  Abfassung  von  De  laude  durch 
Novatian  in  Zweifel  ziehen. 

Die  inneren  Gründe  unterstützen  die  Annahme  des  novatiani- 
schen Ureprungs.  Hier  spricht  ein  rhetorisch  hochgebildeter  Mann 
wie  Novatian—  daß  er  viel  schwülstiger  redet  als  sonst,  ist  nicht 
auffallend;  ist's  doch  ein  Panegyrikus!  man  vgl.  den  panegyrischen 
76.  Brief  Cyprians  an  die  numidischen  Märtyrer  mit  seinen  anderen 
Briefen  und  Schriften  — ;  hier  spricht  ein  alter  römischer  Christ^ 
der  aufs  stärkste  von  Virgil  abhängig  ist  —  wie  viel  Christen  mag 


1)  Die  Vita  per  rontimn  komiut  nicht  in  Betracht.  —  Ad  aleat  steht  im 
ChelWnhamer  Verzeichnis  nicht,  aber  seine  Stellung  unmittelbar  nach  Adr. 
Judaeos  in  TQM  und  vor  De  laude  (QM)  ist  von  höchster  Bedeutung. 
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t'S  in  Kom  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  oder  um  die 
Mitte  desselben  gegeben  haben,  die  so  schrieben?  wir  kennen  nur 
einen,  Novatian  — ;  hier  spricht  ein  christlicher  Lehrer, 
der  Luc,  12,  8  zitiert:  „qui  me  confessus  fuerit  in  terram 
coram  hominibus,  et  ego  confitebor  euni  coram  patre  meo 
et  coram  angelis  eius"  (c.  11);  wir  wissen,  daß  Novatian 
(ep.  30,  7)  das  ganz  singulare  „coram  angelis  eins"  bietet^; 
hier  spricht  ein  Mann,  der  den  Cyprian  nicht  benutzt  hat,  wohl 
aber  den  Irenäus  und  Tertullian,  ganz  wie  Novatian. 

Was  die  Umstände  der  Abfassung  anlangt,  so  ist  die  An- 
sprache deutlich  im  Beginn  einer  Verfolgungszeit  —  nach  einem 
längeren  relativen  Friedenszustand  —  in  Rom  von  einem  Manne 
geschrieben,  der  zwar  ein  kirchliches  Amt  bekleidet  haben  kann, 
her  nicht  Bischof  gewesen  ist.  Wäre  er  der  „Hirte"'  der  Gemeinde, 
<j  müßte  das  in  der  Ansprache  hervortreten.  Als  er  schrieb, 
\viitete  in  der  Stadt  und  auch  im  Reiche  eine  schwere  Seuche. 
Er  betrachtete  das  öffentliche  Bekenntnis  Christi  als 
den  eigentlichen  Christenstand,  die  Märtyrer  als  compares 
et  consortes  Christi,  das  Blutzeugnis  als  die  rechte,  ja  einzige 
imitatio  Christi.  Er  bevorzugte  Luc.  12,  8  f.  (Matth.  10,  32  f.)  resp. 
ähnlich  lautende  evangelische  Stellen  (aus  den  synoptischen  Ew. 
zitierte  er  nur  Matth.  3,  10  »;  5,  26;  10,  39;  16,  26;  19,  29;  Lnc.  12,  8; 
das  ist  höchst  bezeichnend);  außerdem  erklärte  er  es  als  göttlichen 
Befehl,  daß  die  Christen  dem  (geläuterten)  Grold  ähnlich  seien 
(s.  c.  16  und  Novatian  bei  Sixtus,  ad  Novat.  1).  Er  selbst  befand 
sich  nicht  unter  den  Gefangenen,  sondern  war  frei,  als  er  seine 
Ansprache  niederschrieb.  Mit  Schmerz  gedenkt  er  selbst  dessen 
am  Schluß  seiner  Rede.  Der  Stil  derselben,  die  schulmäßig  dis- 
poniert ist,  ist  korrekter  und  „klassischer"  als  der  irgendeiner 
anderen  lateinischen  Schrift  des  3.  Jahrhunderts  mit  Ausnahme  des 
Octavius  des  Minucius  und  der  Schriften  Novatians. 

Auf  Grund  dieses  Tatbestandes  habe  ich  in  der  Abhandlung 
über  diese  Schrift  (Texte  u.  Unters.  Bd.  13  H.  4)  mit  Zuversicht 
den  Schluß  gezogen,  daß  sie  von  Novatian  stamme,  und  habe  durch 
eine  Reihe  von  Einzelbeobachtungen  ^  dies  Ergebnis  verstärkte  Nova- 

1)  Diese  Kombination  von  Matth.  10,  32  und  Luc.  12,  8  war  bisher  über- 
bau]^ nicht  außer  in  De  laude  11  und  ep.  30,  7  nachgewiesen.  Dann  zeigt« 
Weyman  (Rundschau  1895  Nr.  11  und  Wiener  Studien  189G  S.  317),  daß  sie 
sich  auch  im  Syr.  Curet.  und  bei  Victricius  von  Ronen  findet  (f  c.  407:  „De 
laude  sanctorum"  c.  8  iligne  Bd.  20).  Die  Bedeutung  des  Arguments  ist  da- 
mit natürlich  nicht  vernichtet.  Keiner  der  Landsleute  und  Zeitgenossen  Nova- 
tians —  auch  im  weiteren  Sinne  —  bietet  sie. 

2)  Eia  paar  unter  ihnen  gebe  ich  preis. 

3)  Direkte  Beweise   für  Sprachverwandtschaft    der  Schrift   mit  den  sicher 
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tian  liat  diese  Anrede  gehalten,  als  er  noch  nichi  >chi.sniatiker  war. 
gleich  nach  Anbruch  der  decianischen  Verfolgung  und  noch  vor 
dem  Tode  des  Bischofs  Fabian  (der  am  20.  Januar  250  erfolgte), 
also  im  Dezember  249  oder  Januar  250.  Diese  Rede  wird  seinen 
für  das  Jahr  250  bereits  bezeugten  Ruf  als  christlicher  Redner 
ebenso  begründet  haben  wie  seine  Schrift  De  trinitate  sein  Ansehen 
als  kirchlicher  Lehrer.  Die  Zeitbestimmung  wird  durch  die  Tat- 
sache noch  verstärkt,  daß  anscheinend  in  mehreren  Handschriften, 
jedenfalls  im  Cod.  B  saec.  XL,  Moses  und  Maxiraus  als  dlv 
Adressaten  der  Anrede  ausdrücklich  in  der  Aufschrift  genannt 
werden.  Diese  sind  aber  die  frühesten  und  berühmtesten  Opft-r 
der  decianischen  Verfolgung  (neben  dem  Bischof  Fabian)  und  wai*en 
die  Kollegen  des  Novatian  im  Presbyterium '. 

Loofs  und  Ililgenfeld  haben  diese  Ausführungen  als  beweis- 
kräftig anerkannt  bez.  für  sehr  wahrscheinlich  erklärt,  aber  Wey- 
man,  Bardenhewer  und  Monceaux  haben  Widerspruch  erh< ' 
Monceauxs  Widerspruch  will  nichts  besagen;    denn   er  ei  k 
auch  die  Wey  man  sehe  These  in  bezug  auf  De  spect.  und  De  bon«» 
pud.  nicht  an  und  hat  die  pseudocyprianischen  Schriften  trotz  der 
Breite  seiner  Darstellung  überhaupt  nicht  gründlich   untersucht. 
Bardenhewer   begnügte   sich   mit  dem  Verdikt:    „Ein  solches 
Machwerk  —  er  bezeichnet  es  mit  Rettberg   als  verworren,  un- 
klar, geschraubt,  affektiert,  kurz  schlecht  —  darf  man  nicht  einem 
Schriftsteller  wie  Novatian  aufs  Kont<i  setzen.     Die  Argument. 
Harnacks,  die  ausgedehnte   Virgilbenutznng.   die  Verwandt^^chaft 
des  beiderseitigen  Bibeltextes  usw.  hat  Weymau  entkräftet".    Ge- 
schraubt und  affektiert  ist  die  Schrift  gewiß,  aber  nicht  verworren 
und  „schlecht".    In  bezug  auf  Panegyriken  empfand  man  eben  im! 
3.  Jahrhundert  anders   als   im   20.;    auch  originale  Schriftsteller  j 
wurden   im   Altertum   nach   unserem   Geschmack   affektiert   und] 
schwülstig,  wenn  sie  Ruhmesreden  hielten.  Wie  aber  Weyman  die 
ausgedehnte  Virgilbenutznng  und  die  Verwandtschaft  des  beider- 
seitigen Bibeltextes  entkräftet  haben  soll,  weiß  ich  nicht.    Diese 
Art  von  Virgilbenutznng,  gewiß   im  3.  Jahrhundert  .sonst  häufig,  f 
ist  in  bezug  auf  christliche  Schriftsteller  dieser  Zeit  nur  für  No- 
vatian nachzuweisen  —  man  vgl.  Adv.  Jud.  mit  De  laude.   Daß  die 

Benntzang  A'irgils  in  De  laude  viel  aufdringlicher  i<t.  «rklärt  sich j 

. t 

pchtcn   Traktaten  Novatians   habe   ich   nicht   gej^elten,    wohl   ..Im  r    /,  lili- iohe 
indirekte. 

1)  Eine  genaue  PrQiung  der  Handschriften  in  bezu^;  auf  diesen  lU'isat« 
fehlt  noch.  An  sich  hat  er  das  Pi-äjudiz  hohen  Alter«  für  sich  wie  di.-  R-^i« 
üchriften  in  den  „Sententiae",  die  sich  in  einigen  Hnndschrifton  finden. 

2)  Ehrhard  drOckt  sich  zweifelhaft  aus.  ^, 
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doch  genügend  aus  dem  poetischen  Stil  des  Panegyrikus.  Den 
Bibeltext  anlangend,  so  habe  ich  nur  behauptet,  daß  der  locus  classicus 
des  späteren  Novatian  sich  auch  in  De  laude  findet  und  zwar  in 
der  singulären  Fassung  Novatians.  Der  Nachweis,  daß  diese 
Fassung  im  Syr.  Curet  steht  und  150  Jahre  nach  Novatian  noch 
einmal  vorkommt,  den  Weyman  gegeben  hat,  ist  dankenswert, 
kann  aber  das  Gewicht  dieses  Arguments  nur  um  weniges  ver- 
mindern. 

(e)  Quod  idola  dii  non  sint.  Wir  haben  oben  S.  336 f.  gezeigt, 
daß  diese  Schrift  nicht  von  Cyprian  herrührt.  Es  erübrigt  noch 
die  Frage,  ob  sie  nicht  von  Novatian  stammt.  Haußleiter  (Theol. 
Litt-Blatt  1894  Nr.  41  Kol.  484  f.)  hat  das  für  wahrscheinlich  ge- 
halten, und  nach  dem,  was  wir  bisher  über  novatianisches  Eigen- 
tum innerhalb  der  Cyprianischen  Sammlung  gelernt  haben,  liegt 
diese  These  (angesichts  einer  Schrift,  die  so  frühe  den  cyprianischen 
beigesellt  worden  ist)  nahe.  Haußleiter  hat  auch  ein  paar  Be- 
obachtungen beigebracht,  die  da  zeigen,  daß  in  der  Sprache  zwischen 
Quod  idola  und  Novatian  Übereinstimmungen  bestehen,  die  in  bezug 
auf  Cyprian  fehlen.  Allein  da  der  größte  Teil  des  Inhalts  in  Quod 
idola  abgeschrieben  ist,  so  ist  das  Material,  welches  sich  zur  Ver- 
gleichung  darbietet,  außerordentlich  schmal,  und  die  schrift- 
stellerische Individualität  des  Verfassers  von  Quod  idola  ist  nicht 
näher  zu  bestimmen.  Daher  bleibt  die  Abfassung  der  Schrift  von 
Novatian  eine  bloße  Möglichkeit,  aber  behaupten  läßt  sie  sich 
nicht  —  sie  läßt  sich  um  so  weniger  behaupten,  als  die  Gattung 
dieser  Schrift  für  Novatian  nicht  bezeugt  ist.  Niemand  hat  ihn 
unter  die  Apologeten  gerechnet*. 

Die  unter  dem  Namen  des  Origenes  stehenden  20  Ti*aktate  de 
libris  SS.  scripturarum  (Predigten)  hatte  ihr  Entdecker  und  Editor, 
Batiffol,  dem  Origenes  vindiziert,  aber  angenommen,  daß  sie  von 


1)  Die  13  pseudocyprianischen  Schriften,  die  wir  untersucht,  haben,  ver- 
täuen sich  also:  De  trinitat«,  De  spect.,  De  bono  pud.,  Adv.  Jud.,  De  laude  ge- 
hören dem  Novatian  an ;  novatianisch  (im  weiteren  Sinne)  ist  höchst  wahrschein- 
lich Ad  aleat.  und  vielleicht  Quod  idola.  Yorcyprianisch  sind  De  pascha  und 
sehr  wahrscheinlich  De  montibus.  Römisch  und  zwar  von  dem  Zeitgenossen 
Cyprians  Sixtus  ist  Ad  Novatianum.  Von  einem  Zeitgenossen  ist  auch  De  rebapt. 
In  die  Zeit  Yalerians  oder  Diokletians  gehört  voraussichtlich  Ad  Vigüium. 
Nichts  Bestimmtes  läßt  sich  über  De  paenit.  sagen.  Von  keiner  dieser  Schriften 
ist  also  ausgemacht,  daß  sie  später  als  im  3.  Jahrhundert  verfaßt  ist;  bei  10 
Schriften  ist  die  Abfassung  in  diesem  Jahrhundert  sicher.  Sicher  afrikanisch 
ist  keine  einzige  Schrift,  aber  für  Ad  Vigüium  ist  afrikanischer  Ursprung 
wahrscheinlich,  wahrscheinlich  auch  für  De  rebapt.  und  De  montibus.  Zweifellos 
römisch  sind  acht  Traktate, 


40g  Die  Litteratur  des  Abendlandes. 

Vict<jrinas  von  Pettau  übersetzt  und  bearbeitet  seien.  Ich  hatte 
(Theol.  Litt-Ztg.  1900  Nr.  5)  diese  Hypothese  akzeptiert,  aber 
hinzugefügt,  daß  man  die  Bemerkung  des  Hicronynius  über  Victorin 
nicht  außer  acht  lassen  dürfe,  Victorin  liabe  die  „Tractatus  Ori- 
genis  non  ut  interpres,  sed  ut  auctor  proprii  operis"  übersetzt. 
„Das  gibt  einen  Fingerzeig,  daß  wir  in  zweifelhaften  Fällen  den 
Text  als  Eigentum  nicht  des  Origenes,  sondern  des  Victorin  an- 
zusehen haben.  Deshalb  kann  man  fragen,  ob  man  diese  Homilien 
unter  die  Werke  des  Origenes  aufnehmen  soll".  Ferner:  „Die 
Trinitätslehre  ist  nicht  rein  origenistisch,  sondern  durch  Tertullian 
stark  in  der  Richtung  auf  das  Nicänum  beeinflußt*'.  „Tertullians 
Traktat  De  resurr,  ist  (tract.  17)  so  stark  ausgeschrieben,  daß  diese 
Homilie  für  die  Textkritik  Tertullians  etwas  austrägt".  Butler 
bestätigte  es,  daß  sich  Parallelen  zwischen  den  Werken  des  Ori- 
genes und  diesen  Traktaten  finden. 

Allein  die  Untersuchung  trat  in  ein  neues  Stadium,  als  Wey- 
man  nachwies,  daß  diese  Predigten  ein  lateinisches  Originalwerk 
(der  Form  nach)  sind.  Dieser  Nachweis  war  einleuchtend  und 
durch  die  Fülle  der  Argumente  abschließend.  „Selten  ist",  sagt 
Bardenhewer  mit  Recht,  „eine  bestrittene  Frage  der  altkirch- 
lichen Litteraturgeschichte  so  glatt  und  rasch  zu  endgültiger  Ent- 
scheidung gebracht  worden  wie  die  Originalität  des  lateinischen 
Textes  der  Predigten  durch  die  Nachweise  Weymans.  Der  Pre- 
diger ist,  daran  läßt  sich  nicht  mehr  rütteln,  ein  stilistisch  und 
rhetorisch  wohlgeschulter  Lateiner".  Damit  wurde  die  Annahme 
hinfällig,  daß  die  Traktate  eine,  sei  es  auch  noch  so  freie,  Be- 
arbeitung griechischer  Predigten  darstellen.  Griechische  Quellen 
(s.  die  Gräzismen)  liegen  mit  zugrunde;  Origenes  ist  (direkt  oder 
indirekt)  benutzt,  aber  er  ist  nicht  die  Aorlage.  Es  ergab  sich 
aber  auch  die  weitere  Konsequenz,  daß  man  die  Predigten  — 
zahlreiche  Vorlagen  vorbehalten  —  als  einheitliches  Werk  aufzu- 
fassen habe. 

Weyman  u.  a.  zeigten  ferner,  daß  die  Benutzung  lateiniscln  i 
Litteratur  in  den  Predigten  viel  weiter  reicht,  als  Batiffol  ili«  s 
gesehen  hatte.  Tertullian,  Minucius,  namentlich  aber  Novatiau 
sind  von  dem  auch  mit  den  lateinischen  Klassikern  vertrauten  Ver- 
fasser stark  und  z.  T.  sklavisch  ausgebeutet,  auch  Hilarius,  Rufin 
u.  a.  —  doch  hier  erhebt  sich  die  Frage,  ob  sie  nicht  viel  mehr 
die  Ausschreiber  sind. 

Weyman  nahm  letzteres  an  und  suchte  den  Nachweis  zu 
führen,  daß  Novatian  der  Verfasser  der  Predigten  seL  Dieselben 
seien,  abgesehen  von  den  zahlreichen  wörtlichen  oder  fast  wört- 
lichen Entlehnungen  aus  den  Schriften  Novatians.  „in  ihrer  Totali- 
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i.tt.  mir  Eigentümlichkeiten  des  novatianischeu  Sprachgebrauchs 
durchsetzt  und  darunter  mit  solchen,  die  nicht  an  der  Oberfläche 
liegen,  sondern  sich  erst  nach  wiederholter  Lektüre  dem  philo- 
logischen Auge  erschließen". 

Dieser  Nachweis  erschien  Haußleiter,  Jordan  und  Zahn 
einleuchtend,  und  die  beiden  ersteren  bemühten  sich,  ihn  durch 
neue  Argumente  zu  bekräftigen.  Allein  Funk,  Morin,  Batiffol, 
Künstle,  Ehrhard,  Butler,  Ammundsen,  Torm,  Andersen 
und  Bardenhewer  erhoben  Widerspruch,  und  zwar  mit  Recht. 
Entscheidend  ist  schon,  daß  sich,  wie  Weyman  und  Jordan  selbst 
zugestehen,  die  Abfassung  durch  Novatian  nur  halten  läßt,  wenn 
man  sich  zur  Annahme  christologischer  Interpolationen  entschließt. 
Interpolationen  aber  lediglich  deshalb  anzunehmen,  weil  der  Text 
zu  einer  vorgefaßten  Meinung  nicht  paßt,  ist  methodisch  unst^tt- 
liaft'.  Es  können  aber  folgende  Sätze  nicht  (oder  so  gut  wie  sicher 
nicht)  vornicänisch  sein.  Trakt.  3  p.  33:  „(Christus)  deus  secundum 
naturam  patris,  quia  vere  deus  est,  nuncupatur;  filius  etenim  dei, 
deus  verus  de  deo  vero,  unigenitus  ab  ingeuito,  non  potest  alius 
^<se  quam  deus.  Trakt.  14  p.  157:  „Nemo  vincit  nisi  qui  patrem 
r  filium  et  spiritum  s.  aequali  potestate  et  indifferenti  vir- 
lute  crediderit".  Trakt.  20  p.  571:  >In  hoc  spiritu  positus  nemo 
iiegat  Christum  verum  deum  et  verum  filium  unigenitum  de 
ingenito  natum"".  Diese  Sätze  auszuschalten,  liegt  im  Zusammen- 
hang des  Ganzen,  wie  bemerkt,  kein  Anlaß  vor.  Die  Erwähnung 
des  Praxeas  und  Sabellius  in  tract.  3  und  die  Nichterwähnung 
des  Arius  ist  kein  solcher;  denn  Arius  ist  im  Abendland  überhaupt 
nicht  viel  erwähnt  worden  (abgesehen  von  den  Streitschriften),  und 
zur  Bekämpfung  des  Modalismus  war  auch  später  noch  im  Abend- 
lande Ursache  genug  vorhanden.  Es  hat  aber  Funk  noch  zwei 
Beobachtungen  geltend  gemacht,  die  für  das  4,  Jahrh.  (bez.  den 
Ausgang  desselben)  sprechen.  In  tract.  12  werden  von  den  Kate- 
chuuienen  und  Gläubigen  als  eine  besondere  Klasse  „competentes" 
unterschieden  (p.  135).  Das  ist  erst  für  die  2.  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts zu  belegen.  Ferner  wird  Christus  als  „omni  pulchiitudine 
pulchrior,  omni  formositate  formosior"  in  tract.  7  (p.  80)  gefeiert. 
Diese  Anschauung  läßt  sich  auch  erst  für  das  4.  Jahrh.  belegen. 
Weiter  ist  zwar  der  t^rminus  „trinitas"  im  3.  Jahrh.  nachweisbar 
(doch  nicht  in  den  Schrift€n  Novatians),  aber  ein  solch  umfang- 
reicher Gebrauch,  wie  er  in  diesen  Predigten  vorliegt,  ist  in  vor- 
nicänischer  Zeit  höchst  auffallend.    Endlich,   die  Hauptsache   — 


1)  Die  christologischen  Stellen  sind  foimell  dem  Ganzen  gut  eingegliedert 
und  ffeben  in  dieser  Hinsicht  keinen  Anlaß  zu  Bedenken. 


410  ^^  Litteratnr  des  Abendlandes. 

die  exegetische  Methode  und  Technik,  die  in  den  Traktaten  offen- 
bar ist,  ist  für  das  Abendland  und  die  lateinische  Kirche  v<»! 
Victorin  von  Pettau  nicht  zu  belegen.  Wäre  Novatian  oder  ein. 
sei  es  auch  etwas  späterer  /eitgeno.'Jse  der  N'erfass«^-.  so  iiiüBte  «t 
uns  bekannt  sein. 

Demgemäß   und   weil  Zeit^puren,   die   auf  das  3.  Jalirhin 
weisen,  übei'haupt  nicht  vorhanden  sind',  ist  es  angezeigt,   < 
Predigten  mit  den  genannten  Gelehrten  mindestens  tief  in  das  l 
Jahrlmndert  zu  rücken^.    Daß  sie  den  Novatian   besonders  stark 
und  sklavisch  wörtlich  au.sgeschrieben  haben  —  vermutlich  auch 
an  solchen  Stellen,  wo  wir  es  nicht  zu  beweisen  vermögen';  denn 
viele  Schriften  Novatians  fehlen  uns  — ,  spricht  mehr  gegen  als  für 
ihn  als  Verfasser;    denn   daß  er  sich  selbst  in   dieser  Weise   ge- 
plündei-t  haben  soll,  ist  nicht  glaublich^.    Auch  nicht  wenige  der 
allegorischen  Auslegungen  befremden  bei  einem  lateinischen  Schrift- 
steller um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  und  speziell  bei  Novatian. 
Was  Geist  und  Art  anlangt,  so  erscheint  mir  der  Verfasser  der 
Predigten   dem   echten   Novatian   ganz    fremd  gegenüberzustehen. 
—  Gehören   die  Predigten  nicht  dem  Novation   und  nicht  in  die 
vornicänische  Zeit,  so  haben  wir  an  dieser  Stelle  keine  Veranlassung, 
näher  auf  sie  einzugehen  und  uns  an  den  bisher  noch  aussichtslost  • 
Versuchen,  ihren  Verfasser  aufzuspüren,  zu  beteiligend 


3)  Römische  Bisehöfe  und  Kleriker  von  Cornelius 
bis  Mlltiades. 

W^as  sich  in  bezug  auf  Abhandlungen  und  Schreiben  römischer 
Bischöfe,  Kleriker  und  Konfessoren  aus  der  Briefsammlung  Cyprians 
bez.  den  Corpora  Opp.  Cypr.  ergeben   hat,  s.  dort  und  Texte  und 


1)  Die  „Verfolgungen"  gehören  teils  zur  Fa^on  des  homiletischen  Stila^ 
teils  sind  wirkliche  Verfolgungen  ins  Auge  gefaßt,  di»'  aber  i>artikular  auch 
noch  in  nachkonstantinischer  Zeit  stattgefunden  haben  (ähnlich  FunkK 

2)  An  Victorin  ist  auch  nicht  mehr  zn  denken,  du  er  schon  in  der  dio- 
kletianischen Verfolgung  gestorben  ist. 

3)  Hierför  hat  Haußleiter  manches  beigebracht. 

4)  Wohl  aber  erklärt  sich  so  vortrefflich,  daß  ein  si»  ii-mti  .^itik  hk.hh.-i 
wie  Weymnn  sich  tauschen  lassen  konnte.  Die  Predigt^m  haben  wirklich  viel 
Novntianisches,  aber  sie  haben  es  übernommen.  .Xndererseits  fehlt  -  >'>• 
weichungen  von  der  Weise  Novatians  nicht. 

5)  Morin  hat  seine  Hypothese,  («regor  von  Elvira  sei  der  \  eii.i--''r, 
zurückgezogen  und  sucht  den  Autor  jetzt  im  5.  Jahrhundert,  öatiffol  sieht. 
jetzt  in  einem  Novatianer  aus  dem  ÄnAmg  des  4.  Jahrb.  den  Urheber,  und 
einen  solcbrn  denkt  auch  Torm. 
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Unters.  Bd.  23  H.  2  S.  Iff.  Hier  wird  hinzugefügt,  was  wir  un- 
abhängig von  denselben  wissen. 

Cornelius  (März  251— Juni  253)^  Die  di-ei  Briefe  des  Cor- 
nelius an  den  antiochenischen  Bischof  Fabius  (Euseb.  VI,  43,  3 f., 
nicht  4  Briefe,  wie  Hieron.,  de  vir.  inl.  66  irrtümlich  angibt)  fallen 
in  den  Anfang  seiner  Regierung,  da  sie  sich  auf  die  Wahl  des 
Gegenbischofs  Novatian  und  seine  Exkommunikation  auf  einer  römi- 
schen Synode  beziehen-;  nur  von  dem  dritten  besitzen  wir  Fragmente. 
Ungefähr  gleichzeitig  wird  der  verlorene  Brief  an  Dionysius  von 
Alexandrien  sein  (Euseb.  YI,  46,  3).  Ton  Briefen  des  Cornelius  an 
alle  Kirchen,  in  denen  er  seinen  Standpunkt  in  der  Gefallenen- 
Frage  dargelegt  und  aus  der  Schrift  begründet  habe,  spricht  Sokrates, 
li.  e.  IV,  28.  Briefe  italienischer  Bischöfe,  die  ihm  ihre  Zustimmung 
zur  Exkommunikation  des  Novatian  ausgesprochen  haben,  erwähnt 
Cornelius  in  seinem  Brief  an  Fabius  (Euseb.,  1.  c  §  22). 

Stephan  US  ([12.  Mail  254—2.  Aug.  257).  Briefe  des  St.  an 
syrische  und  arabische  Gemeinden  (Dionys.  Alex,  bei  Euseb., 
h.  e.  Vn,  5,  2;  nicht  erhalten)  unbestimmten  Inhalts  (mit  einer 
Geldunterstützung),  Briefe  an  die  orientalischen  Bischöfe  im  Ketzer- 
taufstreit, ihnen  mit  der  Exkommunikation  drohend  (Dionys.  ep.  ad 
Sixtum,  1.  c.  §  4,  cf.  Firmil.  bei  Cypr.  ep.  75,  25).  Unter  ihm  ist 
wahrscheinlich  die  offizielle  römische  Bischofsliste  fortgeführt  worden, 
die  wir  im  Catal.  Liber.  besitzen^. 

Sixtus  H  (31.  [24.??]  Aug.  257—6.  Aug.  255).  Briefe  an  die 
Orientalen  in  Sachen  der  Ketzertaufe  sind  sehr  wahrscheinlich 
Euseb.,  h.  e.  VII,  9).  Über  ihn  als  Verfasser  der  pseudocyprianischen 
Schrift  Ad  Novatianum  s.  o.  S.  387.  Über  die  Sixtus-Sprüche  s.  o.  S.  190. 

Phile mon.  Römischer  Presbyter,  Schreiben  an  Dionysius  v. 
Alex.  Von  diesem  verlorenen  Schreiben  wissen  wir  nur  aus  den 
beiden  Antwortschreiben  des  Dionysius  (Euseb.,  h.  e.  VII,  5,  6; 
7,  1).  Der  Brief  ist,  wie  der  Zusammenhang  mit  anderen  Briefen 
zeigt,  im  J.  257,8  geschrieben. 

Dionysius  v.  Rom  (22.  Juli  259—26.  [27.]  Dez.  268).  Als 
Presbyter  war  Dionysius  Mitverfasser  des  eben  genannten  Schreibens 
an  Dionysius  von  Alex.  (Euseb.,  1.  c),  als  Bischof  hat  er  an  den- 
selben   zwei    Schreiben    gerichtet    über   Subordinatianismus    und 


1)  Zur  Chronologie  s.  Senf  eider  in  d.  Tüb.  Quartalßchr.  Bd.  73,  1891, 
S.  08  ff.     Er  setzt  April  2öl  bis  Juli  253  an. 

2)  Die  Mitteilungen  im  Koptischen  Synasarium  zum  12.  Kihak  (Wüsten- 
feld II  S.  172  f.)  über  diese  Synode  scheinen  auf  einer  guten  Quelle  zu  be- 
iiihen.  Neben  den  GO  Bischöfen,  die  auch  Eusebius  als  Teilnehmer  nennt, 
werden  18  römische  Presbyter  erwähnt. 

3)  S.  T.  II  Bd.  1  dieses  Werks  S.  1."jO. 


.j  1  2  ;  torutur  des  Abendlandes. 

Sabelliauismus  (Atliau.,  De  sentent.  Dionys.  13  und  De  synod.  iü  . 
Da  der  alexandrinische  Dionysius  im  J.  264  (oder  erst  265)  ge- 
storben ist,  so  fallen  diese  Schreiben  zwischen  259  und  264;  ein 
längeres,  unzweifelhaft  echtes  Stück  aus  dem  einen  bei  Äthan.. 
De  decr.  syn.  Nie.  26.  Das  Schreiben  nach  Cäsarea  Kapp.,  welches 
Basilius  Magn.  (ep.  70  ad  Damas.)  erwähnt,  läßt  sich  nicht  näher 
datieren. 

Felix  ([5.]  Jan.  269— 30.  Dez.  274).  Das  zu  Ephesus  auf  dem 
Konzil  verlesene  Glaubensbekenntnis  des  Felix  ist  eine  apoUina- 
ristische  Fälschung'.  Da  es  sich  als  Bestandteil  eines  Briefs  des 
Felix  an  den  Bischof  Maximus  v.  Alex,  produziert  und  es  an  sich 
sehr  glaublich  ist,  dal>  Felix  einen  solchen  Brief  in  Sachen  des 
Paul  von  Samosata  an  Maximus  gericlitet  hat,  so  wird  man  an- 
nehmen dürfen,  daß  die  Apollinaristen  einen  vorhandenen  Brief  des 
Felix  mit  dieser  Adresse  für  ihre  Zwecke  verfälscht  oder  ihn  als 
Deckung  gebraucht  haben.  Dieser  verlorene  echte  Brief  wird  dem 
Anfang  des  J.  269  angehört  haben  (Euseb.,  h.  e.  VII,  30).  Daß 
Felix  litterae  communic.  an  Domnus,  den  Nachfolger  Pauls,  gerichtet 
hat,  ist  aus  Euseb.  VII,  ;{0,  19  gewiß^. 

Melchiades  =  Miltiades  (2.  Juli  310—10.  [11.]  Jan.  314).  Die 
uns  aus  Optat  I,  22flf.  und  aus  dem  Brief  Konstantins  ad  Aelafium 
(Routh,  Reliq.  Sacr.  IV-  p.  297 ff.)  bekannte  Synodalentscheidung 
dieses  Papstes  in  der  Donatistensache  erfolgte  am  2.  Okt.  313,  bez. 
an  diesem  Tage  begann  die  Synode  im  Palast  der  Kaiserin  Fausta. 
—  De  Rossi  und  Duchesne  (Martyrol.  Hieronym.,  1894,  p.  L 
haben  gezeigt,  daß  die  letzte  Quelle  des  Martyrolog.  HieronynL  ein 
römischer  Kalender  ist,  der  z.  Z.  des  Melchiades  (also  unmittelbar 
nach  der  Verfolgung)  angelegt  worden  ist. 

4)  Römische  Cruostikor  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts. 

{Ol  XEQi  *AöiX(piov  Xßl  \4xVAltfOl>.) 

Die  im  1.  Teil  dieses  Werks  S.  173f.  u.  661  ff.  bezeichneten 
Gnostiker  sind  die,  mit  denen   sich   die  römischen  Neuplatoniker 


1)  S.  Caspari,   Alte   und  neue  Quellen    z.  Gesch.  dos  Taufsymbols  ISTü 
S.  111—123.    Über  die  Überlieferung  des  Stücks  s.  außer  den  im  I.Teil  dir  . 
Werks  genannten  Quellen  Maassen,  Gesch.  d.  Quellen  usw.  I  8.  231. 

2)  Auf  die  P&pste  zwischen  Felix  und  Melchiades,  auf  den  Papst  SilTo>;' 
sowie  auf  den  dunklen  Häretiker  Hernclius  (Damasusinschrift  auf  61^ 
lebius)   gehe   ich   nicht  ein,    da  wir  nicht  wissen,  daü  sie  etwas  Sei 
hinterlassen  haben.  —  Daß  ein  anonymer  römischer  Bericht  über  die  Tai 
app.  Petri   et  Pauli   wahrscheinlich   dem   H.  Jahrhundert  angehört,  darUl 
den  1.  Teil  dieses  Werks  S.  660  und  vgl.  de  Waal,  Die  Apost^lgruft  Ad  cala-' 
cumbas  ct.  «i.n.i.i -iTofl  z.  Rom.  Quartalschr.  1S04  .<J.  iriff.K 
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auseinandergesetzt  haben.  Plotin  kam  i.  J.  244  nach  Rom  *  und 
blieb  daselbst  bis  zu  seinem  Tode  (270).  Nach  der  Vita  Plotini 
des  Porphyrius  (c.  16)  hat  er  sich  mit  Gnostikern  wissenschaftlich 
auseinandergesetzt,  die  in  Rom  lebten 2,  unter  ihnen  Adelphius  und 
Aquilinus.  Von  Aquilinus  hören  wir  auch  durch  Eunapius^;  ihm 
haben  noch  Schriften  (oder  eine  Schrift)  des  Aquilinus  vorgelegen  l 
Eine  Schrift  unter  dem  Titel  .tsqI  ugiO^^imv  von  ihm  zitiert  Joh. 
Laurent.  Lydus  ^.  Porphyrius  teilt  uns  auch  (1.  c.)  aus  der  bei 
diesen  Gnostikern  hoch  angesehenen  Litteratur  etwas  mit,  wissen- 
schaftliche Werke  und  Apokalypsen.  Plotin  hat  die  des  Zoroaster 
und  des  Zostrianus  seinen  Schülern  Amelius  und  Porphyrius  zur 
Untersuchung  übergeben.  Er  selbst  aber  schrieb  —  wie  es  scheint, 
bevor  jene  ihre  Prüfung  beendet  hatten  —  eine  eigene  Abhandlung 
..gegen  die  Gnostiker'  (9.  Buch  der  2.  Enneade).  Die  Zeit  der 
Gegner  ist  nicht  näher  als  250 — 270  zu  bestimmen;  jene  Abhand- 
lung des  Plotin  (der  Titel  ist  späterer  Zusatz)  fällt  zwischen  262 
und  268  —  denn  das  sind  die  Jahre  der  litterarischen  Produktivi- 
tät Plotins  5  — ,  wahrscheinlich  aber  i.  d.  J.  264  ^.  Als  ein  Fragment 
aus  den  Schriften  dieser  Gnostiker,  die  mit  den  Prodicianern  des 
Clemens  Alex.  bez.  mit  den  „Gnostikern"  im  spezifischen  Sinne  ver- 
wandt sind,  ist  das  große  und  interessant«  Zitat  des  Porphyrius 
De  abstin.  I,  42)  in  Anspruch  zu  nehmen.  Wir  erfahren  übrigens 
auch,  daß  die  Gnostiker,  um  zu  hören  und  zu  disputieren,  in  die 
"^chule  Plotins  eingetreten  sind".  Dies  muß  im  Anfang  des  7.  oder 
am  Ende  des  6.  Jahrzehnts  geschehen  sein  und  war  natürlich  nur 
von  kürzerer  Dauer.  Plotins  Stellung  gegenüber  den  Gnostikern 
ist  allmählich  schroffer  geworden;  den  Abschluß  kann  man  in  den 
15  Büchern  des  Porphyrius  xara  XgLOriaväv  sehen.  Dieser  ging 
<  ines  Nervenleidens  wegen  i.  J.  26S/9  nach  Lilybäum  und  hat  bald 
darauf  sein  polemisches  Werk  erscheinen  lassen,  das  natürlich  auf 
den  römischen  Eindrücken  und  den  Studien  in  Rom  ruht. 


1)  S.  Karl  Schmidt  in  d.  Texten  u.  Untere.  Bd.  20  Heft  4  S.  11. 

2)  S.  Schmidt,  a.  a.  0.  S.  14. 

3)  S.  Schmidt,  a.  a.  0.  S.  15 £E".  Er  nennt  ihn  unter  den  Anhängern  des 
Biotin;  aber  das  ist  Konfusion;  es  sei  denn,  daß  Aquilin  später  zum  Neuplato- 
iiismus  übergegangen  ist,  was  nach  Plotin,  Enneade  2,  Buch  9  c.  10  nicht  ganz 
unwahrecheinlich  ist. 

4)  De  mensibus  IV,  52  p.  238  ed.  Röther. 

5)  Vita  Plotini  c.  5:  „sechs  Jahre". 

6)  S.  Schmidt,  a.  a.  0.  S.  30 f.  Daß  Plotin  auch  sonst  gegen  diese  Gno- 
?tiker  polemisiert  hat,  zeigt  Schmidt  S.  63  £F. 

7)  Enneade  2,  Buch  9  c.  10;  Plotin  würdigt  sie  sogar  des  Namens  „Freunde". 


4)4  ^^^  Liiterai  x l>endlandea. 


5)  Aruobius,  Adv.  Nationes. 

Das  sclmell  komponierte  und  flüchtig  hingeworfene  Werk  Adv. 
Nationes  (Gentes?),  dessen  Anlage  am  Schluß  ganz  verworren  wird  '. 
gehört  nach  dein  unverwerflichen  Zeugnis  des  Hieronymus  dem  in 
Sicca  in  Nordafrika  lebenden  Rhetor  Arnobius,  der  es  (s.  Hieron. 
Chron.  ad  ann.  234;{)  zum  Erweise  seiner  jüngst  gewonnenen  Christ- 
lichkeit geschrieben  haben  soll  („qui  cum  Siccae  ad  declamandum 
invenes  erudiret  et  adhuc  ethnicus  ad  credulitatem  somniis  com- 
pelleretur  neque  ab  episcopo  impetraret  fideni  quam  seniper  im- 
pugnaverat,  elucubravit  adversum  pristinam  religionem  luculentis- 
simos  libros  et  tandem  veluti  quibusdani  obsidibus  pietAtis  foedus 
impetravit").  Der  als  Schüler  des  Arnobius  bezeichnete  Lactantius 
(Hieron.  De  vir.  inl.  80)  hat  es  nie  zitiert;  auch  stillschweigende 
Benutzungen,  die  man  nachweisen  wollte,  sind  ganz  unsicher-; 
trotzdem  liegt  zur  Bezweiflung  der  Schülerschaft  des  Lactantius 
kein  Grund  vor  3.  Das  Buch  ist,  wie  es  scheint,  nicht  viel  gelesen 
worden;  außer  von  Hieronymus  wird  es  nur  von  „Gelasius"  er- 
wähnt und  —  es  war  in  der  Tat  nicht  unbedenklich  —  verworfen. 

Hieronymus  hat  in  seiner  Chronik  den  Arnobius  zum  .T.  326  7 
gestellt,  d.  h.  er  hat  seine  Fortsetzung  der  Chronik  des  Eusebius,  der 
den  Arnobius  nicht  erwähnt  hatte,  mit  dieser  Notiz  begonnen^.  Sit 
ist  um  so  weniger  streng  zu  nehmen,  als  Hieron.  Devir.  inl.  79  selbst 
schreibt:  „Arnobius  sub  Diocletiano  principe".  Dies  bestätigt  sich 
durch  den  Inhalt  des  Buchs.  L  I,  13  heißt  es:  „Trecenti  sunt  anni 
ferme  minus  vel  plus  aliquid,  ex  qüo  coepimus  esse  Christiani  et 
terrarum  in   orbe  censeri"^    Vertrüge  sich   diese   Notiz   zur  Not 


1)  S.  Reifferscheid,  Arnob.  Adv.  Nat.  1.  VII  (1875)  p.  XIV.  Die  Inte- 
grität  des  Buchs  isb  aber  nicht  zu  beanstanden. 

2)  Altere  Nachweise  bei  Le  Brun-Lenglet  und  Bueneuiann;  vpl.  auch 
Brandt  in  der  H.  seiner  4  dem  Lactantius  gewidmeten  Abliandlu 

ber.  d.  Wiener  Akad.  1889—1891),  1890,  S.  19  f.    Auffallende  Cl 
zeigen  nur  zM'ei  Stellen,  die  evangelische  Berichte  enthalten. 

3)  Nicht  in  seiner  christlichen,  sondern  noch  in  der  heidnibi licu  l'criuJo 
muß  Arnobius  der  Lehrer  des  Lactantius  gewesen  sein.  Das  folgt  aus  der 
Chronologie  des  Lebens  beider  Männer  mit  Sicherheit^  Daher  hatte  Lactantius 
wenig  Grund,  den  Arnobius  zu  erwähnen.  Die  Notiz  hat  aber  doch  wahr- 
scheinlich in  einem  verlorenen  Werk  jenes  gestanden.  Woher  hatte  sie  Hie- 
ronymus sonst? 

4)  Damit  erledigt  sich  auch  die  Annahme,  32G/7  sei  das  Todesjahr  des 
Arnobius.  Hieronymus  hat  den  Arnobius  einfiwh  in  Hh?  «»-wf.i  Tiihr  cT..(jtj.lU. 
welches  den  Anfang  seiner  Zus&tze  bildet. 

5)  Cf.  II,  71:  „Ante  CCC  aonos  religio,  inquit,  vcstni  wn  mit  •. 
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auch  noch  mit  der  Zeit  um  d.  J.  326,  so  folgt  aus  IV.  36,  daß  die 
diokletianischeu  Edikte  kürzlich  ergangen  und  noch  nicht  zurück- 
■enommen  sind*;  dasselbe  ergibt  sich  ganz  klar  aus  II,  5\  Also 
-tammt  das  Werk  aus  der  Zeit  304— 310  ^  Rechnet  Arnobius  selbst 
11,  71  seit  der  Gründung  der  Stadt  Rom  1050  Jahre  „aut  non  mul- 
tum  ab  his  minus'*,  so  kann  gegenüber  der  Gewißheit,  daß  Diokle- 
tian bereits  seine  Edikte  erlassen  hätte,  diese  Berechnung,  die  auf 
c.  295  führen  würde,  nicht  aufkommen*.  Weiteres  ist  nicht  bekannt; 
aber  da  Lactantius  schwerlich  später  als  c.  250  geboren  (s.  u.)  und 
ein  Schüler  des  Arnobius  gewesen  ist,  so  muß  das  Geburtsjahr 
des  letzteren  noch  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  fallen. 
Für  die  psychologische  Würdigung  seines  Werks  ^  ist  die  Erkennt- 
nis nicht  gleichgültig,  daß  es  Arnobius  als  Mann  von  c.  60  Jahren 
geschrieben  hat.  Auch  die  Geschichte,  die  Hieron.  berichtet  (s.  o.). 
gewinnt  dadurch  an  Glaubwürdigkeit:  man  begreift,  daß  der  Bischof 
der  Konversion  des  alten  Heiden  zunächst  Mißtrauen  entgegen- 
setzte, und  daß  die  Konversion  solches  Aufsehen  erregte,  daß  sich 
die  Kunde  bis  zur  Zeit  des  Hieronymus  erhalten  hat. 

6)  Lactantius. 

L.  Caecilius  (schwerlich  Caelius)  Firmianus  Lactantius  ^  ist  von 
IGeburt  Afrikaner  gewesen;  denn  nach  Hieron.,  De  vir.  inl.  80  war 
er  Schüler  des  Arnobius,  der  in  Sicca  Numid.  die  Rhetorik  lehrte, 

1)  „Nam  nostra  quidem  scripta  cur  ignibus  menierunt  dari?  cur  imma- 
niter  conventicula  dirui?" 

2)  „Quod  cum  genera  poenarum  tanta  sint  a  vobis  proposita  religionis 
huius  sequentibus  leges,  augeatur  res  magis  et  contra  omnes  minas  atque  inter- 
dieta  formidinum  animosius  populus  obnitatur". 

3)  Erzählt  die  von  Hieron.  bewahrte  Überlieferung,  daß  Arnobius  durch 
Träume  zugunsten  des  Christentums  erschüttert  worden  sei,  so  mag  man  sich 
erinnern,  daß  die  Verfolgungszeit  —  in  dieser  geschah  es  —  öfters  in  die 
Reihen  der  Verfolger  eingegriffen  und  Saulus  zu  Paulus  gemacht  hat. 

4)  Gegen  Brandt. 

5)  Es  zeigt  die  Lektüre  des  Protrepticus  des  Clemens  Alex.  (s.  Röhricht, 
De  demente  Alex.  Arnobii  ....  auctore,  1892)  und  des  Cicero.  Juristische 
Kenntnisse  hat  Ferrini  nachgewiesen  (Die  Jurist.  Kenntnisse  des  Amob.  u. 
Lact,  in  d.  Ztschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  Rechtsgesch.  Bd.  15,  Romano  Abt., 
1894,  S.  343  ff.).  Die  Litteratur  zur  Text-  u.  Quellenkritik  des  Arnobius  s.  bei 
Ehrhard,  Die  altchristl.  Litt.,  19<X)  S.  481  ff. 

6)  Die  Handschiiften  schwanken  zwischen  „Caecilius"  (die  jüngeren)  und 
„Caelius"  (Bononiensis);  aber  auf  einer  afrikanischen  Inschrift  findet  sich  ein 
L.  Caecilius  Firmianus  (CIL  VIII  7241 :  Cirta).  Da  Hieron.  „qui  et  Lactantius" 
schreibt,  so  muß  dieser  Name  als  Signum  gelten,  gebüdet  von  „Lactans",  wie 
Fidentius  von  Fidens.  usw. 
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und  schrill»  m  Afrika  als  adulescentuliis  du  ,.tSviiiiM;r^iiiiii  .  Autli 
seine  verlorene  Reisebeschreibung  („Hodoeporicuni")  „von  Afrika 
nach  Nikoinedien"  zeugt  für  jenes  Land.  Daß  die  Familie*  nach 
Cirta  gehörte,  darf  man  vielh^icht  aus  der  soeben  zitif-rtcn  Insrlirift 
schließen  \ 

Als  Heide  geboren ^  Lehrer  der  Rhet<jrik*  in  seiner  Heimal, 
berief  ihn  zusammen  mit  dem  (hamraatiker  Flavius  Diokletian  als 
Lehrer  der  Rhetorik  nach  Nikoraedien^  Ob  er  schon  in  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens  in  Afrika  oder  erst  in  Nikomedien  Christ  ge- 
worden ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden;  ebensowenig  ist  das  Jahr 
seiner  Übei-siedelung  nach  Asien  bekannt  Seine  drei  frühesten 
Werke,  die  Hieronymus  nennt  (I.e.):  „Symposium,  quod  adu- 
lescentulus  scripsit  Africae,  et  Hodoeporicum  Africa  usque  Ni- 
comediam  hexametris  scriptum  versibus,  et  alium  librum,  qui  in- 
scribitur  Grammaticus",  sind  verloren  gegangen®.  Die  beiden 
letzteren  kann  er  bereits  als  Christ  geschrieben  haben,  ja  es  ist 
nicht  einmal  notwendig,  den  „Grammaticus"  zu  den  frühe.sten  Schrif- 
ten zu  rechnen. 


1)  Vermutungen,  daß  der  im  Eingang  der  Epitome  genaimte  „Pentadiu- 
frater"  mit  einem  anderen  der  uns  bekannten  Pentadü  identisch  sei,  sind  um 
so  nichtiger,  als  man  gar  nicht  weiß,  ob  jener  Pentadius  ein  leiblicher  Rrml' 
des  Lactantius  oder  ein  christlicher  Bruder  war  oder  ein  Freund. 

2)  Italienischer   Lokalpatriotismus   hat   ihn   für  Fermo   reklamiert,    nh<-i 
Firmianus  stammt  von  Firmus;  von  Firnium  kann  es  nicht  gebildet  sein  (s.  die 
Widerlegung  bei  Brandt,  in  der  8.  seiner  4  dem  Lact,  gewidmeten  AI  " 
lungen  [Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  1880—91],  1890  S.  5ff.).    Solche  K;i 
ableitungen  (Flaccianus,  Severianus,  Verianus,  Priscillianus,  Fuscianus) 
damals  ganz  geläufig. 

3)  Ganz   sicher  ist  das  nicht,  aber  (1)  er  war  Schüler  des  Arnobii. 
dieser  noch  Heide  war,   (2)  er  verurteilt  Instit.  I,  1,  8  die  Art,   wie  er  li.....  i 
seinen  Beruf  ausgeübt  hat,   (3)  Augustin  rechnet  ihn  (De  doctr.  II,  61)  «u  den 
Lehrern,  die  ursprünglich  dem  Heidentum  angehört  haben. 

4)  Aber  nur  Theoretiker,  s.  Inst.  div.  III,  13,  12:  „Eloquens  nimquun  fiii 
quippe  qui  forum  ne  adtigerim  quidem". 

5)  Hieron.,  De  vir.  inl.  80  und  Instit.  div.  V,  2,  2. 

6)  Von  dem  zweiten  fehlt  jede  Spur,  ebenso  von  dem  ersten;  denn  es  ist 
iinwahrscheinlich ,  daß  die  hexametrische  R&tselsammlung  des  Symp[h]o8iu8 
(Teuffel-Schwabe,  Gesch.  d.  röm.  Litt.*  S.1152)  das  gesuchte  Werk  ist.  Zwar 
ist  diese  Rätselsammlung  schon  in  karolingischer  Zeit  dem  Lactantius  beige- 
legt worden;  allein  der  Gleichklang  der  Namen  „Symposion"  und  „Symp[hJo- 
sius"  hat  wohl  dazu  vorführt.  Allerdings  ist  der  Name  Sympfh^osius  etwas 
auffallend,  und  die  reine  Sprache  ji-ner  Rfttsel  legt  es  nahe,  sie  ins  3.  oder 
4.  Jahrb.  zu  verlegen.  Aber  sie  sind  in  Versen  geschrieben;  nach  Hieron.  aber 
muß  man  annehmen,  daß  das  Symposion  ein  Prosa  werk  war  (s.  Brandt,  Lact. 
Opp.  II,  1  p.  XXXVIlIf.  u.  4.  Abhandl.  18J)1  S.  129 fF.).  Vom  „Grammaticus" 
haben  sich  rielleicht  Ewei,  bexw.  ein  Fragment  erbalten  (s.  Brandt  '-   '  '~ 
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Nach  Inst.  div.  V,  2,  2  war  L.  nicht  mehr  in  Bithynien,  als 
er  das  5.  Buch  schrieb  („ego  cum  in  Bithynia  oratorias  litteras 
accitus  docerem");  nach  V,  11,  15  war  er  1.  J.  305,  vielleicht  auch 
noch  i.  J.  3(J6,  daselbst.  Die  öffentliche  Tätigkeit  hat  er  noch  beim 
Ausbruch  der  diokletianischen  Verfolgung  ausgeübt,  dann  aber, 
infolge  des  Edikts  natürlich,  aufgegeben;  da  die  private  nichts 
mehr  eintrug,  hat  er  sich  ganz  der  Schriftstellerei  zugewandt 
(Hieron.  1.  c:  „penuria  discipulorum  [Nicomediae]  ob  Graecam 
videlicet  civitatem  ad  scribendum  se  contulit'O^  Als  ihm  der  Boden 
in  Nikomedien  zu  heiß  wurde,  verließ  er  die  Stadt  und  Provinz; 
aber  nach  De  mort.  persec.  35  (u.  48)  ist  er  in  den  JJ.  311—313  wie- 
der in  Bithynien  gewesen;  also  war  es  das  Toleranzedikt,  welches 
ihn  wieder  dorthin  zurückführte.  „Extrema  senectute"  wurde  er 
als  Lehrer  der  litterae  Latinae  für  Crispus,  den  Sohn  des  Kon- 
stantin, nach  Gallien  (Trier)  berufen  (Hieron.  L  c.  u.  Chronik  ad 
ann.  23:^3)-.  Da  Crispus  i.  J.  307  oder  um  dieses  Jahr  geboren  ist' 
und  wahrscheinlich  um  d.  J.  317  nach  Gallien  geschickt  wurde, 
so  ist  Lactantius  um  diese  Zeit  dorthin  gegangen  K  War  er  damals 
bereits  hochbetagt,  so  fällt  seine  Gebuit  schwerlich  nach  d.  J.  250  °. 
Über  das  Todesjahr  und  die  letzten  Lebensumstände  des  L.  ist 
nichts  bekannt. 

Unter  den  uns  erhaltenen  Schriften  geht  De  opificio  dei^  den 
Institutiones  voraus;  denn  diese  blicken  auf  jenes  Werk  zurück", 
werden  aber  in  De  opificio  bereits  angekündigt ».  De  ii-a  dei  folgte 


1)  Hieron.  hat  über  die  Kunde,  daß  Lactantius  aus  Mangel  an  Schülern 
sich  der  Schriftstellerei  zuwandte,  hinaus  keine  Nachricht  besessen.  Die  Worte 
„ob  Graecam  videlicet  civitatem"  sind  seine  Erklärung  der  Sache.  Solange 
L.  staatlich  angestellter  Lehrer  war,  konnte  es  ihm  an  Schülern  nicht  fehlen, 
die  in  Nikomedien  die  Reichssprache  lernen  wollten.  Es  ist  möglich,  daß  die 
Schüler  ausblieben,  als  er  sich  gezwungen  sah,  ins  Privatleben  zurückzukehren. 
Nun  wurde  er  arm.  S.  auch  Hieron.  ad  ann.  2333:  „adeo  in  hac  vita  pauper, 
ut  plerumque  etiam  necessariis  indiguerit". 

2)  Das  war  wohl  die  Belohnung  für  die  Schrift  De  mortibus  persecutorom. 

3)  Seeck  bei  Pauly-Wissowa  IV  Kol.  1722f. 

4)  Seine  Abwesenheit  von  Bithynien  in  der  Zeit  vor  d.  J.  311  darf  also 
mit  der  Übersiedlung  nach  Gallien  nicht  identifiziert  werden. 

5)  Doch  ist  der  Ausdruck  des  Hieron.  „extrema  senectut«"  um  des  Zusam- 
menhangs willen  —  L.  macht  die  Reise  von  Bithynien  nach  Trier,  und  seine 
ganze  Lebenslage  ändert  sich  —  nicht  zu  pressen.  Umgekehrt  ergibt  sich  aus 
Inst.  I,  1,  11  u.  YII,  27,  S,  daß  L.  schon  ein  sehr  gereifter,  in  höherem  Alt^r 
stehender  Mann  gewesen  sein  muß,  als  er  die  Institutionen  schrieb. 

6)  De  opificio  dei  vel  formatione  hominis  ad  Demetrianum  auditorem  suum. 

7)  Inst.  11,  10,  15:  „Quam  [materiam]  ego  nunc  idcirco  praetereo,  quia 
nuper  proprium  de  ea  re  libellum  ad  Demetrianum  auditorem  meum  scripsi". 

8)  C.  15,6:  „Sed  erit  nobis  contra  philosophos  integra  disputatio";  20,2: 
Harnack,  Altchristi.  Litteratargesch.  II,  2.  27 
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beiden  engverbundenen  Werken  auf  dem  Fulic  '.  Die  drei  Schriften, 
die  der  unfreiwilligen  Muße  des  Verfassers  und  dem  im  J.  303  neu 
heiTorgetretenen  Hasse  und  den  Angriffen  seitens  der  Heiden  ihren 
Ursprung  verdanken,  sind  mit  wünschenswerter  Sicherheit  zu  da- 
tieren. Bereits  De  opificio  setzt  die  diokletianische  Verfolgung 
voraus  ^  ja  auch  schon  philosophische  Gegenschriften  gegen  das 
Christentum,  welche  die  Verfolgung  motivieren  und  rechtfertigen 
sollten  3.  Diese  Gegenschriften  zweier  Philosophen  ^  sind  sehr  bald 
nach  der  Zerstörung  der  Kirche  in  Nikomedien,  die  am  23.  Febr.  303 
erfolgte,  erschienen  (Inst.  V,  2,  2:  „Ego  cum  in  Bithynia  oratorias 
litteras  accitus  docerem  contigisset(iue  ut  eodem  tempore  dei  iem- 
pluin  everteretui""  —  die  geistige  Deutung  dieser  Angabe  ist 
schlechthin  unstatthaft  —  „duo  extiterunt  ibidem  qui  iacenti  et 
abiectae  veritati  nescio  utrum  superbius  an  importunius  insulta 
reut').  Die  Schrift  De  opificio  kann  also  nicht  vor  Ende  des 
Jahres  303  entstanden  sein.  Sie  ist  aber  auch  nicht  erheblich 
später  zu  setzen;  denn  noch  das  6.  Buch  der  Instit.  (und  darum 
wohl  auch  das  ihm  enge  verbundene  7.)  ist  zur  Zeit  der  Verf(»lgung 
geschrieben  (VI,  17,  6:  „Spectatae  sunt  enim  semper  spectan- 
turque  adhuc  per  orbem  poenae  cultorum  dei,  in  quibus 
excruciandis  nova  et  invisitata  tormenta  excogitata  sunt").  Also 
fällt  der  Abschluß  der  Institutionen  vor  das  Toleranzedikt  des 
Galerius,  d.  h.  vor  April  311 '^.    Im  J.  305,  vielleicht  auch  i.  J.  30<). 


„statui   enim  quam  multa  j)otero  litteris  tradere  quae  ad  beatae  vitae  statatu 
spectant,  et  quidem  contra  philosophos". 

1)  Inst.  2,  17,  5:  „Sed  seponatur  interim  nobis  hie  locus  de  ira  dei  diswr- 
rendi,  quod  et  uberior  est  materia  et  opere  proprio  latius  exequenda".  Die 
Inst,  werden  in  De  ira  mehrmals  nach  Büchern  zitiert,  s.  2,  6.  6.  Wie  nahe 
sich  beide  Schriften  stehen,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  in  beiden  ein  Spe« 
sialwerk  gegen  alle  Häretiker  angekündigt  wird  (s.  Instit.  IV,  30,  14;  De  ira 
2,  6).  Ob  dasselbe  und  die  gleichfalls  (VII,  1,  2(5)  angekündigte  Si>ezial8chrift 
gegen  die  Juden  je  erschienen  ist,  wissen  wir  nicht. 

2)  C.  20,  1:  „Haec  ad  te,  Demetriane,  interim  paucis  et  obscurius  for- 
tasse  quam  decuit  pro  rerura  ac  temporis  necessitate  pororavi".  Mit  den 
Worten  (l,  1):  „Quam  minime  sim  quielus  etiam  in  summis  necessitatibus,  ex 
hoc  libello  poteris  aestimare".  C.  1,  7:  „Nam  ille  conluct«tor  et  adversariu« 
noster  scis  quam  sit  astutus  et  idem  saepe  violentus,  sicuti  nunc  videmua". 

3)  Lactantius  geht  auf  sie  in  den  Instit.  ein,  aber  in  De  opificio  kennt 
er  sie  bereits;  denn  er  kündigt  ja  (s.  Note  8  S.  417)  ilire  Widerlegung  an. 

4)  Der  eine  ist  unbekannt,  der  zweite  ist  wahrscheinlich  Hierokle« ,  ». 
diese  Litt.-Gesch.  T.  I  S.  873  f. 

5)  S.  auch  V,  23:  „veniet  rabiosis  ac  voracibus  lupis  (den  Kiiisern) 
merce«  sua,  qui  iustas  et  simplices  animas  nullis  facinoribus  admissis  excni* 
ciaverunt"  (?gl.  das  ganze  Kapitel:  „mali  jjrincipes",  „iniustissinii  i>er8ecu- 
tores").    Also  hatten  sie  ihren  Lohn  noch  nicht  bokomm-        T       -^itmche  ist; 
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war  L.  iiocli  in  Mkomedien '.  Es  ist  wahrscheinlicher,  daß  er  dort 
De  opiticio  abgefaßt  und  die  Institutiones  begonnen  hat,  als  daß  er, 
seiner  Lehrtätigkeit  beraubt,  ein  paar  Jahre  ganz  untätig  war. 
Dazu  kommt,  daß  die  Haltung  in  De  opificio  ganz  latitudinarisch 
ist  und  sich  von  der  in  den  Institutionen  beobachteten  dadurch 
charakteristisch  unterscheidet.  Es  scheint,  daß  Lactantius,  als  er 
De  opificio  schrieb,  noch  glaubte,  der  Sturm  werde  schnell  vorüber- 
gehen und  ein  direktes  Bekenntnis  zum  Christentum  sei  in  der 
akuten  Krise  nicht  opportun.  Daher  wird  De  opificio  i.  J.  303/4 
entstanden  sein.  Gleich  darauf  überzeugte  er  sich,,  daß  er  mit 
otfenem  Visir  den  litterarischen  Gegnern  des  Christentums  ent- 
gegentreten müsse.  Muß  man  den  ganzen  Zeitraum  von  304  bis 
April  311  für  die  Institutionen  offen  lassen,  so  ist  es  —  da  das 
Werk  in  De  opificio  angekündigt  ist,  und  Lactantius  augenschein- 
lich ein  routinierter  Schriftsteller  war  —  doch  wahrscheinlich,  daß 
der  Abschluß  des  Buchs,  der  nicht  mehr  in  Bithynien,  sondern 
an  einem  unbekannten  Ort  erfolgte,  dem  Jahre  305/6  näher  zu 
rücken  ist,  als  dem  J.  311  (Lactantius  hat  also  wohl  gleichzeitig 
mit  Arnobins  seine  Institutionen  geschrieben).  Näheres  läßt  sich 
zunächst  nicht  angeben;  doch.  s.  unten. 

Ein  eigentümliches  Rätsel  bilden  die  dualistischen  und  die 
panegyrischen  Zusätze  in  den  Institutionen  (eine  auch  in  De  opi- 
ficio), die  sich  in  den  Handschriften  finden.  Brandt^,  der  sie  sehr 
sorgfältig  untersucht  hat,  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  daß  sie  einem 
und  demselben  Verfasser  angehören,  aber  nicht  dem  Lactantius, 
sondern  einem  sehr  bald  nach  der  Zeit  des  Lactantius  schreiben- 
den Interpolator  (vielleicht  in  Trier).  Daß  sie  aus  einer  Feder 
sind,  ist  auf  Grund  der  gemeinsamen  Überlieferung  nicht  unwahr- 
scheinlich, aber  nicht  gewiß.  Mit  Sicherheit  aber  kann  m.  E.  Lac- 
tantius selbst  als  Verfasser  nicht  abgelehnt  werden;  denn  die  Stücke 
zeigen  seinen  Stil,  und  auch  der  Dualismus  in  der  Metaphysik  ist 
dem  Lactantius  nicht  fremd,  wenn  er  auch  in  jenen  Stücken  sehr 
viel  stärker  erscheint.  Man  könnte  also  an  nachträgliche  Zusätze 
durch  den  V^erfasser  denken  —  wer  hätte  in  späterer  Zeit  sonst 
ein  Interesse  gehabt,  gerade  Stücke  dieser  Art  hinzuzufügen?  — , 


übrigens  dieselbe  hier  wie  in  De  mortibus.  —  Daß  die  Verfolgung,  auf  welche 
die  Institutionen  blicken,  nicht  die  des  Licinius  ist,  ist  an  sich  klar  und  hat 
Ebert  zum  Überfluß  bewiesen  (über  den  Verf  d.  Buchs  De  mort.  S.  125  ff.). 

1)  S.  0.  S.  417.  Die  Stelle  (V,  11,  15)  lautet:  „Vidi  ego  in  Bithynia 
liraesidem  gaudio  mirabiliter  elatum  tamquam  barbarorum  gentem  aliquam 
subegisset,  quod  unus  qui  per  biennium  magna  virtute  restit^rat,  postremo 
cedere  visus  esset". 

2)  Abhandlung  1  u.  2  (Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  1889). 
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aber  bequem  ist  natürlich  eine  solche  Hypothese  nicht.  Sind  sie 
unecht,  so  müssen  sie  doch  dem  4^  spätesttms  dem  Anfang  des 
T).  Jahrh.  zugewiesen  und  als  Dokumente  jener  verhältnisinäüifr 
kurzen  Epoche  der  lateinischen  Kirche  betrachUit  werden,  in  der 
gebildete  Christen  für  den  Manichäismus  und  ihm  verwandte  (»e- 
(lanken  empfänglich  waren. 

Die  Schrift  De  ira  dei  ad  Donatum  kann  nicht  näher  datifit 
werden,  als  oben  S. 41 7 f.  bereits  angegeben:  sie  folgte  den  Institu- 
tionen bald. 

Geraume  Zeit  nach  den  Institutionen*  hat  Lactantius  die  Epi- 
tome  Divinarum  Institutionum  ad  Pentadium  fratrem  herausgegeben. 
Ihre  Echtheit  (Brandt,  4.  Abh.  S.  2ff'.)  —  schon  Hieronymus  kannte 
sie  als  Werk  des  Lactantius-  —  ist  nicht  zu  bestreiten  und  hat  an 
der  Freiheit  dem  Hauptwerk  gegenüber  ihr  Siegel.  In  c.  61  (66) 
wird  so  gesprochen,  als  hätte  der  christliche  Glaube  noch  immer 
die  Probe  der  Verfolgung  zu  bestehen.  Doch  ist  das  abstrakt 
geredet.  Daß  alle  Verfolger  bereits  ihren  Lohn  haben,  ist  c  48  (53) 
ausdrücklich  gesagt:  „eorum  omnium  qui  hoc  facinus  ausi  sunt 
miserabilus  exitus  partim  cognovimus  partim  vidimus  (Augenzeuge) 
nee  ullus  habuit  inpune  quod  deum  laesit,  sed  qui  sit  verus  deus 
qui  verbo  discere  noluit,  supplicio  suo  didicit".  Die  Epit/)me  ist 
also  nach  313  geschrieben,  näheres  s.  u.  —  Über  Verwandt<rliaft 
der  Epitome  mit  De  ira  s.  Brandt,  4.  Abhandl.  S.  10. 

Das  Fragment  aus  der  Schrift  De  motibus  animi,  dessen  Echt- 
heit kein  Bedenken  gegen  sich  hat,  ist  nicht  datierbar  ^  Übrigens 
kann  das  Stück  auch  Teil  eines  Briefs  des  L.  sein,  da  eine  beson- 
dere Schrift  unter  dem  Titel  De  motibus  animi  sonst  nicht  ge- 
nannt wird. 

Die  beiden  verlorenen  Bücher  ad  Asclepiadem  sind  ebensowenig 
datierbar,  wie  die  Schrift  dieses  Asklepiades  De  Providentia, 
welche  derselbe  an  L.  gerichtet  hat^,  und  wie  die  umfangroirhen. 


1)  Epit.,  Praef.:  „Quamquam  Divinanim  Insiitationum  libri,  quos  iaui 
)iridem  .  .  .  conscripsimus  etc." 

2)  Aber  auch  er  kannte  sie,  wie  er  De  vir.  inl.  80  ausdrücklich  bemerkt, 
nur  verstümmelt  {dx^tpaXoQ).  Um  so  wunderbarer  war  es,  daß  nmn  i.  .1.  171^ 
noch  ein  vollständiges  Exemplar  in  Turin  entdeckte. 

3)  S.  Brandts  Heidelberger  Gymnasialprogramm  1801  und  die  I.  Abhandl. 
in  den  Wiener  Sitzungsberichten  (1891)  S.  12Üf. 

4)  Wir  wissen  nur,  daß  diese  Schrift  &lt<>r  ist  als  Instit.  VII,  s.  VII,  4,  17: 
„Opüme  Asclepiades  n  oster  de  Providentia  summi  dei  disserens  in  eo  libro 
quem  scripsit  ad  me".  —  De  vir.  inl.  80  erzfthlt  Hieron.,  daß  Diokletian  Kusammen 
mit  Lactantius,  dem  Rhetor,  auch  Flavius,  den  Grammatiker,  nach  Nikoraedicn 
auf  LdintOhle  berufen  habe.  Gewiß  hatt«  Hieron.  ihn  und  sein  Werk  „De 
luedicinalibns'f  („cuius  De  medicinalibus  versu  compositi  exstant  libri")  nicht 
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ganze  Abliandluugeu  umfassenden,  fast  spurlos  untergegangenen 
Briefsammlungen  des  Lactantius  Ad  Probum  epp.  1.  IV,  Ad  Deme- 
ti-ianum  epp.  1.  II  (VIII  oder  mehr?  schwerlich;  s.  Brandt,  Ab- 
handl.  4  S.  123),  Ad  Severuin  epp.  1.  II.  Sie  handelten  (nach  Hieron.) 
,,raro  de  nostro  dogmate'%  sondern  waren  vielmehr  profan-wissen- 
schaftlichen Inhalts.  Warum  sie  untergegangen  sind,  zeigt  Hieron. 
ep.  84,  7  und  Comment.  in  ep.  ad  Gal.  lib.  II  ;in  c.  4;  VII 
p.  450  Vall.)  K 

Hieronymus  legt  (De  vir.  inl  80)  dem  L.  ein  Werk  „De  perse- 
cutione  lib.  un."  bei;  unter  dem  Namen  „Lucius  Caecilius"  findet 
sich  ein  solches  Werk  von  einem  Buch  mit  dem  Titel  „De  mor- 
tibus  persecutorum'' -.  Da  De  persecutione  eine  nahe  liegende  Ver- 
kürzung jenes  Titels  ist  ^  der  Verfassername  stimmt,  die  Buchzahl 
dieselbe  ist  und  dazu  De  mort  pers.  einem  Donatus  gewidmet  ist, 
wir  aber  wissen,  daß  L.  einen  Freund  dieses  Namens  besaß,  so 
besteht  zunächst  ein  starkes  Vorurteil,  daß  beide  Werke  identisch 
>ind.  Dieses  Vorurteil  bestätigt  sich  durch  die  Zeitlage  des  über- 
lieferten Buchs.  Dasselbe  ist  nämlich  dem  Eusebius  bei  Abfassung 
der  letzten  Bücher  seiner  KGeschichte  bekannt  gewesen^,  ja  ist 
sicher  noch  vor  dem  Ausbruch  der  Verfolgung  des  Licinius  ge- 
schrieben; denn  dieser  wird  c.  1,  3  in  Gegensatz  zu  den  verfolgen- 
den Kaisern  gestellt  und  zusammen  mit  Konstantin  gefeiert.    Die 


erwähnt,  wenn  Flavius  nicht  Christ  gewesen  wäre  (hätte  das  Buch  christlichen 
Inhalt  gehabt,  so  hätte  Flavius  einen  besonderen  Platz  in  dem  SchiiftsteUer- 
katalog  erhalten;  es  war  also  indifferent).  Evident  ist  das  Christentum  des 
Flavius  nach  Hieron.,  Adv.  Jovin,  U,  6:  „Legat  qui  vult  Aristotelem  et  Theo- 
phrastum  prosa,  Marcellum  Sidetem  et  nostrum  Flavium  hexametris  versibus 
ilisserentes".  Näheres  wissen  wir  über  das  Wex-k  nicht.  Wie  verbreitet  aber 
muß  das  Christentum  in  AMka  gewesen  seiu  —  ganz  sicher  ist  es  freilich  nicht, 
daß  auch  Flavius  aus  Afrika  berufen  wurde,  doch  legt  der  Ausdruck  des  Hieron. 
es  nahe  — ,  wenn  die  beiden  Gelehrten,  die  Diokletian  in  die  Hauptstadt  Niko- 
medien  berief,  entweder  schon  Christen  waren  oder  dem  Christentum  so  nahe 
standen,  daß  sie  es  bald  darauf  wurden! 

1)  Die  Briefe  ad  Probum  sind  vielleicht  in  Gallien  verfaßt,  da  L.  in  ihnen 
nach  Hieron.  Comm.  in  Gal.  1.  II  praef.  den  Namen  der  gens  Galatarum  (Gallo- 
rum)  erklärt  hat.  Doch  ist  es  nicht  einmal  sicher,  ob  sie  in  die  christl.  Zeit 
-les  L,  fallen.  —  In  bezug  auf  die  Briefe  ad  Severum  s.  Hieron.,  De  vir.  inl.  111. 
—  über  ein  angebliches  Buch  De  spectaculis  s.    Brandt,    4.  Abhandl.  ?.  12S. 

2)  In.  einer  Handschr.  saec.  IX. 

3)  Hieron.  ist  auch  sonst  in  Wiedergabe  von  Buchtiteln  imgenau. 

4)  Der  Beweis  würde  hier  zu  weitläufig  sein;  es  genügt  übrigens,  daß 
auch  Brandt  (4.  Abhandlung  unter  seinen  Wiener  Abb.  S.  73.  121)  derselben 
^leinung  ist.  Material  in  bezug  auf  das  Abhängigkeitsverhältnis  des  Eusebius 
von  L.  hat  Antoniades,  Kaiser  Licinius  (1884)  S.  6 ff.  zusammengestellt  (man 
vgl.  auch  Instit.  \,  11,  10  mit  Euseb.,  h.  e.  VIII,  11). 


J22  I^ie  Litteratii  •■ndlnndes. 

Licinius-Yerfülgung  ist,  ihren  Ausbruch  anhiiigLiid,  nu  h.  .-.-  uri  z.i 
datieren  (319.  321,  gar  schon  315);  aber  das  ist  auch  für  das  uns 
beschäftigende  Problem  nicht  notwendig;  denn  unser  Werk  setzt 
voraus,  daß  zwischen  Konstantin  und  Licinius  noch  keine  Feind- 
schaft bestand.  Das  führt  auf  die  Zeit  vor  dem  Oktober  314  (dem 
cibalischen  Krieg)'.  Andererseits  erzählt  das  Werk  die  Ereigniss-^ 
zweifellos  bis  zum  Sommer  313  (Tod  des  Maximinus  Daza,  c.  4w 
nnd  Tod  des  Diokletian,  c.  42),  ist  also  313/4  geschrieben.  Hier- 
zu fügt  sich  trefflich  die  Bemerkung  (c.  48,  13):  „His  litteris 
(Toleranzedikt  des  Konstantin  und  Licinius)  propositis  etiam  verbo 
hortatus  est,  ut  conventicula  [in]  statum  pristinum  redderentur  .  sie 
ab  eversa  ecclesia  usque  ad  restitutam  fuerunt  anni  decem.  menses 
plus  minus  quattuor" ;  denn  wenn  auch  nicht  gesagt  ist,  daB  damals 
bez.  gleicli  darauf  der  Schreibende  sein  Werk  geschrieben  hat,  s<> 
maclit  docli  die  genaue  Monatsangabe  es  walirscheinlich,  daß  er 
bald  darauf  zur  Feder  gegriffen  hat;  er  hätte  sich  sonst  doch  wohl 
mit  der  Angabe  „zehn  Jahre"  begnügt-.  Dazu  kommt  daß  das 
ganze  Büchlein  einen  so  impressionistischen  Eindruck  macht,  daß 
es  den  erzählten  Ereignissen  auf  dem  Fuße  gefolgt  sein  muß. 

Indessen  hat  diese  Zeitbestimmung  zwei  Einwürfe  gegen  sich. 
In  c.  50.  5t  sind  Ereignisse  mitgeteilt,  die  vielleicht  nach  314 
fallen,  und  nach  Seeck  ist  Diokletian  erst  am  3. Dez. 31 6  (nicht 313) 
gestorben.  Allein  Seeck  hat  mich  nicht  überzeugt,  daß  die  alte 
Annahme  (313)  im  Unrecht  sei,  und  jene  Pheignisse  brauchen  nicht 
notwendig  nach  dem  Herbst  314  angesetzt  zu  werdend    ^fnn  wir<l 


1)  Es  sind  m.  E.  bloße  Ausflüchte  (Brandt  S.  107  ff.),  venuöge  deren  mau 
das  leugnet.  Wären  Konstantin  nnd  Licinius  sich  bereits  in  die  Haare  geraten, 
80  hätte  L.  die  ganze  Schrift  nicht  mehr  so  schreiben  können,  wie  er  sie  gv- 
schrieben  hat.    Und  wie  konnte  er  daon  den  herrlichen  „Frieden'' 

möge,  preisen? 

2)  Man  vgl.  auch  den  Schlußsatz:  „Celebremus  [1.  suitplicemui»  odet  abu- 
lich],  ut  pacem  post  annos  deccm  plebi  suac  dat^am  oonfinnet  [deus]  in  saecu- 
lum"  (c.  52,  4).  Hätte  der  Verfasser  so  schreiben  können,  wenn  seitdem  mehrere 
.lahre  verflossen  wliren?  Auch  diese  Stelle  zeigt  doch  klärlich,  daß  unsere 
Schrift  unmittelbar  nach  dem  Siege,  d.  h.  in  das  Jahr  Herbst  313—314  flUU 
und  daß  der  Ansatz  Seecks  317—321  nicht  möglich  ist. 

8)  Daß  sie  (Brandt,  kleine  Ausgabe  18f>7,  ]>.  4«»,  5--9.  1- 
Interpolationen  sind,  dafiJr  8|)richt  manches.  Doch  mag  das  dahingt-ttollt  bleibea. 
Die  15  Monate,  die  Valeria  umhergeirrt,  sein  soll  (c.  51),  filhren,  auch  wenn 
luan  sie  genau  nimmt,  nicht  weiter  als  bis  zum  Oktob.  314.  Die  Schlacht  bei 
Cibalae  fand  am  8.  Okt.  314  statt.  Man  muß  daran  festhalten,  daß  die  Morte« 
xinmittelbar  vorher  geschrieben  sind.  Die  15  Monat«  passen  dann  gerade  noch 
—  EU  genau!  — ,  aber,  wie  bemerkt,  das  ganze  Stück  ist,  wie  auch  Ebert 
(S.  124  not.  10)  gesehen  hat,  verdächtig.  Ich  lasse  es  fallen  und  beschränke 
mich  auf  den  Ansatz  Herbst  313  bis  Herbst  314.  Ebert  will  31.; 


Lactantius.  423 

daher  bei  dem  Ansatz  Herbst  313  bis  Herbst  314  verharren  dürfen. 
Der  äußerste  terminus  ad  quem  ist  jedenfalls,  wie  alle  zugestehen, 
das  J.  321.  Auch  die,  welche  irrtüuilich  so  weit  heruntergehen  zu 
müssen  meinen  iSeeck),  können  von  der  Gbronologie  aus  keine 
Einwendung  gegen  die  Abfassung  durch  Lactantius  erheben. 

Aber  diese  wird  noch  durch  folgende  Beobachtung  verstärkt. 
Der  Verfasser  des  Büchleins  ist  ein  lateinischer  Gelehrter  im 
Orient,  wie  Lactantius,  und  zwar  lebte  er,  wie  Lactantius,  in  Niko- 
raedien;  denn  aus  dem  Werk  geht  mit  Klarheit  zwar  nicht  die 
Abfassung  in  dieser  Stadt  hervor,  wohl  aber,  daß  sein  Verfasser 
die  JJ.  3(>3f  311—313  in  Nikodensien  verbracht  hat  (c.  12.  35.  48. 
s.  0.  S.  417)  und  dort  Augenzeuge  der  Bewegung  war.  Wir  haben 
aber  festgestellt  (s.  S.  41 8f.),  daß  L.  noch  i.  J.  3U5  (vielleicht  auch 
noch  3<i6)  in  Xikomedien  gewesen  ist,  und  nichts  hindert,  daß  er 
auch  311—313  dort  war;  denn  nach  Gallien  ist  er  erst  später 
übergesiedelt.  Da  nun  an  eine  verschmitzte  Fälschung  unter  dem 
Namen  und  unter  den  Augen  des  Lactantius  nicht  gedacht 
werden  kann,  so  ist  die  Entscheidung  durch  das  Gewicht  der 
äußeren  Gründe  zwingend:  der  lateinische  Gelehrte  und  Christ 
Lucius  Caecilius,  der  i.  J.  303 f  in  Nikomedien  lebt«,  einen  Freund 
Donatus  besaß  und  ein  Werk  De  mortibus  persecutorum  in  einem 
Buche  im  J.  313/4  (oder  einige  Jahre  später)  geschrieben  hat,  kann 
nicht  ein  Doppelgänger  gewesen  sein  des  lateinischen  Gelehrten 
und  Christen  Lucius  Caecilius  Firmianus  Lactantius,  der  im  J.  303 f. 
in  Jsikomedien  lebte,  einen  Freund  Donatus  besaß,  im.  J.  313  4  und 
auch  noch  mehrere  Jahre  später  am  Leben  war  und  ein  Werk 
De  persecutione  in  einem  Buche  verfaßt  hat.  Sie  müssen  identisch 
sein.  Trotzdem  wird  die  Identität  noch  immer  bekämpft,  am 
schärfsten  in  der  Neuzeit  von  dem  um  L.  hochverdienten  Brandts 
Die  chronologischen  Schwierigkeiten  sind,  wie  gezeigt,  ohne  Be- 
lang; es  sind  überhaupt  keine  vorhanden;  es  sei  denn  man  behaup- 
tet. De  mortibus  müsse  in  Nikomedien  im  J.  314  oder  315  ge- 
schrieben sein,  Lactantius  sei  aber  schon  vorher  nach  Gallien 
übergesiedelt.  Beides  ist  unrichtig:  die  Schrift  braucht  nicht  not- 
wendig in  Nikomedien  verfaßt  zu  sein  (obgleich  die  Abfassung  dort 


fang,  Oörres  Sept.  314,  Keim  urteilt  -wrie  ich.  Alle  drei  erkennen  an,  daß  der 
cibalische  Krieg  noch  nicht  begonnen  hat,  Brandt  will  Aprü  315  oder  einige 
Monate  später,  B eiser  (Tüb.  Qüartalschr.  1892  S.  252ff.)  Dezember  314.  »g 
1)  Brandt  sieht  die  Schrift  De  mort.  vrie  einen  Schandfleck  an,  von 
welchem  er  seinen  Helden  reinigen  muß.  Durch  die  verhängnisvolle,  ganz 
t^mndlose  Annahme,  L.  müsse  um  30*3  nach  Gallien  gegangen  sein,  ist  yon  ihm 
leider  das  Leben  des  L.  vei-wirrt  worden. 
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das  Wahrscheinlichere  ist)*,  und  daß  Lactantius  schon  vor  c.  317 
nach  Gallien  übergesiedelt  ist,  ist  ein  Irrtum  (s.  o.  S.  417).  Die 
inneren  Gründe,  die  man  gegen  die  Abfassung  der  Schrift  De  mort. 
durch  L.  geltend  gemacht  hat  (Roheit  der  Auffassung,  Ungerech- 
tigkeit des  Urteils,  Lügen,  Stilverschiedenheiten  2),  sind  nicht  nur 
nicht  zwingend,  sondern  erledigen  sich  leicht,  sobald  man  die  Ver- 
schiedenheit des  Zwecks  und  der  Situation  dieser  Schrift  im  Ver- 
gleich mit  den  anderen  würdigt.  Das  geschieht  in  der  Gegenwart 
immer  mehr,  und  seitdem  haben  auch  die  unverständigen  „Ent- 
rüstungen" über  die  Schrift  gerechtereu  Erwägungen  i^latz  ge- 
macht Im  Gegensatz  zu  früheren  Verwerfungsurteilen  ist  der  aus- 
gezeichnete Quellenwert  des  Büchleins  immer  deutlicher  geworden. 
Natürlich  ist  es  eine  Parteischrift,  aber  keine  der  schlechten  Sorte. 
Das,  was  abzuziehen  ist,  gewahrt  ein  geschultes  Auge  leicht;  das 
übrige  ist  fast  alles  ein  Komplex  von  zuverlässigen  Nachrichten, 
durch  die  Brille  eines  Christen  gesehen. 

Ist  aber  De  mort.  von  Lact,  verfaßt  (wahrscheinlich  in  dem  Jahre 
313—314)  und  ist  der  Donatus  der  „Mortes"  identisch  mit  dem  der 
Schrift  De  ira,  so  besitzen  wir  ein  ausgezeichnetes  Hilfsmittel,  um 
die  Trias  De  opif.,  Inst,  und  De  ira  ganz  genau  zu  datieren.  Es 
wurde  oben  bemerkt,  daß  De  opif.  höchst  wahrscheinlich  dem 
J.  303/4  angehört,  daß  die  Institutionen  innerhalb  des  Zeitraumes 
304— April  311  dem  J.  305/6  näher  zu  rücken  sind  als  dem  i.  :;!  i 
und  daß  De  ira,  welche  Schrift  dem  Donatus  gewidmet  ist,  ihnen 
schnell  gefolgt  ist.  Nun  erfahren  wir  aber  aus  den  „Mortes**,  daß 
Donatus  im  J.  311  (s.  c.  35)  nach  Gjähriger  Kerkerhaft  entlassen 
wurde^.  In  De  ira  ist  er  noch  frei.  Also  ist  er  zwischen  April  305  bis 
Jan.  306  gefänglich  eingezogen  worden.  Also  ist  De  ira  spätesten.s 
am  Ende  305  geschrieben.  Mithin  fällt  die  Trias:  De  opific,  Instit. 
und  De  ira  in   die  JJ.  303—305*.     Dieser  Ansatz  ist  auch  der 

1)  Seeck  setzt  sie  nach  Gallien,  weil  sie  geraume  Zeit  nach  Dez.  3K3  ab- 
gefaßt sein  müsse,  damals  aber  L.  in  (iallien  weilte.  An  der  Abfassung  durch 
L.  zweifelt  auch  er  nicht. 

2)  Die  Stil  Verschiedenheiten  sind  so  gering,  daß  sie  äberhanpt  nicht  m 
Betracht  kommen.  Das  lernt  man  am  besten  aus  Brandts  Bemühungen  (Ab- 
handl.  4  S.  29 ff.),  die  das  Gegenteil  erweisen  wollen.  Dagegen  sind  die  Überein- 
stimmungen im  Stil,  im  Wortschatz  und  in  zahlreichen  Sätzen  und  Satzgruppen 
80  groß,  daß  Brandt  sich  genötigt  sieht,  in  dem  Verf.  der  Mortes  einen  Nach- 
ahmer und  einen  Plagiator  des  L.  zugleich  anzuerkennen.  Das  ist  um  so  un- 
wahrscheinlicher, als,  wie  Ebert  mit  Recht  (S.  125 f.)  betont  hat,  die  ganze 
Idee  der  mortes  persecutorum  bereits  in  den  Institutionen  ausge- 
sprochen liegt,  8.  besonders  V,  2:5. 

3)  S.  auch  c.  16. 

4)  Hiernach  ist  in  bezug  auf  die  Stelle  Inst.  V,  11,  ir>.  die  das  J.  906  ofÜM 
läßt,  dieses  Jahr  in  Wegfidl  zu  bringen. 
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natürlichste,  und  der  Zeitraum  von  3  Jahren  erscheint  ausreichend 
lang,  um  jene  Schriften  entstehen  zu  lassen.  Lactantius  ist  im 
J.  305  (Anfang)  noch  in  Nikomedien  gewesen.  Dort  hat  er  den 
nach  zweijähriger  Kerkerhaft  abgefallenen  Bruder  gesehen;  bald 
darauf  hat  er  Bithynien  verlassen  und  die  Institutionen  anderswo 
vollendet  und  De  ira  geschrieben  (beides  noch  im  J.  305). 

Noch  ist  ein  Wort  über  das  Verhältnis  der  Epitome  zu  den 
Mortes  zu  sagen.  Die  Epitome  ist  nach  dem  Sommer  313  (Tod 
des  Maximinus  Daza  und  damit  aller  Verfolger,  s.  o.  S.  420)  ab- 
2:efaßt  und  die  Mortes  ebenfalls.  Nun  aber  bestehen  zwischen 
ihnen  so  starke  Übereinstimmungen  ^  daß  in  der  einen  Schrift 
notwendig  die  andere  benutzt  ist.  Die  Mortes  sind,  wie  wir 
gesehen  haben,  höchst  wahrscheinlich  zwischen  Herbst  313  u.  314 
geschrieben.  Also  wird  die  Epitome,  die  nach  ihrem  Selbstzeugnis 
geraume  Zeit  nach  den  Inst,  fällt,  nach  den  Mortes  verfaßt  sein. 
Brandt  kehrt  das  Verhältnis  um.  Es  wird  ihm  zuzugeben  sein-, 
daß  .,iam  pridem"  unter  Umständen  auch  nur  wenige  Jahre  aus- 
drücken kann;  aber  das  Nächstliegendste  ist  das  nicht.  Die  Art 
der  Übereinstimmungen  verlangt  aber  m.  E.  nicht,  daß  die  Epitome 
die  frühere  Schrift  ist.  Entweder  sind  sie  also  ungefähr  gleich- 
zeitig ausgearbeitet  oder,  da  die  Mortes  gewiß  in  einem  Zuge  ge- 
schrieben sind,  wahrscheinlicher  ist  die  Epitome  ihnen  gefolgt 

Daß  Lactantius  auch  Dichter  gewesen  ist,  ist  nach  dem  in 
Hexametern  abgefaßten  ^Hodoeporicum"  (s.  o.  S.  416)  gewiß.  Die 
Überlieferung  der  Handschriften  und  Drucke  legt  ihm  auch  noch 
andere  Gedichte  bei,  so  ein  Gedicht  „De  resurrectione''  (auch  „De 
Pascha")  genannt;  aber  es  ist  von  Venantius  Fortunatus^;  so  ein 
'  'edicht  „De  passione  Domini"  (oder:  „De  beneficiis  suis  Christus"), 
aber  es  fehlt  hier  jede  Handschrift;  das  Gedicht  ist  wohl  die  Arbeit 
eines  italienischen  Humanisten  ^ ;  endlich  das  Gedicht  De  Phoenice 
in  85  Distichen.  Dieses  Carmen  hat  Anspruch  darauf,  für  ein  echtes 
Werk  des  L.  zu  gelten.  Es  ist  christlich  (die  lat.  Übersetzung  des 
l.  ( lemensbriefs  ist  benutzt,  s.  o.  S.  304,  und  es  sind  auch  sonst, 
freilich  versteckte,  christliche  Züge  zu  konstatieren)  \  Es  war  schon 

1)  S.  Brandt,  4.  Abhandlung  S.  99  ff. 

2)  S.  Brandt,  a.  a.  0.  S.  114. 

8)  Brandt,  Lact.  Opp.  U,  1  p.  XXXIII- XXXVIU. 

4)  Brandt,  1.  c.  p.  XXII,  p.  148 — 151,  e.  auch  dessen  Abhandlung  in  dem 

tir  Wölfflin  geschriebenen  Comment.,  1891  S.  77—84.    Manitius,  Gesch.  d. 

hristl.-lat.  Poesie  (1891)  S.  50  hält  das  Gedicht  für  alt,  legt  es  aber  nicht  dem 

Lact^antius  bei.    Mir  scheint  es,   wie  Brandt,  yon  einem  Humanisten  zu  sein. 

.3)  S.  Z.  25.  64.  m. 
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dem  Claudiaii  bt-kaimt '.  Zwei  alte  Handschriften  (des  U.  ii.  lo.  .luhili.) 
legen  es  dein  Lactantius  bei,  ferner  höchst  wahrschoinlicli  Alcuin. 
wenn  er  (Poet.  lat.  aevi  Carolini,  ed.  Dümmler  1  p.  204)  den  L.  zu 
den  lateinischen  Dichtern  zählt,  weiter  und  unzweideutig  der  Ano- 
nymus De  dubiis  nominibus,  der  zwischen  Isidor  und  dem  9.  Jahrh. 
schrieb  (Gr.  L.  V565K),  endlich  ebenso  zweifellos  Gregor  von  Toui-s 
(De  cursu  stellarum  c.  12)-.  Diese  starke  Bezeugung  wird  durch 
innere  Momente  bekräftigt.  Entscheidende  Beo))achtungen,  die 
gegen  L.  als  Verfasser  sprechen,  gibt  es  nicht;  die  Anschauungen 
aber,  die  das  Gedicht  enthält,  fügen  sich  zwanglos  zu  denen  des 
Lactantius;  man  kann  sogar  in  manchen  Wendungen  dem  L.  eigen- 
tümliche Ideen  vermuten;  doch  ist  darauf  kein  Gewicht  zu  legen. 
Mit  Kbert,  Riese,  Dechent,  Birt,  Scholl-',  LöbeS  Brandt* 
und  Schanz*^  ist  an  der  Echtheit  des  Gedichts  festzuhalten.  Eine 
nähere  Zeitbestimmung  ist  unmöglich,  nur  die  Annahme  Brandts 
ist  abzulehnen,  es  stamme  aus  der  vorchristlichen  Poriodo  d's  ].i^r. 
tantius '. 

7)  Yictorin,  Bischof  von  Pettau. 

Es  ist  eine  merkwürdige  Tatsache,  daß  der  äll^^^h■  J.xe^'i 
der  lateinischen  Kirche  Bischof  in  Pannonien  gewesen  ist  und  zwar 
in  der  heutigen  Steiermark.  So  kompliziert  die  Fragen  sind,  die 
sich  an  die  Reste  der  uns  von  Victorin  erhaltenen  Schrift  knüpfen, 
so  einfach  ist  es,  seine  Zeit  zu  bestimmen®.  Nachdem  Zeugnis  des 
Hieronyraus  (De  vir.  inl.  74;  ep.  58,10;  70,  5;  Adv.  libros  Rufini  I,  2  u. 
sonst)  ist  er  als  Märtyrer  (in  der  diokletianischen  A'erfolgung)  g  - 


1)  RicBC,  Rhein.  Museum  Bd.  ni  (1870)  S.  44Gff.    Birt,  ebendort,  Bd 
(1879)  S.  8.    Dechent,   ebendort  Bd.  35  (18S0)  S.  30   und  F'  -   V    '    -  ' 
chrietl.-lat.  Litt.  P  8.  lOOf. 

2)  Script,  rcr.  Merov.  I,  2  8.  SOI  ed.  Krusch. 

3)  Vom  Vogel  Phönix,  Heidelb.  Trogramm  1890. 

4)  In  den  Jahrbb.  f.  prot^st.  Theol.  Bd.  18  (1892)  S.  31  ff. 

5)  Lact.  Opp.  U,  1  p.  XVUlff.,  in  der  \.  d-.   v;..,- Wion.r  Al.l..H..r 
und  im  Rhein.  Mus.  Bd.  47  (1892)  S.  -mfü. 

G)  Rom.  Litt.-Gesch.  IIT  S.  383 ff. 

7)  Von  dem  Werk  Pichon's  „LactÄnce"  (Paris,  1901)  habe  ich  erst  K. 

nis  genommen,  als  diese  Blätter  geschrieben  waren  (s.  die  Charakteristik  von 
Weudland  i.  d,  Deutschen  Litt.-Ztg.  1903  Nr.  40).  In  wie  vielen  Punkt «»n 
wir  übereinstimmen,  werden  die  Leser  ersehen. 

8)  Ober  sein  Leben  wissen  wir  nichts  Sicheres;  denn  die  Angabe  Ca.s- 
dort,  er  sei  früher  Rhetor  gewesen  (Inst.  I,  5,  7),  scheint  auf  einer  Verwechslung 
mit  Marius  Victorinus  zu  beruhen.    Wie  Victorin  mit  Origenes'  Werken  v- 
traat  geworden   ist,    wäre   interessant  zu   erfahren.     In   Pettau    wird   er 
schwerlich  kennen  gelernt  haben;  er  wird  ihre  Kenntnis  dorthin  gebracht  ha' 
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storben  (in  welchem  Jahre,  ist  unbekannt).  Weit  über  die  Zeit 
!  )iokletians  hinauf  werden  seine  Schriften,  wenn  überhaupt,  nicht 
reichen;  denn  Hieron.  hat  ihn  nach  Malchion,  Archelaus  und  Ana- 
toliiis  und  vor  Pamphilus,  Pierius  und  Lucian  gestellt;  er  bezeichnet 
ihn  damit  als  einen  Schriftsteller  der  diokletianischen  Zeit^  Was 
man  a  priori  vermutet,  nämlich  daß  Victorin  für  seine  exegetischen 
Arbeiten  den  ältesten  griechischen  Exegeten  des  Abendlands,  Hip- 
])olyt,  benutzt  haben  wird,  das  bestätigt  Hieronymus.  Aber  er 
bringt  uns  darüber  hinaus  auch  noch  die  Kunde,  daß  Victorin  die 
Arbeiten  des  Origenes  verwertet  hat.  Zwar  schweigt  er  von  dem 
Verhältnis  des  V.  zu  beiden  im  Schriftstellerkatalog,  aber  ep.  84,7; 
61,  2;  Adv.  1.  Rufini  III,  14;  comm.  in  Eccles.  zu  4,  13  konstatiert 
er,  daß  Victorin  den  Origenes  benutzt  habe,  und  zwar  muß  man 
nach  ep.  84,  7  schließen,  daß  er  sich  (trotz  verschiedener  dogma- 
rischer Anschauungen)  eng  an  ihn  angeschlossen  hat  2.  Für  Hip- 
jtolj^t  aber  s.  ep.  36,  16  .  .  .  „Hippolyti  martyris  verba  ponamus,  a 
4110  et  Victorinus  noster  non  plurimum  discrepat,  non  quod  omnia 
lilenius  exsecutus  sit,  sed  quod  possit  occasionem  praebere  lectori 
ad  intelligentiam  latiorem".  Zufiieden  mit  dem  Exegeten  Victorin 
konnte  Hieron.  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  er  sein  Vorgänger 

\ar.  „Non  aeque  Latine  ut  Graece  noverat,  unde  opera  eins 
jrandia  sensibus  viliora  videntur  compositione  verborum"  (De  vir. 

iil.  74)  —  war  Victorin  Grieche?  schwerlich;  die  Bemerkung  ist  eine 
kleine  Bosheit  des  Hieron. ^ — ;  ..quod  intellegit,  eloqui  non  potest" 
-ep.  58,  10);   „in  libris  Victorini,  licet  desit  eruditio,   tamen  non 

^eest  eruditionis  voliintas"   (ep.  70,  5);   „Victorinus  simplicitatem 

1)  Nichts  ist  darauf  zu  geben,   daß  Ambrosiaster  zu  Rom.  ö,  14  den  Vic- 
>rin  zwischen  Tertullian  und  Cyprian  gestellt  hat. 

2)  Hierzu  vgl.  die  bisher  übersehene  merkwürdige  Stt;lle  im  Commonitorium 
'l'S  Paulus  Orosius  c.  3  (Schepß  im  IS.  Bande  des  Wiener  Corpus  Script,  p.  155), 
"  o  Origenes  und  Victorinus  scheinbar  zuföllig  und  vielleicht  doch  nicht  zufallig 

iisammenstehen:  „Tunc  duo  cives  mei  Avitus  et  alius  Avitus,  cum  iam  tam 
turpem  confiisionem  (seil,  durch  Priscillian  verursacht)  per  se  ipsam  veritas  sola 
nudaret,  peregrina  petierunt.  nam  unus  Hierosolymam,  alius  Romam  profectus 
est;  revorsi  unus  rettulit  Origenem  alius  Victorinum;  ex  his  duobus  alter  alten 
cessit:  Priscillianum  tamen  ambo  damnarunt.  Victoiinum  parum  novimus  (aber 
in  Rom  wurden  damals  seine  Schriften  vorgelegt,  wenn  man  lateinische 
Kommentare  zur  h.  Schrift  begehrte;  das  erfahren  wir  aus  unserer  Stelle; 
andere  Kommentare  gab  es  freilich  auch  kaum),  quia  adhuc  paene  ante  editiones 
suas  Victorini  sectator  cessit  Origeni.  coepenmt  ergo  ex  Origene  magnifica 
plura  proponi  etc." 

3)  Richtig  wird  sein,  daß  Victorin  mehr  gi-iechisch  als  lateinisch  ge- 
bildet war.  Auch  ein  geborener  Lateiner  kann  in  der  Kenntnis  und  Litt^ratur 
einer  fremden  Sprache,  der  griechischen,  gebildeter  gewesen  sein  als  in  seiner 
eigenen. 
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Miam  iu  tw  i'i.M„ii,  dum  uulli  molitur  iii^idias"  ,A(lv.  lib.  Ruftni  1,  2  ; 
„sanctae  memoriae  raartyr  Victorimis  cum  apostolo  dicere  poteral" 
—  die  giftige  Pille  wird  versüßt  — :  „etsi  imperitus  sermone,  nou 
tanien  scientia".  Doch  wird  man  nicht  zweifeln  können,  daß  Vic- 
torins  Kommentare  wirklich  weit  liint^ir  denen  zurückblieben,  die 
nachmals  Hieron.  geschrieben  hat,  und  daß  sein  Eigentümliches 
gegenüber  Origenes  wesentlich  iu  der  realistischen  Kschatologie 
bestanden  haben  wird  (s.  de  vir.  inl  18). 

Kommentarwerke  des  Victorin  zählt  Hieron.  im  Schriftsteller- 
katalog neun  auf,  nämlich  zu  den  drei  ersten  Büchern  Mosis,  zu 
•lesajas,  Hezechiel  und  Habakuk,  zum  Ekklesiastes,  dem  Hohen- 
lied und  der  Offenbarung  Johannis.  Er  hat  den  Kommentar  zu 
Matth.  vergessen;  denn  nach  seiner  eigenen  Praefatio  zu  diesem 
Evangelisten,  nach  der  Praefatio  in  Translat.  Hom.  Origenis  in 
LucamS  nach  Adv.  Helvid.  17  u.  nach  Cassiodor  ist  es  gewiß,  daß 
Victorin  auch  einen  solchen  abgefaßt  hat.  Die  Auswahl  zeigt,  da!> 
Victorin  die  h.  Schrift  in  ihren  Hauptteilen  den  Lateinern  durch 
exegetische  Bemühungen  nahe  bringen  wollte-,  nur  an  Paulus  hat 
er  sich  nicht  gewagt.  Ob  und  in  welchem  Maße  aus  späteren 
lateinischen  Koumientaren  diese  —  bis  auf  den  Apok.-Kommentar  — 
verlorenen  Kommentare  hergestellt  werden  können,  bez.  Victorini- 
sches  herausgeschält  werden  kann,  ist  noch  zu  untersuchen.  Am 
meisten  verspricht,  soviel  ich  sehe,  der  Komnifutar  des  lüerony- 
mus  zum  Ekklesiastes.  An  dem  unbeholfenen  (nicht  vulgären 
Latein  ist  \'ictorin.  wenn  er  nicht  überarbeitet  Würden  ist.  zn  w- 
kennen  2. 


1)  Die  Stelle  ist  Teil  I  S.  734  übersehen  worden;  sie  lautet;  „Cuuimcni.i;. 
viri  eloquentissimi  Hilarii  et  b.  martyris  Victorini,  qnos  in  Matthaeum  di?eri><> 
sermone,  sed  una  gratia  spiritus    odiderunt,    jicst   paueos    iV  '    vos  mitter.' 
disposui". 

2)  Nachdem  dies  niedergeschrieben  war,  erschien  das  11.  ^tüt;k  der,,"' 
0  Testi"  Mercatis  (auch  u.  d.  T.:   „Varia  Sacra  fasc.  l"),  19Ö3.     In  ihnen 

die  „Anonymi  ChUiastse  in  Matthaeum  fragmenta"   abgedruckt   und  mit  einer 
Einleitung  versehen,  die  im  Cod.  Ambros.  I  101  sup.  (dem  Kodex,  der  das  Mn- 
rat.  Fragment  enthält)  stehen  und  auf  die  Mercati   in   den  „Rendiconti"  des 
Utituto  Lomb.  di  scienze  e  lettere  (Serie  II  Vol.  XXXI  [1898]  p.  1203-8.  1'' 
estrato  p.  33 — 38)   hingewiesen   hatte.     Diese   Stücke  gehören   einem   11:^ 
lateinischen   Chilia«ten   (wie   M.   richtig   sieht,    nicht   später   als   des  4.  Jaiu  - 
hundert«),  und,  wie  M.  ebenfalls  richtig  gescheu  hat,   spricht   alles   dafiir  mi-l 
nichts  dagegen,   daß   sie  dem  Victorin  gebühren  (die  Stücke  tragen  bes"! 
Cberschriften:    „Orate   ne  hat  fuga  vestra  etc.",   „De  ad?cnt-u  domini  Chi.  ; 
„De  die  et  hora  nemo  seit"  etc.    Stück  1:  Zu  Matth.  24,  20—20;   Stück  II:  Zu 
Matth.  24,  27—31;  Stück  lll:  Zu  Matth.  24,  32—44;   es  folgen  noch  xwei  '^- 
kurse  Stücke:    „De   tribus   mensuris"  [Matth.  13,  33]  und  „De  Petro  apoft 
[Marc.  14,  47],   die  vielleicht  nicht  von  demselben  Verf.  sind).    Irgend  welch»-* 
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Der  Kommentar  zur  Apokalypse  des  Victorin  ist  die  Grund- 
lage zweier  uns  erhaltenen  Apokalypsen-Kommentare,  eines  kür- 
zeren (Lonicerus  1543,  de  la  Eigne)  und  eines  längeren  (Gal- 
landi,  Mignel,  die  einen  echten  Prolog  des  Hieronymus  haben'. 
Hier  ist  der  Yictorin-Kommentar  verkürzt,  verlängert,  Stücke  aus 
Tichonius  und  aus  eigenem  Vermögen  hinzugefügt,  korrigiert  und  neu 
herausgegeben.  Was  uns  aber  in  jenen  beiden  Eezensionen  vor- 
liegt, ist  selbst  wieder  interpoliert-.  Doch  läßt  sich  das  victori- 
nische  Gut  nach  dem  oben  angemerkten  Maßstabe  (dazu  zahlreiche 
Gräzismen,  auch  in  der  Syntax)  einigermaßen  ausscheiden.  Ganz 
victorinisch  ist  der  umfangreiche,  streng  chiliastische  Schluß- 
abschnitt, den  Haußleiter  entdeckt  und  herausgegeben  hat^.  Er 
darf  materiell  und  formell  geradezu  als  die  Norm  gelten,  nach 
der  man  Zweifelhaftes  zu  bestimmen  hat^. 

In  einem  Kodex  der  Lambeth-Bibliothek  (Nr.  414)  saec.  IX.  ist 
unter  dem  Namen  des  Victorin  ein  Stück  ,De  fabrica  mundi"  er- 
halten-'. Obgleich  sonst  unbezeugt,  erweist  sich  das  Stück  nach 
Anschauung  und  Sprache  als  echt    Eben   die  Vergleichung  mit 


bistorische  Material  enthalten  sie  nicht,  wohl  aber  zeigen  sie  an  einigen  Stellen 
M.  hat  sie  bemerkt)  charakteristische  Verwandtschaft  mit  den  Gedanken 
Hippolyts.  Die  Sprache  ist  —  auch  wenn  man  Verschlechterungen  der  Ab- 
schreiber in  Anschlag  bringt  —  unbeholfen  und  dürftig,  wie  man  es  bei  Vict-orin 
erwarten  muß. 

1)  Die  längere  Rezension  auch  abgedruckt  in  der  Biblioth.  Casin.  Y,  1, 
1894,  p.  Iff. 

2)S.   Haußleiter   in   d.  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  imd   kirchl.  Leben 

Bd.  7  (18S6)  S.  239fF.    Einschränkungen  bei  Kattenbusch,  Das  apostol.  Sym- 

liol  I  S.  212ff.     Auch   in   späteren   lateinischen  Kommentaren  zur  Apok.  findet 

-ich  Victorinisches.   Über  die  Abhängigkeit  des  irischen  Patricius  von  Victorin 

.  Kattenbusch,  a.  a.  0.  und  Haußleiter,  Der  Aufbau  der  altchristl.  Litte- 

atur  (1898)  S.  35f. 

3)  In  dem  Theol.  Litt.-Blatt  1895  Nr.  17  nach  dem  Cod.  Ottob.  3288  A. 
Dazu  Harris,  A  new  patristic  fragment  in  The  Expositor,  1895  p.  448 fiF.  (Ob 
die  Ausführungen  letztlich  auf  Papias  bez.  die  Presbyter  des  Irenäus  zurück- 
gehen?). 

4)  Die  in  dem  Apok.-Kommentar  enthaltene  regula  fidei  (Hahn,  Bibliothek 
d.  Symbole'  S.  17 f.)  ist  morgenländisch  und  nicht  abendländisch.  —  Merk- 
würdig ist,  daß  der  paulinische  Thessalonicherbrief  als  Brief  an  die  Kirche 
Macedoniens  bezeichnet  und  der  Hebräerbrief  benutzt  ist.  Daß  Victorin  den 
Irenäus  gekannt  hat,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Die  Verwandtschaft,  die  zwischen 
Gedanken  des  Apokal.-Kommentars  und  den  Carmina  adv.  Marcionem  besteht 
(Haußleiter  S.  254ff.),  wird  so  zu  deuten  sein,  daß  beide  dem'Hippolyt 
folgten  falls  nicht  doch  der  Verfasser  der  Carmina  (Commodian)  den  Victorin 
benutzt  hat. 

5)  Eine  Handschrift  fehlt  nicht;  danach  ist  das  Teil  I  S.  733  Gesagte  zu 
berichtigen. 
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(Itjii  uiis  erhaltenen  apokalyptischen  Stückin  \  icLuiius  cutscheidet'. 
Aus  einem  exegetisclien  Werk  kann  es  nicht  genommen  sein;  aber 
nach  Hieronynuis  hat  Victorin  „multa  alia"  geschrieben,  und  in 
dem  frühestens  dem  6.  Jahrh.  angehörigen  Dialog  zwischen  Hieron. 
und  Augustin  (Hieron.  Opp.  XXX  p.  261  ff.  Migne)  c.  7  lesen  wir,  daB 
Hieronymus  in  seiner  Lehre  von  der  Entstehung  der  Seele  dem 
Victorin  folge.  Das  Stück  De  fabrica  mundi  ist  viflb'icht  nur  ein 
Fragment  -. 

Hieronymus  und  Optatus  legen  dem  Victorin  ein  Werk  „ad- 
versum  omnes  haereses"  bei.  Das  unter  den  Werken  des  TertuUian 
stehende,  den  Präskriptionen  angehängte  und  durch  einen  am  An- 
fang zugefügten  Satz  mit  ihnen  künstlich  verbundene^  Büchlein 
mit  demselben  Titel,  welches  jedenfalls  schon  dem  Pacian  (s.  ad 
Sympron.  I,  Iff.)  und  dem  Hieron.  (adv.  Lucifer  23)  bekannt  war^ 
ist  vielleicht,  ja  wahrscheinlich  eben  das  Werk  des  Victorin^;  denn 

(1)  beide  Werke  sind  gegen  alle  Häretiker  geschrieben  und 
tragen  diesen  Titel, 

(2)  Victorins  Buch  ist  um  300  oder  etwas  früher  entstanden. 


1)  S.  den  Abdruck  bei  Routh,  Reliq.  Sacr.*  III  p.  455flF.  Das  Stück  ist  in  d»-! 
überliefei"ung  verwahrlost,  über  daß  es  in  unbeholfenem,  gräzisierendem  Latein 
geschrieben  ist,  ist  noch  jetzt  deutlich.  Die  p.  4.j()  aufgestellte  Behauptunj/, 
Jesus  sei  am  Mittwoch  gefangen  gesetzt  worden,  findet  sich  auch  bei  Orientalen. 

2)  Macholz  hat  in  seiner  Schrift  „Spuren  binitarischer  Denkweise  iii. 
Abendlande"  (Jena,  1902)  S.  16ff.  dieses  Stück  sowie  den  Apokal. -Komment;!  i 
bebandelt. 

3)  „Quorum  haereticorum"  (bezieht  sich  auf  den  Schluß  von  De  praescr  , 
„nt  plura  praeteream,  pauca  perstringam". 

4)  Hieron.  schreibt:    „Taceo   de  Judaismi  haereticis,   qui   ante   adventui  . 
Christi    legem   traditam   dissiparunt:    quod  Dositheus  Samaritanonim   princci>-^ 
prophetas  repudiavit,  quod  Sadducaei  ex  illius  radice  nascentes  etiara  ri^-""-  ■ 
tionem   carnis   negaverunt,    quod  Pharisaei  a  Judaeis   divisi   propt^r   «i 
observationes  superfluas  nomen  quoque  a  dissidio  susceperunt,    quod  H< 
Herodem  regem  susceperunt  pro  Christo,   ad  eos  venio  haeretict>8  qui  e\ 
laniaverunt".    8.  auch  diis  Folgende.     Diese  Worte  (vgl.  auch   die  unn», 
vorhergehenden  und  nachfolgenden)  sind  ein  fönulichos  Plagiat  an  dem  \ 
tertull.  Libellus;  Hieronymus  hat  nur  den  schlechten  Stil  durchweg  korrigier: 
In  dem  Libellus  heißt  es:  „Taceo  enim  Judaismi  haereticos,  Dositheum  inquniu. 
Samaritanum,  qui  primus  ausus  est  prophetas  quasi  non  in  spiritu  sancto  locut<)> 
repudiare;  taceo  Sadducaeos,  qui  ex  huius  erroris  radice  surgent«>  ausi  sunt  ii.l 
hanc  haeresim   ctiam    resurrectionem    carnis   negare;    praetermitto  Pharinnoos 
qui  additamenta  quaedam  legis  adstniendo  a  Judaeis  divisi    sunt^   undi^ 

hoc  accipere  ipsum  quod  habent  nomen  digni  fuerunt,  cum  bis  ctiam  Hei' 
qui  Christum  Herodem  esse  dixerunt.  ad  eos  me  converto  qui  ex  ev 
haeretici  esse  voluerunt". 

6)  S.  meine  Abhandl.  i.  d.  Ztschr.  f.  wisscnsch.  Theol.  Bd.  19  (ISTd 
S.  116f.    Schon  öhler  in  der  Kdit.  Opp.  Tert.  hat  filr  Victorin  plädiert.  . 
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der  pseuclotertullianische  Libellii>  wdv  bereits  im  4.  Jahrh.  vor- 
handen, 

(3)  Yictorin  hat  Werke  des  Hippolyt  benutzt  (s.  0.) ;  der  Li- 
bellus  ist,  wie  Lipsius  zuerst  gezeigt  hat,  ein  lateinischer  Aus- 
zug aus  dem  Syntagnia  Hippolyts  gegen  alle  Häresien  ^  für  den 
aber  als  Sekundärquellen,  wie  ich  nachgewiesen  habe  2,  t^rtuUiani- 
sche  Schriften  benutzt  worden  sind  3. 

Gegen  die  Verfasserschaft  des  Victorin*  kann  eingewendet 
werden,  daß  der  Stil  nicht  so  schlecht  ist  wie  der  der  unzweifel- 
haft victorinischen  Stücke;  allein  da  fast  alles  in  ganz  kurzen 
Sätzen  gegeben  ist,  so  war  der  Anlaß  zu  Verstößen  spärlicher.  Ist 
man  geneigt,  das  Büchlein  dem  Victorin  abzusprechen,  so  kann 
man  mit  ihm  zwei  Menschenalter  weiter  hinaufsteigen;  denn  es 
kommt  nichts  in  ihm  vor,  was  die  Abfassung  nach  c.  220  notwen- 
dig macht  Leichter  begreiflich  —  das  ist  zuzugestehen  —  ist 
das  Büchlein,  wenn  man   es  schon  als  um  220  entstanden  ansieht 


1)  Ob  er  uns  genau  in  der  Gestalt  vorliegt,  in  der  ihn  der  Exzerptor  ge- 
macht hat,  oder  ob  er  —  was  wahrscheinlicher  —  korrigiert  wurde,  als  man 
ihn  den  Präskriptionen  TertuUians  anhängte,  läßt  sich  nicht  ausmachen.  Über 
die  Frage,  ob  nicht  sowohl  ein  Auszug  als  eine  Übersetzung  einer  griechischen 
Epitome  des  Syntagmas  vorliegt.,  s.  unter  Hippolyt. 

2)  De  Äpellis  gnosi  monarchica  (1874)  p.  20fE'.  Es  ist  hier  gezeigt,  daß, 
wenn  Pseudotertullian  nicht  den  Tei-tullian  benutzt  hat,  er  Tertullian  selbst 
:^ein  müsse. 

3)  Auch  verlorene,  sicher  adv.  Apell. 

4)  Für  Victorin  darf  angeführt  werden,  daß  derselbe  Hieronymus,  der 
stillschweigend  den  pseudotertull.  Libellus  Adv,  omnes  haereticos  ausplündert, 
uns  der  Gewährsmann  für  ein  Werk  des  Victorin  iint^r  diesem  Namen  ist. 
"Wenn  Hieronymus  zwei  Werke  unt«r  dem  Titel  Adv.  omnes  haereses  gekannt 
hat,  warum  hat  er  dieser  Kenntnis  niemals  Ausdruck  gegeben?  Lateinische 
ketzerbestreitende  Werke  aus  älterer  Zeit  waren  doch  große  Seltenheiten!  — 
Ein  neckischer  Zufall,  dem  gar  keine  Bedeutxmg  beizumessen  ist,  ist  es,  daß 
gegen  Schluß  des  Libellus  sich  der  Satz  findet :  „etiam  Praxeas  quidam  haeresim 
introduxit,  quam  Victorinus  corroborare  curavit".  Daß  unter  diesem  „Vic- 
torinuß"  kein  Victorin,  sondern  der  römische  Papst  Victor  zu  verstehen  ist,  ist 
sehr  wahrscheinlich.  Da  aber  in  Adv.  Prax.  1  der  römische  Bischof,  den 
Praxeas  beeinflußt  hat,  nicht  genannt  ist,  so  zeigt  sich  hier  sei  es  eine  selb- 
ständige Kenntnis  des  Verfassers  des  Libellus  —  denn  im  Syntagma  des  Hippo- 
lyt stand  überhaupt  nichts  über  Praxeas  —  sei  es  eine  selbständige  Konjektur. 
Selbständige  Kenntnis  römischer  Verhältnisse  zeigt  auch  die  Unterscheidung 
der  Montanisten  (sec.  Proclum  und  sec.  Aeschinem),  wenn  sie  nicht  aus  dem 
Syntagma  stammt;  doch  bieten  Epiphanius  und  Phüastrius  die  Namen  nicht. 
Oegen  Teil  I  dieser  Litt.-Gesch.  S.  238  muß  ich  es  für  wahrscheinlich  halten, 
'laß  Proclus  und  Aeschines  auf  Rom  weisen.  Der  Verf.  des  Libellus  war  wahr- 
scheinlich Römer  bez.  für  römische  Verhältnisse  interessiert.  Aber  Victorin 
kann  sehr  wohl  mit  Rom  vertraut  gewesen  sein. 
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und  zwar  entstanden,  um  die  Präskriptionen  TertuUians  zu  ti- 
gftnzen*.  Das  Fehlen  des  Sabellius  bleibt  in  beiden  Fällen  auf- 
fallend. Sollte  dem  Rechnung  getragen  werden,  daß  ihn  Tertullian 
nicht  bekämpft  hat?"^ 

Was  man  sonst  dem  Victorin  beilegen  zu  sollen  gemeint  hat, 
vor  allem  verschiedene  Gedichte,  erweist  sich  als  ihm  fremd.  Latei- 
nischer Dichter  ist  er  sicher  nicht  gewesen.  Über  (Yw  Trnrtntus 
Origenis  s.  unter  Novatian. 

Daß  die  lateinische  Kirche  fast  sämtliche  Werke  ihres  ersten 
Kxej^eten  hat  untergehen  lassen,  ist  traurig.  Die  Gründe  kann 
man  aus  der  Weise  herauslesen,  in  der  Hieronymus  (zu  dessen  Zeit 
sie  noch  sehr  bekannt  waren)  über  sie  geurteilt  hat:  diese  Kom- 
mentare waren  sehr  schlecht  stilisiert.  An  ihrem  schlechten  Stil 
sind  sie  untergegangen;  die  Kommentare  des  HieronjMuus  haben 
sie  ersetzt  Der  Chiliasmus,  den  sie  vertraten,  war  ihnen  in  späterer 
Zeit  allerdings  auch  gefährlich,  vielleicht  auch  ihr  Verhältnis  zu 
Origenes.    Im  sog.  Gelasianum  sind  sie  verworfen. 


1)  Nach  Lipsius,  Chronol.  d.  röm.  Bischöfe  S.  176,  ist  das  Büchlein  schon 
c.  211 — 215  in  Rom  verfaßt  worden. 

2)  Spezielle  Beobachtungen,  die  den  Libellus  mit  den  wenigen  Fragmenten 
Victorins  verbinden,  kenne  ich  nicht,  man  müßte  denn  darauf  verweisen,  daß 
sowohl  im  Traktat  De  fabrica  mundi  als  im  Libellus  (c.  1)  von  7  „Diakonen" 
(zu  Act.  6)  gesprochen  wird.  Aber  das  beweist  so  wenig  wie  die  mehr  morgen - 
als  abendländisch  klingende  Formel:  „cnicifixum  passumque  et  mortuuni" 
(s.  auch  die  merkwürdige  Formel:  „ex  spiritu  sancto  et  virgine  Maria  conceptum 
et  natum";  sie  findet  sich  m.  W.  nur  in  dem  (ilaubensbi'kenntnis  Gregors  1., 
s.  Hahn,  Symbol.»  S.  28.  337).  —  Die  Möglichkeit  (von  älteren  Kritikern  ver- 
teidigt), daß  Tertullian  selbst  der  Verf.  des  Libellus  ist  und  seinem  Werke  Do 
praescr.  nachträglich  diesen  Anhang  gegeben  hat,  ist  ausgeschlossen  —  die 
Sprache  ist  zwar,  wenn  auch  ein  schweres,  so  doch  kein  unüberwindlichem 
Hindernis,  und  das  Verhältnis  zwischen  dem  Libellus,  dem  Syntagma  Hippolyts, 
den  Philosophumenen  und  Tertullian  würde  einfacher,  wenn  Tertullian  selbst  der 
Verfasser  des  Libellus  wäre  — ,  aber  unmöglich  ist  die  Annahme;  denn  (\)  v 
spricht  diese  Art  der  Schriftstellerei  (ein  anderes  Werk  einfach  zu  exzer 

und  sich  dabei  einer  bis  an  ünverständlichkeit  reichenden  Kürze  zu  befleii 
dem,  was  wir  sonst  von  Tertullian  wissen;  (2)  ist  es  unglaublich,  dali  i 
dem  Cerdo  alles  das  zugeschrieben  hat,  was  dem  Marcion  gebührt  (das  tut  abor 
der  Ver£  des  Libellus),  und  daß  er  die  im  Libell.  c  (i  erzählte  Geschichte, 
Marcion  sei  der  Sohn  eines  Bischofs  und  wegen  einer  groben  Cnzuchtsündc  aus 
der  Kirche  ausgeschlossen  worden,  gekannt  hat;  hätt«  er  sie  gekannt,  so  hält«,- 
er  in  dem  großen  Werk  Adv.  Marc,  von  ilir  (Jebrauch  gemacht;  (.'i)  der  Ver- 
fiMser  des  Libellus  rechnet  die  Montanisten  zu  den  Häretikern;  das  hat  Tert. 
niemals  —  auch  nicht  in  seiner  vormontanistischen  Zeit  —  getan.  Der 
Libellus  harrt  übrigens  noch  einer  genauen  text-  und  historisch-kritiscbeu 
Untersuchnng;   er  bietet  nicht  wenige  noch  ungelöste  Probleme. 
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8)  Beticins  tou  Antun,  Kommeutar  zum  Hohenlied  und 
Streitschrift  gegen  NoTatian. 

Was  über  des  Reticius  Werke  bis  1893  bekannt  war,  habe 
ich  im  1.  T.  dieser  Lit.  Gesch.  S.  751f.  zusammengestellt.  Seitdem 
hat  Morin  (Rev.  Bened.  1896  Aug.  S.  340)  das  von  Tillemont 
(Mem.  T.  \'I  p.  29)  signalisierte  Fragment  aus  dem  Hohelied-Kom- 
mentar bei  dem  Schüler  Abälards,  Bereoger,  nachgewiesen  ^  Es 
ergibt  sich  hieraus,  daß  dieser  Kommentar,  den  Hieron.  nach  den 
Proben  mit  Grund  sehr  abschätzig  charakterisiert  hat,  noch  im 
12.  Jahrh.  existierte.  Über  die  genauere  Abfassungszeit  desselben 
sowie  die  der  Schrift  gegen  Novatian,  auf  die  Augustins  Zitate  wohl 
zurückgehen,  läßt  sich  nichts  sagen.  Wir  wissen  nur,  daß  Reticius 
auf  den  Synoden  zu  Rom  (313;  s.  Euseb.,  h.  e.  X,  5;  die  Donatisten 
hatten  um  gallische  Schiedsrichter  gebeten,  Optat.  I,  23)  und  Arles  zu- 
gegen gewesen  ist.  Bei  der  hohen  Auszeichnung,  welche  die  Berufung 
nach  Rom  bedeutete,  muß  er  damals  ein  in  großem  Ansehen  stehender 
Mann  gewesen  sein.  Die  Ansätze  für  sein  Todesjahr,  die  in  der 
Hist.  litt,  de  la  France  (Paris,  1733, 1,  2  p.95f.  cf  59—63)  und  sonst 
versucht  worden  sind,  schweben  in  der  Luft.  Von  einem  Wunder 
bei  seinem  Begräbnis  erzählt  Gregor  v.  Tours  (De  gloria  b.  con- 
fess.  c.  75):  der  Leichnam  des  Bischofs  erzwingt  die  Beisetzung 
')ei  der  Leiche  seiner  Gattin,  und  als  er  in  das  Grab  zu  ihr  gelegt 
wird,  rücken  die  Gebeine  der  Frau  von  selbst  zur  Seite.  —  Nahe 
liegt  die  Annahme,  daß  der  Hohelied- Kommentar  des  R.  nicht  un- 
abhängig ist  von  dem  des  Hippolyt,  aber  es  fehlt  uns  jedes  Mittel, 
diese  Vermutung  zu  begründen.  Auch  das  wissen  wir  nicht,  ob  er 
vor  oder  nach  dem  Kommentar  des  Victorin  v.  Pettau  zum  Hohen- 
lied geschrieben  ist 

9)  Commodiaus  Instrnctiones  und  das  sog.  Carmen 
apologetlcum  -. 

Außer  Gennadius,  der  Commodian  in  seinen  Schriftstellerkatalog 
aufgenommen  hat  (De  vir.  inl.  15),  und  dem  Gelasianum,  welches 
seine  Werke  zu  den  Apokryphen  zählt,  ist  dieser  Dichter  niemals 
im  christlichen  Altertum  erwähnt  worden.  Da  nicht  auszumachen 
ist,   ob   Gennadius   (er  schrieb   sicher   zwischen  477  u.  494,  wahr- 


1)  In  der  Apologie  desselben  für  seinen  Lehrer,  Migne  Bd.  178  Kol.  1864. 
Das  Fragment  zeigt  den  gebildeten,  schwülstigen  gallischen  Rhetor. 

2)  Pitra,  Spicil.  Solesm.  I  (1852)  p.  21—49.  537—543;  IV  (1858)  p.  222f.; 
Jacobi  i.  d.  Deutschen  Ztschr.  f.  christl.  Wiss.  u.  cbristl.  Leben,  Bd.  IV  (1853) 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  2.  28 
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scheinlich  zwischen  491  u.  494)*  für  seine  Mitttilungfn  irgend- 
welche anderen  Grundlagen  besaß  als  die  Werke  des  Comniodian 
—  die  Möglichkeit  ist  freilich  nicht  ausgeschlossen  — ,  so  sind  wir 
ganz  auf  diese  Werke  angewiesen.  Daß  das  Buch,  welches  den 
Titel  „Instructiones"  trägt,  von  Coinniodian  ist,  bezeugt  es  selbst; 
denn  die  von  hinten  nach  vorn  gelesenen  Anfangsbuchstaben  der 
26  Verse  des  39.  (ledichts  des  2.  Wuchs  ergeben  die  Woile  „Com- 
modianus,  mendicus  C'liristi".  Einscliiebungen  in  dieses  Werk  aus 
zwei  Büchern  und  80  Gedichten  lassen  sich  nicht  nachweisen,  viel- 
mehr erscheinen  alle  Gedichte  in  bezug  aufCieist,  Anschauung  und 
Sprache  als  blutsverwandt.  —  Daß  das  1U60  Zeilen  lange  Gedicht, 
dem  in  der  einen  Handschrift,  in  der  es  auf  uns  gekommen  ist, 
jede  Überschrift  fehlt  und  dessen  verlcischte  Subscriptio  nur  die 
Worte  „Explic  ftjractat  sei  epsc"  erkennen  läßt,  von  dem  Verfasser 
der  Instruktionen  stammt,  kann  nur  aus  inneren  Gründen  er- 
schlossen werden.  Sie  sind  allerdings  sehr  stark.  Dieses  von 
Pitra  zuerst  edierte  und  ,.Carmen  apologeticuni  adversus  Judaeos 
et  Gentes"  genannte  Werk  ist  durch  so  zahlreiche  Klammern 
(Sprache,  Stil,  Anschauung,  Halbverse  und  ganze  \'erse-)  mit  den 
Instruktionen  verbunden,  daß  die  Identität  der  Verfasser  sehr  wahr- 
scheinlich ist.  Gennadius  hat  in  seinem  Bericht  Buchtitel  über- 
haupt nichl  genannt  sondern  sich  auf  die  Mitt(dlung  beschränkt, 


Nr.  26;  Ebert  i.  d.  Abhandl.  der  K.  Sachs.  Gcsellsch.  d.  Wiss.  ISGS  Nr.  ■ 
S.  387-420;  Lipsius,  Litt.  Zentral.-Bl.  1S(J9  Nr.  l;  F.  X.  Kraus  im  Bonn,  i 
Litt.-Bl.  1871  Nr.  22;  Leimbach,  Über  Commodians  Carmen  \\Hi\.,  Scbma! 
kalden,  1871 ;  Rönsch,  Ztschr.  f.  d.  histor.  Tbeol.  N.  F.  36.  Bd.  ( 1872)  S.  163— 3UJ : 
Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  15(1872)  S.  G04ff.;  Jen.  Litt.-Ztg.  IST. 
S.  796f.;  Ludwig,  Ausgabe,  Leipzig,  1877 f.,  derselbe  im  Philol.  Bd. '.'''  '" 
S.  285 ff.;  Harnack,  Theol.  Litt.-Ztg.  1870  Kol.  51  ff.;  Dombart,  '/■ 
wiBS.  Theol.  Bd.  26  (187^0  S.  374ff.;  derselbe,  Sitzungsber.  d.  Wiener  Ak.i  i 
Bd.  96  (1880)  S.  447f.,  Bd.  107  (1884)  S.  713f.;  derselbe  L  d.  Blattern  f.  .i 
bayerische  Gymnasialschulwesen  Bd.  16  (1880)  S.  341  ff.:  derselbe  im  Archiv  t. 
lat.  Lexikogr.  Bd.  6  (I8'^9)  S.  5S6ff.;  derselbe,  Ausgabe  i.  d.  Wiener  Sammlun-;, 
IS'^?;  Boissier,  Commodien,  Paris,  1886  und  in  den  M<51angeä  Rcnier,  18sr. 
dazu  La  fin  du  paganisme  (1891)  II  p.  33ft'.;  Aubä,  L'eglise  et  l'^t^t  (I8v> 
p.  517—544;  Harnack,  Theol.  Litt.-Ztg.  1888  Kol.  521;  Manitius,  Gesch.  dn 
Christi,  lat.  Poesie  1891  und  i.  d.  Wiener  Sitzungsberichten  Bd.  117  (1889)  Xll 
8.  22ff.;  Bewer  i.  d.  Ztschr.  f.  kuthol.  Theol.  Bd.  23  (18f»9)  S.  759—763;  Jü- 
licher in  Pauly-Wissowas  RF^nzykl.  Bd.  4  (19011  Kol.  773;  Hanssen,  Dej 
arte  metrica  Commod.  Argentor.  1881;  W.  Meyer  i.  d.  .\bhandl.  d-  MQnchen 
Akad.  17.  Bd.  2.  Abt.  (1885)  S.  288 ff.;  Bousset,  Der  Antichnst  (1895)  S. 

1)  S.  Csapla,  Oeimadius  als  Litt«rarhistorikcr  (1898)  S.  209. 

2)  Instr.  I,  38,  1  —  Carmen  229:  „Inprobi  finprovidi)  semper  et  dura 
vice  reoalces". 
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Commodian  habe  ..luediocri  seriuone  quasi  versu ^  adversus  paganos' 
geschrieben.  Man  hat  darüber  gestritten,  ob  darunter  das  I.  Buch 
der  Instruktionen  oder  das  Carmen  apolog.  oder  beide  oder  diese 
und  auch  das  zweite  Buch  der  Instruktionen  zu  verstehen  sind  2. 
Entscheiden  läßt  sich  nicht;  aber  die  gleich  folgende  nähere  Cha- 
rakteristik ^  macht  es  wahrscheinlich,  daß  er  sowohl  die  Instructi- 
ones als  das  Carmen  gemeint  hat.  Doch  kann  er  auch  andere, 
uns  nicht  erhaltene  Gedichte  Commodians  mit  im  Auge  gehabt 
haben  \ 

Die  Gedichte  sagen  uns  über  die  Person  C.s  nicht  mehr,  als 
daß  er  früher  Heide  war,  sich  eine  gute  Bildung  erworben  hatte  % 
und  durch  die  Lektüre  der  „lex"  Christiana  zum  Christentum  be- 
wogen worden  ist  ^.  Aus  der  verlöschten  Unterschrift  zu  schließen, 
daß  er  Bischof  war,  ist  sehr  prekär,  da  die  Gedichte  selbst  nichts 
davon  andeuten,  obgleich  Anlaß  genug  dazu  in  den  Instruktionen 
gegeben  war.  Wahrscheinlich  ist  da^  „mendicus  Christi"  nicht  nur 
als  „servus  Christi"   zu  verstehen,  sondern  im  Sinne  von  Asket". 

1)  Eine  sehr  glückliche  Bezeichnung;  die  Verse  Commodians  sind  rhyth- 
iiiisehe  Prosa 

2)  S.  Czapla,  a.  a.  0.  S.  37—41. 

3)  „De  divinis  repromissionibus"  ist  so  wenig  Buchtitel  wie  „adyersus 
paganos". 

4)  „Et  quia  parum  nostrarum  adtigerat  litterarum,  magis  iUonim  destruere 
potuit  quam  nostra  firmare.    uude  et  de  divinis  repromissionibus  adversus  ülos 

gens  \-ili  satis  et  crasso  ut  ita  dixerim  sensu  disseruit,  illis  stuporem  nobis 
desperationem  incutiens.  Tertullianum  et  Lactantium  et  Papiam  auctores  se- 
cutus  moralem  sane  doctrinam  et  maxime  voluntariae  paupertatis  amorem  optime 
prosecutus  studentibus  iuculcavit".  Die  Instruktionen  sind  hier  jedenfalls  ge- 
meint („moralem  doctrinam")  und  das  Carmen  wohl  auch;  denn  wenn  auch  die 
Instruktionen  eschatologischen  Stoff  enthalten,  so  tritt  er  in  ihnen  doch  zurück. 
Der  Schlußsatz  ist  durch  beide  Schriften  nicht  vollkommen  gerechtfertigt.  Apo- 
logetisch ist  der  Hauptteü  beider  Schriften.    Das  hat  G.  richtig  gesehen. 

5)  Die  vulgäre  Sprache  ist  gewollt;  C.  schrieb  für  das  Volk.  Seine  Bildung 
folgt  aus  seiner  klassischen  Lektüre  (s.  Dombart,  Ausgabe  p.  IV f.:  Horatius, 
Lucretius,  VirgU,  Cicero,  Terentius)  und  aus  dem  nicht  geringen  Geschick,  mit 
welchem  im  Carmen  apol.  ein  großer  Stoff  bewältigt  ist. 

6)  Auch  christlicher  Litteratur  ist  er  nicht  fremd.  Neben  der  Kenntnis 
der  Bibel,  die  nicht  nur  durch  Cyprians  Testimonien  vermittelt  ist  (s.  u.),  ist 
die  Benutzung  des  Hirten  (häufig,  s.  z.  B.  Instr.  II,  25,  4;  I,  30,  16),  der  Acta 
Petri  (Carmen  626  ff.),  des  TertulHan  —  doch  ist  die  Verwertung  einzelner 
Stellen  desselben  nicht  sicher  nachweisbar  —  u.  a.  Sehr,  (ob  Bamabas?  Irenäus? 
Theophilus?)  zu  bemerken.  Über  das  Verhältnis  zu  Lactantius  s.u.  —  Mani- 
tius  meint«  in  C.  einen  früheren  Rechtsgelehrten  sehen  zu  müssen  (vornehmlich 
auf  Grund  von  Carmen  730  ff.),  was  nicht  unwahrscheinlich  ist. 

7)  Vgl.  zu  „mendicus"  die  Nach  Weisung  von  Weyman,  Miscellanea  z. 
lat.  Dichtem,  ISOS,  S.  9 f.  (Separatabdruck  aus  demCompte  rendu  du  4.  Congres 
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Demselben  Gedidit,  in  dem  er  sich  so  nennt,  hat  er  die  Auf- 
schrift: „Nomen  Gasei"  gegeben.  Man  hat  das  auf  die  Stadt  Gaza 
gedeutet,  aber  dann  hätte  Commodian,  der  den  Buchstaben  Z  nicht 
meidet,  sondern  bevorzugt,  „Gazeus"  geschrieben.  Es  wäre  auch 
seltsam,  wenn  dieser  waschechte  Abendländer  —  denn  als  solcher 
erweist  er  sich  —  aus  Gaza  stammte!  Die  Sache  scheint  mir  ein- 
fach zu  liegen.  Die  Aufschrift  und  das  Akrostich  bilden  eine 
Gleichung:  „Nomen  Gasei  =  Commodianus  mendicus  Christi",  d.  h. 
so  will  er,  der  Gasei  heißt,  genannt  sein;  Commodianus  ist  Signum; 
der  Verfasser  hieß  also  wirklich  „Gasei".  Das  ist  ein  semitischer 
Name,  s.  1  Chron.  2,  31:  Gases,  griechisch  —  Gasei  oder  Gazei  (so 
Lucian).  Commodian  war  also,  da  an  Afrika  als  sein  Heimatland 
sehr  wohl  gedacht  werden  kann,  ein  latinisierter  Punier '. 

Wann  sind  diese  Gedichte  geschrieben?  Vor  Ebert  schwankten 
die  Gelehrten  zwischen  dem  3.  u.  4.  Jalirhundert,  Eberts  Abhand- 
lung, in  welcher  d  J.  249  als  Jahr  der  Abfassung  des  Carmen  an- 
geblich erwiesen  worden  ist,  schien  der  Unsicherheit  ein  Ende 
gemacht  zu  haben.  Fast  alle  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Frage 
beschäftigt  haben,  stimmten  ihm  bei 2.  Doch  Aub6  trat  für  da.^ 
J.  260  ein.  Kraus  erklärte,  das  Gedicht  könne  frühestens  am  An- 
fang des  4.  Jahrhunderts  entstanden  seiii^  Brewer  ging  bis  458/46(i 
hinunter,  und  Jülicher  wollte  das  Jahrhundert  zwischen  250 — 350 
offen  gelassen  wissend 


Bcientifique  international  des  Catholiques),  aus  der  10.  Collatio  Cassiodors  (p.  30::, 
lOff.  ed.  Petschenig):  „et  re  vera  quae  niaior  aut  sanctior  potest  esse  paupertas 
quam  illius,  qui  nihil  se  praesidii,  nihil  virium  habere  cognoscens  de  aliena 
largitate  cotidianum  poscit  auxUium,  et  vitam  suam  atque  substantiam  singuli^ 
quibusque  momentis  divina  ope  intellegens  sustentari  verum  se  mendicuiu 
domini  non  inmerito  profitetur,  suppliciter  ad  eum  quotidie  clameuc:  Ep. ■ 
autem  mendicus  et  pauper  sum"  (Ps.  39,  18). 

1)  Hält  man  das  „s"  in  „Gasei"  für  gleichgültig,  so  könnte  ma; 
daran  erinnern,  daß  Commodian  zweimal  (Instr.  II,  14, 12  und  31,  14)  „0 
im  Sinne  von  „aerarium  ecclesiae"  braucht,  und  hiemach  den  Namri;  - 
erklären.    Wahrscheinlich  aber  ist  diese  Erklärung  nicht. 

2)  S.  Dombart,  Ausgabe  Praef.  p.  H:  „nunc  quidem  tantum  non  intei 
omnes  constat". 

3)  Ich  habe  (a.  a.  0.)  fQr  die  Instruktionen  die  Zeit  bis  311  offen  gelassen. 

4)  So  in  der  REnzjkl.;  in  der  fast  gleichzeitig  erschienenen  Anzeige  ron 
"Waitz  (Das  pseudotertall.  Gedicht  adv.  Marc,  1901)  hält  er  die  These  diese« 
Gelehrten,  das  pseudotertullianische  Gedicht  sei  von  Commodian  (jedoch  nach 
den  Instruct.  und  dem  Carm.  apol.  verfaßt),  für  sehr  probabel  und  fOgt  hinxu: 
„Hoffentlich  ist  die  Annahme  einer  Entstehung  imseres  Poems  in  der  nach- 
nicänischen  Zeit  definitiv  abgetan"  ( Gott.  Gel.  Anz.  1901  S.  632).  Ehrhard  (die 
altchristl.  Litt.,  1900,  S.  480)  bemerkt  zu  der  bisher  nicht  erwiesenen  Hypothese  i 
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Welche  Gründe  gibt  es  für  den  Ansatz  Eberts  und  seiner  An- 
hänger? Zunächst  sind  alle  Argumente,  die  von  der  Christologie 
(scharfer  Modalismus),  dem  Verhältnis  zur  heidnischen  Umgebung, 
dem  Martyrium*,  dem  ..Novatianismus"*  usw.  hergenommen  sind, 
für  die  Einschränkung  der  Abfassungszeit  auf  die  Mitte  des 
3.  Jahrh.  (oder  gar  d.  J.  249)  nicht  beweiskräftig.  Ich  habe  in 
dieser  Hinsicht  nicht  eine  Stelle  gefunden,  die  nicht,  sei  es  zur 
Not,  sei  es  passender,  um  350  geschrieben  sein  könnte.  Man  darf 
nicht  vergessen,  daß  sich  bis  zur  Mitte  des  4.  Jahrh.,  ja  über  sie 
hinaus,  die  Christen  noch  immer  auf  Martyrien  präpariert  und  vor 
allem  so  gesprochen  haben,  als  würden  sie  noch  eintreten.  Ebenso 
sind  die  wunderlichsten  Christologien  über  die  Mitte  des  4.  Jahrh. 
hinaus  in  den  katholischen  Kirchen  des  Abendlandes  verbreitet 
gewesen,  die  modalistische  vor  allem,  aber  auch  die  adoptianische 
und  andere  2.  Auch  aus  der  Tatsache,  daß  der  Verf  sich  fast  ebenso 
oft  mit  seiner  Polemik  und  Apologetik  gegen  die  Juden  zu  richten 
scheint  wie  gegen  die  Heiden,  läßt  sich  der  terminus  ad  quem 
nicht  gewinnen:  gewiß  müssen  auch  wirkliche  Juden  in  der  Um- 
gebung der  ersten  Leser  gewesen  sein,  aber  daß  die  Apologetik, 
wenn  sie  gegen  Heiden  kämpft,  sich  stets  auch  gegen  die  Juden 
richtet,  ja  manchmal  sie  allein  zu  berücksichtigen  scheint,  ist  bekannt 
und  aus  der  apologetischen  Praxis  vieler  Jahrhunderte  zu  belegen. 
Der  terminus  ad  quem  ist  aber  in  der  Tatsache  gegeben,  daß  das 
grobe  Heidentum  die  Christenheit  noch  rings  umgibt  und  eine 
verführerische  Macht  ist.  Deshalb  scheint  es  nicht  geraten,  sich 
abwärts  weit  von  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  zu  entfernen.  Ja 
man  wird  zugestehen  müssen,  daß  zwar  nicht  Stellen  wie  Instr.  I, 
24,  Uff.  —  die  Leute  laufen  bald  in  die  „Synagogen",  d.  h.  Kirchen, 
V)ald  in  die  Tempel  — ,  wohl  aber  H,  17,  19 f.:  „Si  refrigerare  cupis 
animam,  ad  martyres  i!  expecta  requiem  futurorum  transitu  mortis", 
die  Zeit  vor  311  näher  legen  —  wenn  nicht  „martyres"  die  Grä- 
ber der  Märtyrer  sind.  Das  besondere  Interesse  an  dem  Senat, 
d.  h.  das  Interesse,  daß  der  Rächer  über  ihn  kommen  möge  (carm. 


Bewers:  „Ich  würde  mich  nicht  wundern,  wenn  der  Beweis  gelänge;  denn 
Commodian  in  vomicänischer  Zeit  hat  mich  immer  etwas  seltsam  angemutet, 
trotzdem  so  manche  einzelne  Züge,  insbesondere  seine  Vertrautheit  mit  der 
ältesten  christlichen  Litteratur  und  der  altertümliche  Charakter  seiner  Schiiften, 
die  herrschende  Meinung  in  hohem  Grade  empfehlen". 

1)  Das  Gedicht  II,  21  spricht  mehr  dafür,  daß  die  Zeiten  des  Martyriums 
abgelaufen  sind. 

2)  Auch  das  „sursum  corda"  (Instr.  II,  35,  14:  „Sacerdos  domini  cum 
jSursum  corda'  praecepit")  bietet  keinen  chronologischen  Anhaltspunkt;  denn 
dieses  Wort  als  Bestandteil  der  Messe  ist  schon  für  das  3.  Jahrh.  nachweisbar. 
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apol.  815.  820.  824.  831.  849.  bol.  bjj.  ülu;,  zt-igt  den  .Senat  als 
Hochburg  des  Heidentums,  scliließt  also  das  5.  Jahrh.  wohl  aus. 
Daß  der  Verf.  aber  voraussetzt,  die  Juden  hätten  noch  Einfluß  auf 
den  Senat  (849 f.),  ist  nach  d.  J.  311  nicht  wohl  d«'nkbar.  Hier  also 
erschiene  ein  sicherer  terniinus  ad  quem  —  wenn  nicht  anzunehnien 
ist,  daß  der  Verfasser  die  Züge  der  neronischen  Verfolgung,  bez. 
ihre  Vorbereitung,  auf  die  Verfolgung  der  Kndzeit  übertragen  hat, 
imbekümniert  ob  sie  noch  passen.  Das  liegt  in  der  Tat  nahe ', 
und  deshalb  verschlägt  auch  dieses  Argument  nichts. 

Der  Ebertsche  Ansatz  aber  (249)  ist  unhaltbar.  Die  \  ersebüött. 

Sed  quidam  hoc  aiunt:  Quando  haec  vmtura  putamus? 
Accipite  pancis,  quibus  actis  illa  sequantur. 
Multa  quidem  signa  fient  tantae  termini  pesti, 
Sed  erit  iuitium  septima  persecutio  nostra. 
Ecce(iam>  ianua(m>  pulsat  et  cingitur  ense, 
810  Qui  cito  traiciet  Gothis  inrumpentibus  amne 
Rex  Apollyon  erit  cum  ipsis,  nomine  dirus, 
Qui  persecutionem  dissipet  sanctorum  in  armis. 
Pergit  ad  Eoraam  cum  multa  milia  gentis  etc. 

sollen  den  Übergang  der  Goten  über  die  Donau  z.  Z.  des  Thi- 
lippus  Arabs  anzeigen,  und  daß  es  eben  diese  Zeit  sei,  lehre 
Augustin;  denn  nach  De  civ.  dei  XVUI,  52  sei  die  decianischtr 
Christenverfolgung  die  siebente!  Aber  ist  es  denn  nur  wahrschein- 
lich, um  nicht  zu  fragen,  ist  es  möglich,  daß  im  J.  249  die  deciani- 
sche  Christenverfolgung  als  die  siebente  gezählt  worden  ist?  Davon 
ist  nichts  bekannt;  diese  Art  Zählungen  sind  überhaupt  spät.  Ver- 
folgungen wie  die  decianische  muß  es,  als  der  Verfasser  schrieb, 
längst  gegeben  haben;  denn  nach  ihr  (oder  der  verwandten  diokle- 
tianischen) ist  das  allgemeine  Bild  der  Verfolgungen  wie  in  den 
Instruktionen,  so  Carmen  873ff.,  gezeichnet: 

Mittunt  [seil,  die  Kaiser]  et  edicta  per  iudices  omnes  ubiqu- 
Ut  genus  hoc  hominum  faciant  sine  nomine  Christi. 


1)  Die  ganz  singulare  und  seltsame  Schilderung  8-17— 8.5C:  „IstÄ  quia  la 
[der  wiedergekehrte  Klias],  cruciati  neuipe  ludaei  |  Multa  adversus  emn  conl!  r.  ■ 
in  crimina  falsa  |  Incenduntque  prius  senatum  consurgere  in  in\  |  Kt  dicuiit 
Heliam  inimicum  esse  Romanis.  |  Tunc  inde  confestim  motus  senatus  üb  illi.- 
Ezorant  Neronem  precibus  et  donis  iniquis:  |  Tolle  inimicos  populi  de  rebuä 
humanis  |  Per  quos  et  di  nostri  conculcantur  ueqne  coluntur.  |  At  ille  suppletua 
furia  precibusque  senatus  |  Vehiculo  publice  rapit  ab  Oriente  prophetag"  —  M 
nicht  leicht  anders  erklärlich  als  durch  die  Annahme,  daß  Conini" ' 
uns  unbekannte  Quelle  fQr  die  neronischo  Verfolgung  besaß.  .\n  and' 
werde  ich  darauf  n&her  eingehen. 
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Praecipiunt  quoque  simulacris  tiira  ponenda 
Et,  De  quis  lateat,  omnes  coronati  procedant*. 

Die  Siebenzahl  ist  die  heilige  Zahl;  die  letzte  Verfolgung  wird 
daher  die  siebente  sein.  Das  ist  die  Meinung  des  Verfassers.  Aus 
dem  dunklen  810.  Vers  kann  man  aber  nicht  mehr  herauslesen  als: 
die  Goten  werden  über  Rom  kommen.  Diese  Drohung  ist  nicht 
nur  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  verständlich;  sie 
paßt  ebensogut  für  das  ganze  4  Jahrhundert. 

Die  politische  Eschatologie  Commodians  791 — 1060  ist  so  kom- 
pliziert (speziell  auch  Lactantius  gegenüber,  s.  u.),  so  zusammen- 
gestückt aus  verschiedeneu  Bestandteilen,  daß  man  schon  deshalb 
auf  eine  verhältnismäßig  späte  Zeit  sich  gewiesen  sieht  Man  muß 
sich  hüten,  sie  auszudeuten:  das  einzelneist  zu  abrupt.  Aber  wenn 
nicht  alles  trügt,  so  sind  doch  Diokletian  und  seine  beiden  Mit- 
kaiser, welche  die  Christen  verfolgten,  angedeutet  in  den  Wor- 
ten (871  f.): 

Participes  auteni  duo   sibi  Caesares  addit  [seil,  der  Kaiser- 
Antichrist], 
Cum  quibus  hunc  populum  persequatur  diro  furore^. 

Wie  kann  der  Verfasser  auf  den  ganz  singulären  Zug,  der 
Antichrist  nehme  sich  zwei  Cäsaren  als  Genossen,  gekommen  sein, 
wenn  er  nicht  das  Vorbild  Diokletians  hatte? 

Und  zittert  nicht  noch  die  Verfolgung  Diokletians  nach,  wenn 
man  (879 ff.)  liest: 

Nulla  dies  pacis  tunc  erat  nee  oblatio  Christo, 
Sed  cruor  utique  manat,  quam  describere  vincor; 
Vincunt  enim  lacrimae,  deficit  manus,  corda  tremescunt, 
Quamquam  sit  martyribus  aptum  tot  funera  ferre; 
Per  mare,  per  terras,  per  insulas  atque  latebras 
Scrutanturque  diu,  exsecratos  victima(m)  ducunt. 

Will  man  auf  diese,  wie  mir  scheint  nicht  unwichtigen  Zeit- 
spuren, die  auf  die  nächsten  Jahre  nach  dem  Erlöschen  der  gi-oßen 
Verfolgung  im  Abendland  führen,  nichts  geben  und  hält  man  ander- 
seits die  decianische  Verfolgung  als  Folie  der  Ausführungen  des 
Verfassers  für  genügend,  so  muß  man  sich  mit  der  weiten  Zeit- 
bestimmung: bald  nach  250  und  bis  um  350  begnügen.  Jedenfalls 
schrieb  er  beide  Werke  in  einer  Friedenszeit  3. 


1)  Diese  Anordnung,  sonst  unbekannt,  kann  aber  nur  unter  Decius  oder  in  der 
diokletianischen  Verfolgung  stattgefunden  haben,  wenn  sie  nicht  Erfindung  ist. 

2)  S.  auch  911:    „tres  Caesares".     Constantius  fehlt  natürlich. 

3)  Cf.  Instruct.  U,  25  G>De  pace  subdola"].  —  Leider  läßt  eine  der  wenigen 


440  ^^^  Liiteratur  des  Abendlandes. 

Aber  die  Ebertsche  Hypothese  wird  noch  durch  eine  andere 
Erwägung  als  unhaltbar  erwiesen.  Dombart  hat  gezeigt,  daß 
Commodian  die  Cyprianischen  Testimonien  reichlich  benutzt  hat, 
und  die  Benutzung  ist  evident.  Eine  Zeitlang  konnte  man  sich 
darauf  zurückziehen,  nur  das  1.  u.  2.  Buch  der  Testimonien  sei  im 
Carmen  apolog.  verwertet  und  diese  Bücher  seien  kurz  vor  249  von 
Cyprian  geschrieben.  Das  war  freilich  auch  schon  prt.'kär.  Allein 
es  ist  von  Dombart  selbst  zugestanden  (Ausgabe  p.  IV),  daß  Com- 
modian an  zahlreichen  Stellen  auch  andere  Schriften  Cyprians 
ausgebeutet  hat '.  Also  kann  er  nicht  vor  c.  260  geschrieben  haben. 

Gennadius  setzt  den  Commodian  zu  den  christlichen  Schrift- 
stellern um  400  und  behauptet,  er  sei  in  seinen  Ausführungen  dem 
Lactantius  gefolgt.  Das  erstere  ist  unerheblich;  denn  augenschein- 
lich hat  Gennadius  die  Zeit  des  Commodian  nicht  gekannt,  sonst 
hätte  er  doch  irgendeine  chronologische  Bemerkung  gemacht  Aber 


Stellen,  in  denen  Commodian  Zeitgeschichtliches  mid  g^nz  Konkretes  bringt, 
einen  sicheren  Schluß  nicht  zu.  Das  18.  Gedicht  (Instr.  I)  handelt  von  dem 
syrischen  Gott  Ammudates  [=  Klagabal],  und  es  heißt  von  ihm:  „Ammudates 
quem  [?]  suum  cultores  more  colebant  |  Magnus  erat  illis,  quando  fuit  aurum  in 
aede;  |  Mittebant  capita  sub  numine  quasi  praesenti.  |  Ventum  est  ad  summum 
ut  Caesar  tolleret  aurum:  |  Defecit  numen  vel  fuf?it  aut  transit'in  ignem". 
S.  über  diesen  Gott  Hamann  i.  d.  Ausgabe  des  C.  von  Ludwig  p.  XXXIII; 
Mordtmann  und  Redslob  i.  d.  Ztschr.  d.  deutschen  morgenl.  Gesellsch.  Bd.  31 
S.  91ff.,  Bd.  n-2  S.  733,  Ed.  Meyer  in  Roschers  Lexik.  S.  291,  Tümpel  in 
Pauly-Wissowas  REnzykl.  I  Kol.  1868fF.  Da  nach  dem  Sturze  Elagabals, 
des  Kaisers,  der  Gott  wechselnde  Schicksale  gehabt  hat  und  wir  nicht  wissen, 
wo  Commodian  schrieb,  so  kann  man  weder  behaujiten,  der  hier  genannte  Cäsar 
sei  Macrinus  oder  Alex.  Sevems,  noch  es  müsse  ein  christlicher  Kaiser  sein  (so 
Brewer).  Aufgehört  hat  der  Kult  des  Gottes  sicher  noch  nicht  überall  im 
3.  Jahrhundert. 

1)  Wer  erinnert  sich  z.  B,  nicht  an  Cyprian,  wenn  er  Instr.  II,  14,  l'Jf. 
liest:  „Non  operas  facitis,  non  donum  gazo  paratis  |  Et  sie  promereri  dominum 
putatis  inanes".  —  Dombart  nimmt  freilich  noch  immer  an,  im  Carmen  seien 
nur  die  Testim.  I  und  II  benutzt,  in  den  Instruktionen  der  ganze  Cyprian  (inkl. 
Testim.  lll),  und  somit  sei  das  Carmen  i.  J.  249,  die  Instruktionen  einige  Jahre 
sp&ter  geschrieben.  Wer  sieht  nicht  das  Künstliche  und  günzlich  Ti '  ■  -■ 
dieser  Konstruktion  ein?  Erstlich  wissen  wir  nicht,  daß  die  Instü 
dem  Carmen  geschrieben  sind  (Ebert  nahm  für  Instr.  I  das  Umgekfhrte  al» 
sicher  an  und  behauptete  für  Buch  II  nur  die  Möglichkeit,  daß  es  nach  dem 
Carmen  entstanden  sei);  es  muß  das  ad  hoc  einfach  behauptet  werden;  zweiten» 
war  im  Carmen,  soviel  ich  sehe,  Überhaupt  kein  Anlaß, Testim.  III  zu  zitieren; 
drittens  wissen  wir  nicht,  weder  wann  Cyprian  Testim.  I  und  II  geschrieben 
hat^  noch  wie  groß  der  zeitliche  Abstand  zwischen  diesen  Buchen.  '  '*  !•  Hl 
geweten  ist;  viertens,  wie  prekär  ist  eine  Hypothese,  die  die  Abi..  'Ic- 

Schriftstellers  B  vom  Schriftsteller  \  annimmt,  aber  behauptet,  die  IJiicher  \^^n 
A,  welche  B  nicht  benutzt,  seien  noch  nicht  geschrieben  gewesen! 
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auch  die  andere  Bemerkung  kann  belanglos  sein;  sie  braucht 
nämlich  nichts  anderes  zu  bedeuten,  als  daß  Coramodian  Chiliast 
gewesen  ist  wie  Lactantius  (und  die  neben  ihm  genannten  Schrift- 
steller Tertullian  und  Papias).  Immerhin  ist  dem  Gennadius  der 
(ledanke  gar  nicht  gekommen,  Lactantius  könne  jünger  als  Com- 
modian  sein,  und  vielleicht  las  er  in  einem  uns  nicht  erhaltenen 
Gedicht  des  Lactantius  Namen.  Dem  sei  wie  ihm  wolle  —  wie 
verhalten  sich  unsere  Gedichte  tatsächlich  zu  den  Werken  des 
Lactantius? 

Dombart  (Praef.  p.  II)  leugnet,  daß  Lactantius  bei  C.  benutzt 
sei.  Zunächst  kommen  das  bei  beiden  sich  findende  Material  und 
die  Grundzüge  der  Anschauung  in  Betracht.  Die  Übereinstimmung 
ist  sehr  groß  —  besonders  in  der  Eschatologie,  in  der  aber  L.  der 
minder  komplizierte  ist  — ,  so  daß  die  Annahme,  sie  seien  von  ein- 
ander unabhängig,  nicht  wohl  möglich  ist.  Hätte  aber  Lactantius 
den  Commodian  gekannt,  so  hätte  er  ihn  wohl  genannt  wie  seine 
anderen  Vorgänger.  Wer  Carmen  191  ff.  mit  Inst.  div.  IV,  10.  U, 
Carmen  267ff.  mit  Inst.  div.  IV,  18,  28.  29,  Carmen  791  ff.  mit  Inst, 
div.  VII,  25  u.  Carmen  927  ff.  mit  Inst.  div.  VII,  17,  4—6  vergleicht, 
wird  sich  der  Vermutung  nicht  entschlagen  können',  daß  Commo- 
dian hier  von  Lactantius  abhängig  ist.  Auch  den  Phönix  erwähnt 
er  Carmen  139.  Brewer  macht  dazu  auf  Einzelheiten  aufmerk- 
sam, von  denen  aber  m.  E.  nur  eine  einzige  in  Betracht  kommt: 

Inst.  div.  IV,  10,  6.  Carmen  192 f. 

Tum  .  .  .  deus  eduxit  eos  .  .  .  Inde  deus  illos  eiecit  duce  Moyse, 

duce  Moyse,  per  quem  postea  lex  per  quem  dedit  illis  legem, 
illis  a  deo  data  est. 

Aber  auch  das  kann  Zufall  sein.  Dagegen  scheint  folgendes 
von  Bedeutuns:  zu  sein:  Carmen  612  liest  man  die  auffallende  Be- 
merkung:  ,.Nam  qui  deum  sequitur,  ^copria  iudicatur  ab  ipsis" 
(seil,  den  Heiden).  Wir  wissen  nicht,  daß  die  Christen  generell 
mit  diesem  Schimpfnamen  (der  sich  bei  Sueton,  Tib.  61  u.  Claud.  8 
findet)  belegt  worden  sind,  aber  Lactantius  (V,  1,  27)  sagt  uns, 
daß  die  Heiden  den  Cyprian  „Coprianus"  genannt  haben.  Steht 
nicht  Commodians  Vers  hiermit  in  Verbindung?  Ganz  durchschla- 
gend ist  das  auch  nicht,  und  man  wird  daher  das  Urteil  dahin 
zusammenfassen  müssen:  es  ist  wahrscheinlich,  daß  Commodian 
den  Lactantius  benutzt  hat. 

Wie  dieses  wahrscheinlich  ist,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  Commodian  nach  der  diokletianischen  Verfolgung  geschrieben 
hat.    Weiter  vermögen  wir  nicht  zu  kommen,  und  somit  ist  das 
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Urteil  dabin  zusammenzufassen:  die  Gedichte  Couimodians  sind  der 
Zeit  260— c.  350  zuzuweisen;  wahrscheinlich  sind  sie  nicht  lange 
nach  der  diokletianischen  Verfolgung  entstanden '.  In  welche  Provinz 
des  Abendlandes  der  Verf  gehört  —  von  Geburt  (Afrika?)  und  als 
Schriftsteller  — ,  läßt  sich  nicht  sicher  ausmachen.  Das  besondere 
Interesse  für  Rom,  das  er  im  Carmen  bezeugt,  kann  rein  escha- 
tologisch  sein;  doch  ist  es  bemerkenswert,  daß  es  durch  keine 
Teilnahme  für  irgendeine  bestinnnte  Provinz  begrenzt  erscheint, 
und  daß  die  besondere  Berücksichtigung  des  Senats  bei  einem 
Provinzialen  jener  Zeit  etwas  Auöallendes  hat.  Mehr  läßt  sich 
nicht  sagen  oder  vielmehr  —  es  läßt  sich  doch  noch  etwas  sagen, 
wenn  wir  die  pseudotertullianischen  Gedichte  Adv.  Marrioncm  her- 
beiziehen \ 


10)  Das  pseudotertuUianische  Cnriiieii  Advorsus  Marcioueni' 
und  das  Gedicht  Laudes  Doniiiii. 

Während  die  übrigen,  dem  Teit.  beigelegten  Gedichte  weder 
ihm  gehören,  noch  aus  der  vorkoustantinischen  Zeit  stammen,  be- 
darf es  der  Untersuchung,  ob  die  1300  Hexameter  gegen  Marcion 
in  5  Büchern,  für  die  es  heute  keine  Handschrift  melir  gibt*  und 
die  seit  der  editio  princeps  v.  J.  1564  (Fabricius  Chemnicensis)  unter 
den  Opp.  Tertulliani   abgedruckt  werden,   der  vorkoustantinischen 


1)  Will  man  den  Goteneinfall,  von  dem  in  dem  Carmen  apolog.  die  Rede 
ist,  spezialisieren,  so  kann  man  an  die  Furcht  denken,  die  sie  im  J.  22112  vor 
dem  Siege  Konstantins  über  sie  erregt  haben  müssen.  —  Brewer  schreibt 
(a.  a.  0.  S.  763):  „In  der  8i)iiteren  Abhandlung  hoffe  ich  zu  zeigen,  dall 
Commodian  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  angehört  und  daß  er  seine  Dichtungen  um 
458—460  in  Südgallien  abfaßt«".  Diese  Abhandlung  ist  bis  jotzt  nicht  er- 
schienen, und  ich  ahne  nicht,  -worauf  Brewer  diesen  paradoxen  .\nBatz  stützon 
will.  In  Kürze  bemerke  ich  nur,  daß  des  Gennadius'  Bericht  rilt«elhaft  wird, 
wenn  Commodian  sein  Zeitgenosse  gewesen  ist,  und  daß  auch  die  Stellung,  die 
er  ihm  im  Katalog  gegeben  hat,  bei  dem  Ansatz  45S/<>6  unerklärlicli  ist.  Femer, 
soll  um  jene  Zeit  das  Heidentum  noch  eine  solche  Macht  gewesen  sein,  wie  C. 
es  schildert?   Und  wie  steht  es  mit  dem  Martyrium? 

2)  Dort  wird  auch  über  das  Verhältnis  Commodians  zu  Victv:  tt.m 
gehandelt  werden. 

3)  Ob  dieser  Titel  handschriftlich  ist,  ist  fraglich, 

4)  Doch  hat  sich  vor  einigen  Jahren  im  Cod.  Vatic.  58l'  ein  Gedicbt  „Vio- 
torini  versus  de  lege  domrni"  gefunden,  das  sich  als  Cento  aus  dem  Carmen 
udv.  Marc,  darstellt.  Von  den  216  Versen  sind  c  160  aus  diesem  at^eschrieben. 
Damit  ist  ein  sehr  dankenswertes  Hilfsmittel  zur  Kritik  de«  vom  vrstiMi 
Herausgeber  greulich  entstellten  Carmen  adv.  Marc,  gewonnen.  Schon  fiiili.  i 
war  ein  Gedicht  desselben  Verfassers  bekannt  geworden  über  das  Leben  '  - 
(in  derselben  Handschrift),  das  c.  20  Verse  unserer  Gedicht*,'  enthalte 
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Epoche  zuzuweisen  sind  oder  nicht  \  Letzteres  behaupteten 
Hückstädt,  Harnack  und  Oxe^,  jenes  Hilgenfeld,  Waitz 
und  Jülicher. 

Mit  einer  sehr  erfreulichen  Tatsache  können  wir  beginnen-. 
Oxe  (Prolegg.  p.  40— 51)  und  Waitz  (S.  112—158),  die  beiden  um 
das  Gedicht  verdientesten  Gelehrten,  haben  es  erwiesen,  soweit 
sich  ein  solches  Ergebnis  ohne  äußere  Zeugnisse  erweisen  läßt,  daß 
Commodian  der  Verf.  unserer  Gedichte  ist.  Oxe  hat  zuerst  die 
hierher  gehörigen  Beobachtungen  zusammengestellt,  ohne  den 
Schluß  auf  Identität  zu  ziehen 3,  Waitz  hat  sie  vermehrt  und  das 
Fazit  gezogen.  Auch  wenn  man  nicht  wenige  Beobachtungen,  die 
aus  der  Freude  an  der  Entdeckung  stammen,  abzieht,  bleibt  so 
außerordentlich  vieles  in  jeder  Richtung,  in  der  Vergleiche  über- 
haupt möglich  sind,  übrig,  daß  das  Resultat  sich  förmlich  auf- 
drängt. Da  ich  den  Beweis,  wie  ihn  Waitz  geführt  hat,  nicht  zn 
verstärken,  sondern  nur  zu  reinigen  vermag,  so  darf  ich  mich  be- 
gnügen, einfach  auf  ihn  zu  verweisen^.  Vorsichtigerweise  wird 
man  sagen,  der  Verfasser  unsrer  Carmina  ist  entweder  Commodian 
selbst  —  das  ist  das  Wahrscheinliche  —  oder  ein  Schüler  und 
^Nachahmer  Commodians,  der  in  seinen  Anschauungen  und  seinem 
Kreise  lebte,  ihm  also  auch  zeitlich  nahe  stand.  An  einen  späten 
Plaeriator  kann  nicht  o:edaelit  werdend 


1)  Vgl.  über  sie  Hückstädt,  Über  das  pseudotertuU.  Gedicht  Adv.  Marc, 
1S75;  Harnack,  Theol.  Litt.-Ztg.  1876  Kol.  2(i5f.  1888  Kol.  SSOf.  und  in  der 
Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  19  (1876)  S.  llSff.;  Hilgenfeld,  a.  a.  0.  Bd.  19 
S.  154ff.;  Oxe,  Prolegg.  de  carmine  Adv.  ilarcionitas,  1888;  ders.,  Victorini 
versus  de  lege  domini.  Ein  unediert^r  Cento  aus  dem  Carmen  Adv.  Marcionit., 
Krefelder  Programm,  1894;  Koffmane,  Entsteh,  u.  Entw.  des  Kiichenlat^ins, 
1879  S.  151  ff.;  Haußleiter  i.  d.  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  kirchl.  Leben  Bd.  7 
(1886)  S.  231ff.;  Brandes  in  den  Wiener  Stud.  Bd.  12  (1890)  8.  3l0ff.;  Krüger, 
«Tesch.  d.  altchi-istl.  Litt.  (1898)  S.  173  und  in  d.  Protest.  REnzykl.  Bd.  68, 
S.  406f.;  Waitz,  Das  pseudotertull.  Gedicht  Adv.  Marc,  1901;  Jülicher, 
Gott.  GeL  Anz.  1901  Nr.  8.  Dazu  die  Werke  von  Ebert,  Bahr,  Manitius. 
Die  für  die  Wiener  Sammlung  von  Oxe  übernommene  Ausgabe  steht  noch  aus. 
Vgl.  auch  Macholz,  a.  a.  0.  S.  20ff. 

2)  Manitius  und  Brandes  setzen  es  sogar  erst  ins  5.,  ja  6.  Jahrh. 

3)  Nach  Oxe  ist  Commodian  nachgeahmt. 

4)  Jülicher  hat  mit  Recht  die  Beweise  Waitzs  an  mehreren  Stellen 
bemängelt  und  auf  Punkte  hingewiesen,  auf  die  sich  die  Untersuchung  noch 
zu  erstrecken  hat;  aber  ich  kann  nicht  finden,  daß  das  Ergebnis  der  Waitz- 
schen  Untersuchung  erschüttert  ist. 

5)  Macholz  (S.  21  f.)  will  sich  zu  der  Commodian-Hypothese  abwartend 
^  erhalten.  Er  schreibt:  „Daß  diese  Annahme  ,durch  einen  Vergleich  der 
christologischen  Anschauungen  beider  mehr  als  probabel*  wird,  kann  ich  nicht 
finden,  zumal  Waitz   selbst  zu   der  weiteren  Hypothese   einer   theologischen 
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Aber  zwei  Punkte  bedürfen  doch  noch  einer  Prüfung,  erstlich: 
welche  Zeitspuren  weisen  unsere  Gedichte  auf,  und  zweitens:  was 
sagt  uns  die  Überlieferung  über  den  Verfasser?' 


Fortentwicklung  derselben  Persönlichkeit  von  den  christologischen  Formu- 
lierungen der  unter  Commodians  Namen  erhaltenen  Schriften  eu  denen  des  G»- 
dicbts  adv.  Marcionem  seine  ZuHucht  nehmen  muß  (a.  a.  0.  S.  12fi^,  weil  er 
trotz  der  —  übrigens  nicht  sehr  überzeuf^enden  —  Annäherun"  ••  beider 

Christologien  (a.  a.  0.  S.  124)  die   christologische  Differenz    n  /.  zn  be- 

seitigen vermag.  Im  Gedicht  adv.  Marc,  haben  wir  eine,  wenn  auch  unaas- 
gebildete  und  von  modalistischen  Ausdrucksweisen  nicht  freie  Hypostasen- 
christologie  —  der  Verf.  ist  eben  binitarischer  Monotheist  — ,  bei  Commodian 
fehlt  etwas  dem  „genitum  de  lumine  lumen"  auch  dem  „cum  patre  scmper  erat 
unitus  gloria  et  acvo"  wirklich  Entsprechendes,  und  Äußerungen  wie  Commo- 
dian, Carm.  apol.  :^()4ff.  277  wären  m.  E.  in  adv.  Marc,  nicht  denkbar".  Ich 
kann  die  christologischen  Varietäten  nicht  so  hoch  einschätzen.  Die  Grund- 
ziige  der  Christologie  sind  dort  und  hier  dieselben,  und  sie  sind  in  sich  variabel. 
Die  abendländischen  Christologen  der  voraugustinischen  Zeit  sind,  soweit  sie 
nicht  erklärte  Anhänger  der  Logos-Christologie  waren,  sämtlich  in  sich  wider- 
spruchsvoll, wenn  man  sie  an  einer  christologischen  Theorie  mißt. 

1)  Die  Quellen  der  Schrift  anlangend,  vgl.  die  sorgfältigen  Untersuchungen 
von  Waitz  S.  ii3 — 75  (in  bezug  auf  die  starke  Abhängigkeit  von  Virgil  s. 
Ox^).  Benutzt  ist  TertuUian  (nicht  nur  die  BB.  Adv.  Marc,  sondern  auch 
andere  Schriften);  benutzt  ist  auch  Irenäus.  In  beiden  Fällen  ist  der  Verf. 
aber  so  wenig  Plagiator,  daß  Waitz  die  Hypothese  vertreten  könnt«,  unser 
Verf.  habe  in  den  wichtigsten  Partien,  die  ihm  mit  beiden  gemeinsam  sind, 
weder  den  einen  noch  den  andern  in  der  Hand  gehabt,  sondern  eine  Quelle, 
die  auch  sie  benutzt  haben,  nämlich  das  Werk  des  Theophilus  von  Antiochien 
gegen  Marcion  (Waitz  sucht  außerdem  den  Theophilus  mit  jenem  Presbyter 
des  Irenäus  zu  identifizieren,  der  De  duobus  testamentis  geschrieben  hat). 
Hieraus  folgt,  daß  der  Verf.  griechisch  verstanden  hat  (was  übrigens  auch  aus 
der  Benutzung  des  griechischen  Irenäus  folgt,  s.  oben  S.  320).  Sicherheit 
läßt  sich  aber  über  Theophilus  als  Quelle  keineswegs  gewinnen.  Noch  eint- 
zweite,  unserem  Verfasser  und  Irenäus  gemeinsame  Quelle  scheidet  Waitz 
aus,  nämlich  einen  mit  Zusätzen  ausgestatt^et^n  Katalog  römischer  Bi«chöf('. 
Hier  hat  er  vielleicht  recht:  die  Annahme,  daß  Irenäus  in  dieser  I'  'kt 

benutzt  ist,  macht  einige  Schwierigkeit.    Auch  das  ist  nicht  unwaii  "h» 

daß  der  Katalog,  bez.  die  Zusätze,  an  einigen  Stellen  bei  unserem  Verfasser 
ursprünglicher  erhalten  sind  als  bei  Irenäus.  Allein  weder  vermag  ich  diese 
Quelle  als  eine  vollständige  Ketzerbestreitung  anzusehen,  in  die  ein  Bischofä- 
katalog  aufgenommen  ist  (so  nämlich  stallt  Waitz  die  Sache  dar),  noch  kann 
ich  zugeben,  daß  der  Bischofskatalog  in  ursprünglicher  Gestalt  von  dem  Vor- 
fasser  wiedergegeben  ist.  Vielmehr  hatte  derselbe  bereits  einen  starken  Ein- 
griff erlitten;  denn  die  Aufzählung  eines  besonderen  Bischofs  „Cletus"  uobon 
„.\nacletus"  ist  trotz  allem,  was  Waitz  darüber  sagt,  ein  Ikiweis  einer  ver- 
hältnismäßig späten  Korruption  der  Liste.  —  Benutzt  sind  ferner  der  Uirte  des 
Henuas  und  Bamabas  (0x6).  Sichere  Spuren  der  Benutzung  Cyprians  sind  nicht 
nachweisbar  (auch  nicht  der  Testimonia).  Die  von  0x6  behauptete  Abhängig- 
keit unseres  Dichters  von  Juvencus  hat  Waitz   mit   schlagenden  Gründen  auf 
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Bei  Hilgenfeld  und  Waitz  finden  sich  folgende  Erwägungen, 
welche  die  2.  Hälfte  des  3.  Jalirh.  als  Zeit  der  Abfassung  empfehlen 
sollen: 

(1)  Der  Marcionitismus  erscheint  als  die  einzige  nennenswerte 
Häresie  im  Abendland;  „wir  befinden  uns  also  noch  nicht  in  dem 
durch  ganz  andere  Lehrstreitigkeiten  zerspaltenen  4.  Jahrh."  Ari- 
aner  und  Manichäer  sind  nicht  genannt. 

(2)  Der  Marcionitismus  wird  noch  nicht  ganz  abstrakt  als 
Dualismus  behandelt,  sondern  w-esentlich  richtig  aufgefaßt,  und  der 
Sieg  über  ihn  gilt  dem  A'erf.  noch  als  schwer:  er  ist  noch  ein  re- 
spektabler Gegner. 

(3)  Der  Dichter  hat  von  der  Erbsünde  im  strengen  Sinn  des 
Worts  noch  keinen  Begriff. 

(4)  Durch  I,  109.  190  u.  2 12  ff.  ist  die  Märtyrerzeit  indiziert. 

(5)  Das  Heidentum  herrscht  noch  (I,  136—1381  und  HI,  6—9), 
wenn  auch  die  Zeit  nahe  erscheine,  da  die  Völker  christlich  werden. 

(6)  Der  Kirchenbegrift'  verlange  eine  Abfassungszeit  bald  nach 
Cyprian  (s.  Waitz  S.  14ff.). 

(7)  Das  Gedicht  nennt  die  Kleriker  nicht,  wie  Cyprian,  Priester, 
und  außer  dem  Opfer  Christi  kennt  es  kein  anderes;  die  kultischen 
Handlungen  fallen  dem  Dichter  —  ganz  anders  wie  Cyprian  — 
nicht  unter  den  Begriff  eines  Opfers  (S.  16  ff.). 

(8)  Die  Logoslehre  tritt  noch  zurück,  und  in  der  Auffassung 
von  dem  Wesen  und  dem  Werk  Christi  fehlen  unserem  Autor  Be- 
griffe und  Vorstellungen,  die  in  der  nachnicänischen  Zeit  Gemein- 
gut der  kirchlichen  Theologie  geworden  sind,  während  die  Theorien 
des  Irenäus,  Tertullian  und  des  Modalismus  sich  finden  (S.  22 — 29). 

Andere  Argumente  habe  ich  nicht  gefunden,  nur  bei  Waitz 
ein  par  noch  schlechtere  als  die  unter  Nr.  3.  6  und  7  genannten^; 


gemeinsame  profan-poetische  Quellen  zurückgefüha-t.  Dasselbe  gilt  von  dem 
Verhältnis  des  Commodian  und  Juvencus  und  von  angeblichen  Abhängig- 
keiten unseres  Dichters  von  noch  späteren  lateinischen  Dichtern,  wie  sie 
Manitius  behauptet  hat.  Über  das  Verhältnis  zu  Victorin  v.  Pettau  und  die 
Abhängigkeit  von  Hippolyt  s.  u. 

1)  „Quem  [deum]  stultae  quamvis  gentes  errore  copertae  |  Floreutes  opibus 
alieno  nomine  laudent  j  Factoremque  tamen  gnari  culpare  verentur". 

2)  S.  42  wird  noch  das  Argument  nachgebracht,  das  Gedicht  nenne  die 
römischen  Bischofsnamen  nach  griechischer  Weise  und  das  spreche  für  das 
3.  Jahrh.,  „da  noch  in  Rom  die  griechische  Sprache  herrschte".  Allein  dann 
müßte  man  für  das  Gedicht  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrh.  als  Abfassungszeit 
ansetzen.  Warum  muß  übrigens  ein  Lateiner  notwendig  „Aristus"  schreiben 
statt  „Euaristus"  oder  „Tginus"  (Higinus)  statt  „Hyginus"?  Auch  schreibt  der 
Verf.  „Sixtus",  nicht  „Xystus".   Endlich  —  welcher  Verlaß  ist  auf  die  Schreibung 
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auf  die  letzteren  gehe  ich  nicht  ein,  weil  anch  sie  ganz  belanglos 
sind.  Die  unter  Nr.  4  und  5  stehenden  beruhen  auf  einer  falsclitn 
Beurteilung  der  Stimmung  der  Kirche  im  Abendland  in  den  näcli^teu 
Jahrzehnten  nach  d.  J.  311.  Dort  ist,  da  Konstantius  Chlorus  vor- 
gearbeitet hatte,  der  Sieg  des  Christentums  unter  Kon.stantin  nicht  als 
so  eminent  empfunden  worden,  wie  im  Morgenland,  und  die  Unparttü- 
lichkeit  der  vorgratianischen  Kaiser,  das  Heidentum  der  Aristo- 
kratie und  ßureaukratie  und  die  Zähigkeit  des  Heidentums  (auch 
das  Auftreten  des  Staats  gegen  die  Donatisten)  ließen  X'erfolgungeu 
noch  immer  als  möglich  erscheinen,  ließen  jedenfalls  die  Stimmung 
nicht  aufkommen,  daß  das  Christentum  bereits  herrsche.  Wie  die 
oben  untersuchten  Gedichte  Commodians,  so  können  auch  unsere 
Carmina  sehr  wohl  einige  Dezennien  nach  311  geschrieben  sein; 
die  äußere  Situation  ist  dort  und  hier  dieselbe.  Alles  das  aber, 
was  Waitz  unter  Nr.  8  ausgeführt  hat,  beweist  nur,  daß  die  Car- 
mina in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  geschrieben  sein  können, 
nicht  aber,  daß  sie  damals  geschrieben  sind.  Ich  wage  zu  be- 
haupten, daß  die  Christologie  im  Abendland  nach  Kaliist  bis 
Damasus  wesentlich  unverändert  geblieben  ist  und  daß  es  daher 
schlechthin  unmöglich  ist,  auf  Grund  christologischer  Indizien 
die  Abfassung  einer  lateinischen  christlichen  Schrift  in  ein  be- 
stimmtes Dezennium  zwischen  230  und  370  zu  setzen,  wenn  nicht 
Formeln  der  nicänischen  Synode  oder  einer  nachnicänischen  in  ihr 
benutzt  sind  oder  falsche  Christologieen  bekämpft  werden. 

Es  bleiben  also  nur  die  beiden  eng  zusauun engehörigen  Argu- 
mente Nr.  1  und  2.  Sie  schließen  das  F.nde  des  4.  Jahrhunderts 
sicher,  das  dritte  Viertel  höchst  wahrscheinlich  aus';  aber  mehr 
läßt  sich  nach  dem  Stande  unserer  Kenntnisse  nicht  sagen.  Die 
Manichäer  brauchten  vor  c.  350  nicht  erwähnt  zu  werden,  denn 
damals  haben  sie  schwerlich  schon  im  Vordergrunde  gestanden, 
und  die  Arianer  sind  dem  Abendland  erst  nach  dem  Tode  des  Kon- 
stans  wirklich  bemerkbar  geworden,  d.  h.  seit  350.  Gewiß  ist,  daß 
eine  Polemik  gegen  die  Marcioniten  als  gegen  einen  zur  Zeit  noch 
gefährlichen  Feind  in  jedem  Jahrzehnt,  das  man  von  350  aufwärts 
steigt,  begreiflicher  wird;  allein  wir  wissen  viel  zu  wenig  von 
der  Geschichte  dieser  Kirchengemeinschaft  zwischen  250  und  350 
im  Abendland,  speziell  in  Rom,  als  daß  wir  behaupten  könnten, 
eine  Polemik  wie  die  unseres  Verfassers  sei  um  340  oder  350  in 


der  Namen,  da  doch  Fabricius,  auf  dessen  Ausgabe  wir  angewiesen  -i!",!    .1,  i, 
Text  und  die  Schreibung  nachweisbar  eigenmächtig  geglUttet  hat? 

1)  Denn  unser  Gedicht   ist   keine  StilObung,   sondern   bat   es   mit   einem 
wirklichen  Gegner  zu  tun. 
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Rom  oder  in  jeder  Provinz  des  Abendlandes  deplaciert  und  über- 
flüssig gewesen. 

Somit  erweisen  sich  alle  Argumente,  die  für  die  Abfassung  in 
den  JJ.  260—300  angeführt  werden,  als  unzureichend;  man  muß 
noch  die  folgenden  50  Jahre  hinzunehmen,  d.  h.  wir  sehen  uns  auf 
dieselben  Grenzen  angewiesen,  die  wir  für  die  unzweifelhaft  dem 
Commodian  angehörigen  Werke  festgestellt  haben. 

Aber  wie  wir  es  dort  für  wahrscheinlich  halten  mußten,  daß 
die  Gedichte  nicht  lange  nach  der  diokletiänischen  Verfolgung  ab- 
gefaßt sind,  so  gibt  es  auch  hier  ein  Argument,  das  für  diese  Zeit 
spricht.  Der  Verfasser  schreibt  IV,  29  und  V,  199  übereinstimmend: 
„Filius,  immenso  genitum  de  lumine  lumen''  („De  patre  prin- 
cipium,  genitum  de  lumine  lumen").  Nun  bekennt  zwar  Ter- 
tullian,  Apol.  2 1 :  „ita  de  spiritu  spiritus  est,  de  deo  deus  ut  lumen 
de  lumine  accensum";  aber  das  wichtige  „genitum"  fehlt,  und  durch 
das  „ut"  erscheint  das  Ganze  als  ein  Vergleich.  Im  Nicänum  da- 
gegen heißt  es:  yevvrjd-evTa  sx  rov  jtaxQoz  ....  fpmq  ex  (pcoroa 
....  yevvTjd^tvra  ov  :toir]&t'vTa.  Vor  dem  Nicänum  weiß  ich  keinen 
Beleg  für  diese  wichtige  Formel.  Die  Annahme  liegt  daher  nahe, 
daß  unser  Verfasser  nach  dem  J.  325  geschrieben  hat.  Sicher  ist 
dies  freilich  nicht,  nur  eben  wahrscheinlich.  Weiteres  vermag  ich 
über  die  Zeitlage  nicht  zu  sagen;  nui-  daran  erinnere  ich  noch  ein- 
mal, daß  die  Verdoppelung  Anacletus  und  Cletus  in  der  römischen 
Bischofsliste  im  viert€n  Jahrh.  erklärlicher  ist  als  im  dritten  1. 

Als  Autor  unserer  Gedichte  war  in  der  einzigen,  verlorenen 
Handschrift  höchst  wahrscheinlich  Teiiullian  angegeben  2.  Diese 
Angabe,  die  sich  aufs  leichteste  erklärt,  erledigt  sich  eben  dadurch. 
Viele  Bemühungen  und  Hypothesen  haben  die  Nachrichten  hervor- 
gerufen, (1)  daß  die  beiden  Plagiate  aus  unseren  Gedichten  („De 
nativitate,  vita,  passione  et  resurrectione  domini"  und  „De  lege 
domini",  Cod.  Vatic.  582)  den  Namen  des  Victorinus  tragen,  (2)  daß 
ein  spanischer  Anonymus  in  der  2.  Hälfte  des  7.  Jahrhundei*ts 
schreibt^:  „Victorinus  episcopus  composuit  et  ipse  Aersibus  duo 
opuscula  admodum  brevia,  unum  adversus  Mauichaeos,  reprobrantes 
veteris  testaraenti  deum  veramque  Christi  incaruationem  contra- 
dicentes,  aliud  autem  adversus  Marciouistas,  qui  duo  principia 
i.  e.  duos  deos  fingunt,  unum  malum,  iustum,  creaturamm  condi- 


1)  Der  Versuch  von  Hückstädt,  die  Zeit  Julians  in  den  Gedichten  nach- 
zuweisen, ißt  von  Waitz  mit  Recht  beseitigt  worden. 

2)  S.  Waitz  S.  76f. 

3)  De  XII  Script,  eccl.,  Appendix  zu  lldefonsus'  kirchlichem  Schriftsteller- 
katalosr. 
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torem  et  retributoreni  factorum,  alterum  bonuiu,  animanim  suscep- 
torem  et  indultorem  criniiiium".  Die  Kombination  dieser  beiden 
Nachrichten  und  ihre  Beziehung  auf  unsere  Gedichte  schien  nahe 
zu  liegen.  Allein  erstlich  war  im  3.-6.  Jahrhundert  der  Name 
Victorinus  (Victor)  sehr  häufig,  zweitens  sind  unsere  (iedichte  nicht 
„admodum  brevia",  drittens  ist  es  doch  nicht  das  Nächstliegende, 
einen  für  Gedichte  gebotenen  Verfassernamen  vielmehr  auf  die 
Quelle  dieser  Gedichte  zu  beziehen.  Es  bleibt  also,  wie  Waitz» 
richtig  sieht,  nur  eine  abstrakte  Möglichkeit,  daß  ein  Victorinus 
der  Verfasser  unserer  Gedichte  ist.  Läßt  man  nun  die  uns  be- 
kannten Victorini,  die  als  Schriftsteller  bekannt  sind,  Revue 
passieren,  so  scheiden  alle  aus'^  und  es  bleibt  nur  der  von  Pettau 
nach.  Zwischen  seinen  Schriften  und  unseren  Gedichten  bestehen, 
wie  zuerst  Haußleiter  nachwies,  in  der  Tat  frappante  Überein- 
stimmungen-'. Allein  auch  an  ihn  kann  nicht  gedacht  werden; 
denn  er  ist  einer  der  am  stärksten  giäzisierenden  Lateiner,  und 
es  kann  ihm  deshalb  auch  die  naive  Theologie  nicht  zugesprochen 
werden,  welche  unsere  Gedichte  aufweisen.  Ferner  aber  —  und 
das  ist  das  Wichtigste  —  zeigte  Waitz,  daß  genau  dasselbe  Ver- 
hältnis, welches  zwischen  Victorin  und  unseren  Gedichten  waltet, 
auch  zwischen  Commodian  und  Victorin  besteht.  C'ommodian  niiiBt'^ 
also  mit  Victorin  ebenfalls  identisch  sein!  Da  das  nicht  möjrli«  h 
ist,  scheint  gefolgert  werden  zu  müssen,  daß  sowohl  in  unseren 
Gedichten  wie  bei  Commodian  Victorin  in  gleicher  Weise  benutzt 
ist.  Aber  auch  diese  Annahme  ist,  wie  Waitz  uns  belehrt  hat, 
unzutreffend.  Die  Übereinstimmung  zwischen  den  dreien  oder  viel- 
mehr zweien  (denn  es  zeigt  sich  hier  aufs  neue,  daß  Commodian 
und  der  Verf.  unserer  Gedichte  höchst  wahrscheinlich  identisch 
sind)  erklärt  sich  \ielraehr  nur  so,  daß  sie  einer  gemeinsamen 
Quelle,  nämlich  dem  griechischen  Apokalypse-Kommentar  Hippolyts. 
gefolgt  sind;  denn  nur  in  dem  apokalyptischen  Material  ist  die 
Übereinstimmung  vorhanden,  und  dort  nicht  so,  daß  Victorin  dem 
Commodian  gegenüber  überall  als  das  Original  ei'scheint.  Die  Reste 
jenes  Hippolyt- Kommentars  aber  zeigen  uns  die  Quelle. 

Also  ist  die  Victorin-Hypothese  in  jeder  Gestalt  für  unsere 
Gedichte  abzulehnen.  Der  einzige  Gewinn  der  Irrgänge  liegt  dni- 
daß  auch  an  diesem  Punkt  di»«  Hypothese  der  Identität  ud>. 


1)  S.  78  ff.    Der  Abschnitt  ist  besonders  sorglftltig  gearbeitet. 

2)  Auch  der  Rhetor   Manns  Victorinus  Afer,   den  HOckstHrlt    ,:     .v^d 
gefaßt  hatte,  s.  Waitz  S.  83 f. 

3)  Aus  dem ,   was  uns  von  diesem  Victorin  erhalten  ist,  ersieht  man,  daß 
auch  er  gegen  die  Marcionitcn  iwlemisiert  hat. 
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Verfassers  und  Commodians  sich  bestätigt.  Wie  sonst  ihi'e  Quellen 
in  frappierender  Weise  dieselben  sind,  so  haben  sie  auch  Hippolyts 
Kommentar  benutzt. 

Ist  Commodian  und  PseudotertuUian  Adv.  Marc  dei-selbe 
Dichter  und  schrieb  dieser  Dichter  zwischen  260  und  c.  350,  oder 
wahrscheinlicher  zwischen  c.  315  und  c.  350,  so  liegt  es  am  nächsten, 
ihn  nach  Rom  zu  versetzen.  Dorthin  weist  das  Carmen  apolog. 
mit  seinem  lebhaften  Interesse  (nicht  nur  für  die  Stadt,  sondern 
auch  für  den  Senat),  und  dorthin  unsere  Gedichte,  die  eine  römische 
Bischofsliste  bringen  *  und  die  marcionitische  Kirche  noch  als  eine 
Macht  zeigen-.  Ist  aber  unser  Dichter  ein  Schüler  des  Commodian, 
so  ist  er  wenig  später  als  dieser  anzusetzen. 


In  dem  Paris,  lat.  7558  (olim  Colbert.  4133,  dann  ßegius  6411) 
saec.  IX. 3  ist  ein  anonymes  Gedicht  mit  der  Aufschrift  „Landes 
Domini''  erhalten,  welches  Brandes^  einer  fast  vollkommenen 
Vergessenheit  entrissen  hat^.  Er  hat  zugleich  gezeigt,  daß  das 
148  Hexameter  umfassende  Gedicht  aus  der  Zeit  des  Konstantin 
stammt^  (und  zwar  Konstantins  I.  —  dies  folgt  aus  der  letzten 
Zeile;  denn  Konstantin  II.  starb  kinderlos)  und  wohl  vor  dem  J.  323, 
also  316—323  entstanden  ist  Das  letztere  aber  ist  unsicher:  man 
muß  sich  mit  dem  Ansatz  „unter  der  Regierung  des  Konstantin" 


1)  Sogar  „hac  cathedra  Petrus,  qua  sederat  ipse"  etc.  heißt  es  HI,  276, 
aber  „hac"  steht  hier  vielleicht  für  den  Artikel. 

2)  Das  war  sie  am  Ende  des  3.  Jahrh.  auch  noch  für  den  in  Pettau 
schreibenden  Victorin,  s.  die  vorvorige  Anmerkung, 

3)  S.  Dümmler,  Neues  Archiv  III  S.  299 ff.,  Schenkl  im  Wiener  Corpus 
Script.  T.  XVI,  1  p.  340  ff. 

4)  Braunsch-weiger  Gynmasialprogramm  1887:  Edition,  Einleitung  und 
Kommentar. 

5)  Trotzdem  habe  ich  es  im  I.  T.  dieser  Litt.-Gesch.  übersehen,  und  keiner 
der  Kritiker  hat  mich  an  dasselbe  erinnert.  Edit.  princeps  Paris.  1560  (More- 
lius\  Abdrücke  bei  Fabricius  (1564),  in  den  Biblioth.  Patrum  (auch  bei 
Migne  Bd.  61  p.  lOOlff.),  bei  Rivinus  (1652)  und  Arevalus  (1792).  Wohl 
beachtet  ist  es  in  der  Hist.  litt,  de  la  France  T.  I,  2  (1733)  p.95f.,  von  Mani- 
tius,  Gesch.  d.  christl.-lat.  Poesie  (1891)  S.  42f.  und  von  Bardenhewer 
(Patrologie2  S.  368). 

6)  S.  die  Schlußverse  143—148: 

„At  nunc  tu  dominum  meritis,  pietate  parentem, 
Imperio  facüem,  vivendi  lege  magistrum 
Edictisque  parem,  quae  lex  tibi  condita  sancit, 
Victorem  la^tumque  pares  mihi  Constantinum! 
Hoc  melius  fetu  terris  nil  ante  dedisti 
Nee  dabis:    exaequent  utinam  sua  pignora  patrem". 
Harnack,  Altchristi.  Litteratiirgesch.  11,  2.  29 
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bcgnüßfeii.  Das  dedicht  wjisi  imi  Mcnti  m-ii  nacn  l^lavia  Aediioniin 
in  Gallitui'   und  ist  das  Werk  eines  Rhetors  oder  Klietorenzöglings 
der  durch  Konstantin  neu  begründeten  dortigen  Schuh-,  Auf  nich 
ganz  schhigende  Erwägungen   hin   haben  die  Verfasser  der  Hi.^i 
litt  de  la  France  den  Helden  unsers  Gedichts  mit  Reticius  in  Vei 
bindung  gebracht,  wenn   auch  die  Geschichte,  die  den  Anlaß  de 
Gedichtes  bildet  (ein   fronnnes  Ehepaar  hatte  sich  ein  Doppcl 
herrichten  lassen;  als  der  Gatte  der  Gattin  im  Tode  folgte,  str« 
ihm  die  Tote  trotz  der  Binden  die  linke  Hand  entgegen),  eine  stark' 
Ähnlichkeit  hat  mit  der   von   Gregor  von   Tours    in  bezug  aul 
Reticius   erzählten   Geschichte.     Wenn    aber    unser  Dichter   den 
Bischof  gemeint  hätte,  hätte  er  dieses  Amt  seines  Helden  nicht 
wohl  verschweigen  können. 

Der  Dichter  schreibt  klar  und  verständlich;  die  Prosodie  „ist 
von  einer  Reinheit,  die  in  jener  Zeit  höchst  selten  begegnet".  Ge- 
reimte Verse,  auch  paarweis  gereimte  Hexameter  finden  sich 
übrigens  bereits,  .luvencus  soll  das  Gedicht  (nach  Manitius^ 
schon  benutzt  haben. 

Nach  Brandes  (S.  IS)  hat  der  Dichter  in  v.  2 — 4  den  11.  l'etrus- 
brief  benutzt.  Das  wäre  auffallend;  allein  die  Übereinstimmung 
ist  so  gering,  daß  die  Annahme  einer  Benutzung  überflüssig  ist.' 


,         11)  Die  Synode  tou  Elvira. 

Die  lehrreichste  Quelle,  die  wir  für  die  innerkirchlichen  Zu- 
stände einer  großen  Provinz  um  d.  J.  300  besitzen,  sind  die 
Kanones  der  Synode  von  Elvira.  Hire  Echtheit,  im  18.  Jahrhundert 
von  hyperkritischen  bez.  tendenziösen  Katholiken  beanstandet,  be- 
darf keiner  Beweisführung.  Ebensowenig  ist  zweifelhaft,  daß  ¥A- 
vira  (Hliberis)  nicht  in  (i'allia  Narbon.,  sondern  in  der  Baetica 
nahe  von  Granada  zu  suchen  ist.  (i ehalten  wurde  die  Synode,  wie 
die  Akten  sagen,  am  15.  Mai;  außerdem  bemerken  die  Handschriften* 


1)  S.  V.  7ff.:  „Nara  qua  stagnanti  praelabitur  «grainc  ripas  |  Tanlus  -Vr.ii 
pigmmque  diu  vüc  explicat  amnein,  |  Qua  fratcrna  Roino  progignitur  .Vedu 
pubea". 

2)  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1S8H  Kol.  18. 

3)  Brandes  (S.  15f.)  nimmt  \\e\e  Interpolationen  an  und  schlägt  vor, 
eine  gance  Reihe  von  Versen  auszuscheiden;  Manitius  ist  v^r--;.-!-»;'"»!-  u,„] 
mit  Recht. 

4)  Sie  gehen  bis  ins  10.  Jahrh.  hinauf-,    eine   allen  kritisch. u  Aikj 
genfigende  Ausgabe  gibt  es  noch  nicht ;  die  relativ  beste  ist  die  von  G  o  u 
(Madrid,  1806). 
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in  (1er  Überschrift:  ..Constautini^  temporibus  edituin  eodem  tempore 
quo  et  Nicaena  Synodus  habita  est",  dazu  in  einigen  der  Zusatz 
„era  362"  (=  324  p.  Chr.  n.).  Diese  Angaben  sind  natürlich  nicht 
ursprünglich.  Die  Zeit  der  Synode  ist  umstritten-.  Zwar  brauchen 
die  Ansätze  um  700  (Magdel.  Cent.)  und  um  252  (Morin)  nicht 
widerlegt  zu  werden  —  es  ist  gewiß,  daß  die  Synode  in  die 
Bischofszeit  des  Hosius  von  Cordova^  und  in  die  Zeitnähe  der 
Synode  von  Arles  fällt^  — ,  aber  eine  genauere  Zeitbestimmung  ist 
nicht  ohne  weiteres  zu  geben.  Wäre  es  erweislich,  daß  der  Bischof 
Valerius  von  Saragossa,  der  an  der  Synode  teilgenommen  hat, 
Märtyrer  unter  Diokletian  geworden  ist,  so  wäre  ein  sicherer  ter- 
minus  ad  quem  zu  fixieren;  allein  das  Martyrium  ist  ganz  unsicher, 
und  selbst  wenn  es  gewiß  wäre,  fragte  es  sich,  ob  nicht  im  4.  Jahr- 
hundert zwei  oder  mehrere  Valerii  Bischöfe  von  Saragossa  gewesen 
sind;  ja  dies  ist  sogar  nach  Prudent,  Peristeph.  4,  78,  wahr- 
scheinlich. 

Die  verbreitetste  Meinung  ist  die,  die  Synode  sei  unmittelbar, 
nachdem  die  diokletianische  Verfolgung  in  Spanien  erloschen,  ab- 
gehalten worden,  also  im  J.  305  oder  306.  Sie  stützt  sich  darauf 
(s.  Hefele),  daß  die  Synode  mehrere  Bestimmungen  gegen  Lapsi 
getroffen  hat  und  zwar  außerordentlich  harte  (viel  härtere  als  die 
nicänische  Synode);  diese  Bestimmungen,  so  sagt  man,  setzen  eine 
große  Verfolgung  voraus  und  zwar  eine  eben  erst  abgelaufene; 
denn  sie  seien  nicht  wohl  begi-eiflich,  wenn  sie  erst  10—20  Jahre 
nach  der  Verfolgung  getroffen  wären.  Letzteres  ist  richtig:  wenn 
die  gi'oße  Verfolgung  in  den  Akten  bereits  vorausgesetzt  ist,  so 
müssen  die  Bestimmungen  über  die  Gefallenen  ihr  auf  dem  Fuß 
gefolgt  sein,  und  die  Datierung  305/6  ist  somit  zu  billigen. 

Allein  es  ist  nnr  ein  Schein,  daß  die  Synode  nach  einer  großen 
A'erfolgung  gehalten  ist.  Wäre  eine  solche  mit  ihren  Tausenden 
oder  doch  Hunderten  von  Gefallenen  unmittelbar  vorhergegangen, 
so  müßten  die  Kanones  Iff.  ganz  anders  lauten,  als  sie  lauten. 
Die  Kasuistik  müßte  einen  breiten  Raum  einnehmen,  und  es  müßten 
überhaupt  viel  konkretere  Züge  gegeben  sein,  als  die  Akten  sie 
bieten.  Diese  haben  es  lediglich  mit  frivolen  und  leichtsinnigen 
Gefallenen  zu  tun,  wie  sie  in  Friedenszeiten  vereinzelt  stets  zu 

1)  „Constantii"  schreiben  die  Handschriften,  was  natürlich  ein  Fehler  ist. 

2)  Vgl.  Garns,  Kii-cheugesch.  Spaniens  Bd.  2  S.  4 ff.;  Hefele,  Konzilien- 
Gesch.  12  S.  14Sff.;  Dale,  The  synod  of  Elvdra.  London,  1882;  Duchesne, 
Le  concile  d'Elvire  et  les  Flamines  chretiens,  188G  (in  den  Melanges  Renier). 

3)  Er  hat  als  zweiter  unter  den  19  Bischöfen  unterschrieben. 

4)  Mehrere  Teilnehmer  an  unserer  Synode  sind  auch  Mitglieder  des  Konzils 
von  Arles  gewesen,  wie  die  Listen  ausweisen. 

29* 
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finden  waren.  Selir  richtig  bemerkt  Duchesne,  nachdem  er  die 
einschlagenden  Bestimmungen  der  Synode  (can.  1.  59.  57.  40.  4t.' 
56.  2.  3.  4.  60)  zusammengestellt  hat:  „Je  ne  comprends  pas  comment 
on  peut  voir  dans  ces  dispositions  une  sorte  de  liquidation  de 
Situation,  apres  une  persecution  violente.  Nulle  part  l'apostasie 
n'est  indique  comme  ayaut  ete  commise  pour  ob6ir  ä  l'autorite. 
Ces  maitres  qui  vivent  en  paix  avec  des  esclaves  idolätres,  ces 
dames  chretiennes  ä  qui  des  voisines  empruntent  leurs  habits  de 
fete  pour  se  parer  les  jours  de  procession  paienne,  ces  diiumvirs 
chretiens,  ces  flamines  ä  qui  il  est  apparemment  facile  d'esquiver 
les  sacrifices  et  meme  l'obligation  de  donner  des  jeux  publics,  tout 
nous  transporte  en  un  temps  de  paix,  oü  le  paganisme  etait  encore 
dominant  et  officiel  sans  doute,  mais  nullement  persecuteur".  So 
ist  es:  die  Synode  ist  in  einer  Zeit  abgehalten  worden,  in  der  das 
Heidentum  seit  einer  Reihe  von  Jahren  faktisch  seinen  Frieden 
mit  dem  Christentum  geschlossen  hatte  und  daher  die  Christen 
mittleren  Schlages  in  Gefahr  standen,  auch  ihrerseits  die  Grenzen 
von  heidnisch  und  christlich  zu  verwischen,  während  umgekehrt 
einige  fanatische  Christen  die  Toleranz  und  Schwäche  der  Heiden 
bereits  zu  mißbrauchen  begannen  ^  Einer  systematischen  Verfolgung 
seitens  der  Obrigkeit  war  man  augenscheinlich  längst  entwöhnt. 
Dies  führt  —  da  andrerseits  das  Heidentum  noch  Herr  und  keine 
Form  des  Götzendienstes  und  Opfers  noch  untersagt  ist  —  in  die 
Zeit  zwischen  270  und  303,  d.  h.  in  die  Zeit,  die  Eusebius  h.  e. 
Vni,  1  beschrieben  hat.  Da  aber  Hosius^  entweder  im  J.  295  oder 
ganz  kurz  vorher  Bischof  geworden  ist,  so  fällt  unsere  Synode  in 
die  JJ.  295— 302,^  Ihr  Datum  noch  genauer  zu  bestimmen,  ist 
unmöglich,  aber  auch  wertlos,  da  für  unsere  dürftigen  Kenntnisse 
diese  Jahre  eine  unterschiedslose  Einheit  bilden.  Von  den  damaligen 
spanischen  Provinzen  war  auf  der  Synode  nur  Mauretania  Tingitana 
nicht  vertreten. 


1)  Can.  60:  „Si  quis  idola  fregerit  et  ibidem  fuerit  occisus,  quatenus  in 
evangelio  scriptum  non  est  neque  invenietur  sub  apostolis  umquam  factum, 
placuit  in  numerum  eum  non  recipi  martyrum". 

2)  Hosius  ist  nachweisbar  um  d.  J.  257  geboren  (s.  Loofs,  Artikel  Hosius 
in  der  Protest.  REnzykl.3  Bd.  8) ;  i.  J.  280  war  er  sicher  noch  nicht,  aber  auch 
im  J.  290  noch  nicht  Bischof  von  Cordova.  Nach  Athanasius  (Hist.  Arian.  42) 
war  er  im  J.  356  schon  „mehr  als  60  Jahre  Bischof,  d.  h.  er  ist  im  J.  295 
Bischof  geworden  oder  kurz  vorher. 

3)  Das  Jahr  303  fällt  fort,  da  die  Synode  im  Mai  gehalten  worden  ist. 


Chrouologie  fmher  donatistischer  und  antidonatistischer  Aktenstücke  usw.      453 


12)  Chronologie  früher  douatistischer  und  antidonatistischer 
Aktenstücke  sowie  der  einschlagenden  Synoden. 

Nach  der  grundlegenden üntersucliung Du cliesnes„Le Doissier 
du  Donatisme''S  in  der  die  Art  der  ÜberüeferuDg  und  die  Echtheit 
der  oben  stehenden  Gruppe  von  Schriften  nachgewiesen  ist,  ist  es 
nicht  schwer,  die  Chronologie  festzustellen.  Einzeln  sind  die  Akten- 
stücke aufgezählt  und  kurz  charakterisieii;  im  1.  Teil  dieser  Litt.- 
Gesch.  S.  744 ff.-    Ich  folge  hier  derselben  Numerierung^. 

1**.  Prozeßakten  des  Bischofs  Melchiades  von  Rom  und  Ge- 
nossen V.  J.  303. 

2.  Akten  der  Beschlagnahme  der  Kirche  von  Cirta,  Dioclet.  VIII 
und  Maximian.  VII  =  ann.  303,  XIV.  Kai.  Juu. 

3.  Acta  mart.  Saturuiui  presb.,  Felicis,  Dativi,  Ampelii  etc.  in 
donatistischer  Redaktion.  Nicht  alle  Zeugen  haben  die  Datierung 
Dioclet.  IX  und  Maximian.  VIII  =  304. 

4**.  Andere  Märtyrerakten,  die  mit  jenen  im  J.  411  verlesen 
wurden. 

5.  Akten  des  Konzils  von  Cirta,  am  5.  März  305;  den  Gesta 
apud  Zenoph.  angehängt.  Zwei  Daten  liegen  bei  Augustin  vor, 
die  sich  widersprechen:  „Dioclet.  VllI  und  Maximian.  VII"  (c.  Cres- 
con.  III,  30)  und  „post  cons.  Dioclet.  IX  und  Maximian.  VIII" 
(Brevic.  coUat.  III,  33);  aber  nicht  das  J.  303,  sondern  nur  305 
kann  hier  richtig  sein.  Das  Monatsdatum  ist  auch  nicht  einheitlich 
überliefert,  aber  feststeht  der  Anfang  März. 

6**.  Briefe  zwischen  Meusurius  von  Karthago  und  Secundus 
von  Tigisis  vor  dem  J.  311  (Mensurius  f  311).  Der  wesentliche 
Inhalt  läßt  sich  noch  feststellen. 

7**.  Restitutiunsakte,  in  der  dem  Bischof  Melchiades  (Miltia- 
des)  von  Rom  die  h.  Orte  auf  Befehl  des  Maxentins  zurückgegeben 
werden  (nicht  lange  vor  dem  Sturz  des  Maxentius). 


1)  Extiait  des  Melanges  d'Archeol.  et  d'Hist.  publi6s  par  l'Ecole  Fran^aise 
de  Rome  T.  X,  lS9Ci.  Separatabzug;  s.  vorher  schon  die  Abb.  im  Bull,  critique 
T.  Yll  (1SS6)  p.  123.  Duchesne  setzt  sieb  namentlich  mit  Yölter  (ürspning 
des  Donatismus,  18S3)  und  Seeck  (Ztschr.  d.  Savigny- Stiftung  f.  Rechtsgescb. 
Bd.  10,  Rom.  Abt.  S.  144, 177—251,  s.  Ztschi-.  f.  KGesch.  1889  Bd.  10  S.  505—568) 
auseinander.  Hauck,  Protest.  REnzykl.3  Bd.  2  S.  59  ist  dem  Ansätze  Seecks 
für  die  Synode  von  Arles  (=  J.  316)  beigetreten. 

2)  Dort  sind  auch  die  Nachweise  gegeben,  wo  die  einzelnen  Stücke  zu 
finden  sind,  die  ich  hier  nicht  wiederhole. 

3)  "Wie  Duchesne  bezeichne  ich  die  verlorenen  Stücke  mit  zwei  Sternen, 
die  nur  teilweise  erhaltenen  mit  einem. 
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8.  Brief  des  K.  Konstantin  an  den  Prokonsul  Anulinus  in 
Karthago,  Winter  312/3  aus  Eom. 

9.  Brief  desselben  an  denselben,  Anfang  313  aus  Eom. 

10.  Brief  desselben  an  Caecilian  von  Karthago  (Mitteilung  der 
an  den  Rationalis  von  Afrika,  Ursus,  gegebenen  Ordre),  Anfang  313 
aus  Rom. 

11**.  Brief  desselben  an  den  Rationalis  von  Afrika,  Ursus, 
Anfang  313  aus  Rom. 

12**.  Aktenstück  über  den  Verteilungsmodus  der  für  Caecilian 
angewiesenen  Gelder,  Anfang  313  aus  Rom. 

13**  und  14**.  Briefe  des  K.  Konstantin  an  den  Prokonsul 
Anulinus  und  an  den  Vicarius  von  Afrika  Patricius  zur  Unter- 
stützung Caecilians,  Anfang  313. 

15*.  Synodalschreiben  der  karthaginiensischen,  gegen  Caecilian 
gehaltenen  Synode  von  c.  70  Bischöfen,  gehalten  Ende  312  (An- 
fang 313?). 

16.  Bericht  des  Anulinus  an  Konstantin  über  die  Wirren  in 
Karthago,  datiert  auf  den  15.  April  313. 

17**.  Libellus  ecclesiae  catholicae  criminum  Caeciliani  traditus 
a  parte  Maiorini,  war  dem  vorigen  Bericht  beigegeben. 

18.  Supplik  derselben  Leute,  ebenfalls  Nr.  16  beigegeben, 
datiert  XVII  Kalend.  Maj.  (313). 

19.  Brief  des  K.  Konstantin  an  den  Bischof  Melchiades  (Mil- 
tiades)  von  Rom  und  an  Marcus,  in  dem  er  sie  zu  Richtern  in  der 
Donatistensache  einsetzt  und  ihnen  die  Aktenstücke  Nr.  17  und  18 
übersendet,  v.  J.  313. 

20**.  Brief  des  K.  Konstantin  an  den  Prokonsul  Anulinus, 
mit  dem  Auftrag,  die  Häupter  der  streitenden  Parteien  nach  Rom 
zu  senden,  v.  J.  313. 

21**.  Bericht  des  Anulinus  über  die  Ausführung  des  Auftrags, 
V.  J.  313. 

22*.  Akten  des  römischen  Konzils  der  19  Bischöfe  in  der 
Donatistensache,  vom  2.  Oktober  313  (Optatus  l,  23:  Constantin.  IV 
und  Licin.  III,  sexto  Nonas  Oct.  die,  sexta  feria). 

23**.    Bericht  dieses  Konzils  an  den  Kaiser  (Oktober  313). 

24**.  Bericht  des  Vikarius  von  Afrika  Aelaflus^  an  Nicasius 
und  andere  (313/4). 

25.    Brief  des  K.  Konstantin  an  Chrestus,  Bischof  von  Syrakus, 


1)  Daß  Aelafius  identisch  ist  mit  Aelius  Paulinus,  hat  Duchesne  (Le 
dossier  p.  61  f.)  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Die  Reihe  der  Vicarii  Africae 
lautet  also:  Patricius  (Anfang  313),  Aelius  Paulinus  =  Aelafius  (313/14),  Verus 
(nachweisbar  Febr.  315),  Domitius  Celsus,  Eumelius,  Verinus. 
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um  ihn  zum  Konzil  nach  Arles  einzuladen,  das  am  1.  August  zu- 
sammentreten solle  (Sommer  314).  Daß  das  Konzil  "snrklicli  im 
J.  314  und  nicht,  wie  Seeck  zu  zeigen  versuchte,  im  J.  316  ge- 
halten worden  ist,  hat  Duchesne  (Le  dossier  p.  56 ff.)  zum  Über- 
fluß nachgewiesen;  denn  Seecks  Argumente,  die  er  der  allgemeinen 
und  wohlbegründeten  ^  Annahme  entgegengesetzt  hat,  waren  sehr 
schwach.  Zwischen  Okt.  313  (Römisches  Konzil)  und  Nov.  316 
(Mailänder  Entscheidung  Konstantins)  muß  die  Synode  abgehalten 
worden  sein.  Da  sie  sicher  für  den  1.  August  einberufen  worden 
ist  —  denn  dieses  Datum  bietet  das  Aktenstück  Nr.  26  — ,  so  stehen 
die  JJ.  314,  315  und  316  offen.  Nach  der  Synode  von  Arles  und 
vor  der  Mailänder  Entscheidung  ist  Konstantin  aber  (nach  Augustin, 
ep.  43,  20)  in  Rom  gewesen.  In  Rom  war  Konstantin  innerhalb 
jener  3  Jahre  nur  vom  18.  Juli  bis  27.  Sept.  315.  Da  die  Synode 
und  die  konträren  Maßnahmen,  die  ihr  folgten,  mindestens  eine 
Reihe  von  Monaten  in  Anspruch  nahmen,  so  ist  das  J.  315  ebenso 
wie  das  Jahr  316  —  Seeck  schiebt  freilich  einen  sonst  unbekannten 
Aufenthalt  Konstantins  in  Rom  willkürlich  ein  —  ausgeschlossen, 
und  es  bleibt  nur  314  übrig.  Konstantin  war  nicht,  oder  höchst 
wahi-scheinlich  nicht,  auf  der  Synode  anwesend  2. 

26.  Brief  des  K.  Konstantin  an  Aelafius  wegen  des  in  Arles  zu 
haltenden  Konzils  (er  solle  die  afrikanischen  Bischöfe  nach  Arles, 
und  zwar  zum  1.  August,  senden),  Sommer  314. 

27.  Schreiben  des  Konzils  von  Arles  an  den  Bischof  von  Rom, 
Silvester,  Herbst  314. 

28.  Schreiben  Konstantins  an  die  noch  versammelten  Väter 
von  Arles,  Herbst  (oder  später)  314. 

29.  Schreiben  der  Praefecti  Praetorio  au  den  Vikarius  von 
Afrika,  Domitius  Celsus,  die  Rücksendung  der  donatistischen  Bischöfe 
nach  Afrika  betreffend.  In  der  Handschrift  steht  am  Schluß  nach 
der  Grußformel:  „Hilarus  princeps  obtulit  IV  Kai.  Maias  triberos". 
Dazu  bemerkt  Duchesne  (Le  dossier  p.  50):  „Cette  date  n'est  pas 
Celle  de  la  piece,  mais  celle  d'une  presentation  de  la  piece  ä  quelq'un. 
La  formule  n'est  pas  assez  claire  pour  que  l'on  voie  si  le  princeps 
(officii)  a  instrumenta  ä  Treves  ou  en  Afrique".  Was  die  Zeit 
betrifft,  so  hat  Konstantin  die  donatistischen  Bischöfe  mehrere  Monate 
in  Arles  zurückgehalten  (augenscheinlich  fürchtete  er  von  ihrer 
Rückkehr  nach  Afrika  neue  Wirreu).    Domitius  Celsus  ist  erst 


1)  Die  aus  dem  Archiv  von  Arles  selbst  stammenden  Handschriften  haben 
die  Aufschrift  „Yolusiano  et  Anniano  coss,"  =  ann.  314. 

2)  Die  Annahme  des  Gegenteils  (Seeck)  verwickelt  in  sehr  große  Schwierig- 
keiten. "Warum  haben  die  Donatisten  nach  der  Synode  an  ihn  appelUert,  wenn 
er  zugegen  gewesen  war? 
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nach  dem  Febr.  315  Vikar  von  Afrika  geworden;  denn  damals  war 
noch  Verus  Vikar.  Unser  Schreiben  fällt  also  in  den  Frühling 
oder  Sommer  315.  Ist  nicht  doch  das  Datum  „IV  Kai.  Maias" 
zutreffend? 

30**.  Schreiben  Konstantins  an  Caecilian  von  Karthago,  ihn 
nach  Rom  einladend. 

31.  Schreiben  Konstantins  an  die  zu  Arles  versammelt  ge- 
wesenen (donatistischen)  Bischöfe.  In  diesem  Brief  ist  das  vorige 
Schreiben  erwähnt.  Die  Gegenparteien  sollen  persönlich  vor  ihm 
erscheinen,  und  er  wird  entscheiden.  Beide  Briefe  sind  aus  dem 
J.  315  und  zwar  aus  dem  Sommer,  da  Konstantin  vom  18.  Juli  bis 
27.  Sept.  in  Rom  weilte. 

32**.  Bericht  des  Vikarius  von  Afrika,  Domitius  Celsus,  an  den 
Kaiser  über  die  fortschreitende  donatistische  Agitation  in  Afrika, 
V.  J.  315  (316?). 

33.  Schreiben  Konstantins  an  Celsus  über  die  weiteren  Maß- 
nahmen in  dieser  Sache,  Herbst  oder  Winter  315. 

34*.  Schreiben  desselben  an  den  Vikarius  von  Afrika,  Eu melius, 
datiert:  „IV  Idus  Nov.  Sabine  et  Rufino  coss."  =  10.  Nov.  316.  Der 
Kaiser  teilt  von  Mailand  aus  seine  dort  getroffene  Entscheidung 
gegen  die  Donatisten  mit. 

35**.  Akten  der  von  den  Bischöfen  Euuomius  und  Olympius 
auf  Befehl  des  Kaisers  in  Afrika  während  der  Abwesenheit  der 
Bischöfe  Caecilian  und  Donatus  ^  abgehaltenen  Untersuchung,  Ende 
316  oder  Anfang  317  (s.  Duchesne,  Le  doissier  p. '62ff.). 

36**.  Gesetz  Konstantins,  den  Donatisten  die  Kultstätten  weg- 
zunehmen, V.  J.  317  (?). 

37.  Sermo  de  passione  SS.  Donati  et  Advocati,  Rede  eines 
Donatisten  am  Jahrestag  dieser  Opfer  des  Konstantinischen  Ge- 
setzes Nr.  36. 

38.  Anklageschrift  des  Diakons  Nundinarius  von  Cirta  gegen 
den  Bischof  Silvanus  von  Cirta,  v.  J.  320.  Erhalten  wie  die  Nr.  39—44 
in  Nr.  45. 

39—44.  Brief  des  Purpurius,  Bischofs  von  Limata,  an  Silvanus, 
Bischof  von  Cirta  —  Brief  desselben  an  den  Klerus  und  die  Bürger 
von  Cirta  —  Brief  des  Bischofs  Fortis  an  den  Bischof  Silvanus  — 
Brief  desselben  an  den  Klerus  und  die  Bürger  von  Cirta  —  Brief 
des  Bischofs  Sabinus  an  den  Bischof  Silvanus  —  Brief  desselben 
an  den  Bischof  Fortis;  die  Schreiben  fallen  kurz  vor  das  J.  320 
oder  in  dies  Jahr. 


1)  Dieser  war  Ende  315  dem  Majorinus  gefolgt. 
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45.  Gesta  apud  Zenophilum  v.  8.  Dez.  320  (Constant.  Maximo 
Augiisto  et  Constantiuo  iuu.  Caes.  Coss.,  Idib.  Decembr.). 

46**-  Bittschrift  der  verfolgten  Donatisten  an  Konstantin 
V.  J.  320/1. 

47**.  Schreiben  Konstantins  an  den  Vikarius  von  Afrika,  ^'eriuus. 
in  welchem  die  strengen  Maßregeln  gegen  die  Donatisten  zurück- 
genommen werden,  datiert  5.  Mai  321. 

48.  Schreiben  desselben  an  die  katholischen  Bischöfe  und  das 
afrikanische  Volk,  sie  sollten  die  Donatisten  ertragen;  nicht  näher 
zu  datieren. 

49.  Schreiben  desselben  au  die  numidischen  katholischen  Bischöfe, 
datiert  v.  5.  Febr.  330  aus  Sardika. 

50.  Schreiben  desselben  an  Valentin,  Consularis  von  Numidien, 
datiert  5.  Febr.  330  aus  Sai'dika. 

Alle  diese  Aktenstücke  gehören  zur  „Purgatio  Caeciliani"  und 
waren  größtenteils  schon  zur  Zeit  des  Optatus  und  Augustin  in 
einer  Sammlung  vereinigt.  Die  Hauptstücke  dieser  Sammlung 
waren:  (A)  Gesta  apud  Zenophilum  (320)  mit  den  zugehörigen  Akten- 
stücken, (B)  die  Akten  des  Konzils  von  Cirta  (305),  (C)  die  Akten 
des  Konzils  von  Karthago  (312),  (D)  Bericht  des  Prokonsuls  Anulinus 
mit  dem  Anhang  (E)  der  Supplik  der  Donatisten  (313),  (F)  Schreiben 
Konstantins  an  den  Papst  Miltiades  (313),  (G)  Anzeige  des  Pro- 
konsuls Anulinus,  daß  die  Parteien  nach  Rom  reisen  (313),  (H)  die 
Akt^u  des  Konzils  von  Eom  (313),  (I)  Schreiben  Konstantins  an 
den  Vikar  von  Afrika,  Eumelius  (316),  (K)  die  von  den  Bischöfen 
Eunomins  und  Olympius  in  Karthago  veranstaltete  Enquete  (316/17). 
Die  Akten  von  Arles  waren  nicht  in  dieser  Sammlung,  auch  nicht 
die  bei  Eusebius  stehenden  Briefe  und  die  im  Theodos.  Kodex  ent- 
haltenen. Die  folgenden  Aktenstücke  bilden  die  „Purgatio  Felicis 
Aptungani''. 

51*.  Schreiben  des  Ex-duumvir  Alfius  Caecilianus  von  Aptunga 
an  den  Bischof  Felix  von  Aptunga,  v.  J.  314. 

52**.  Schreiben  Konstantins  an  Aelius  Paulinus,  Vikar  von  Afi-ika, 
ihn  zur  Untersuchung  in  bezug  auf  Felix  von  Aptunga  auffordernd. 
V.  J.  314  (bei  Optatus  steht  wahi-scheinlich  irrtümlich  „ad  Aelianum 
prooonsulem"). 

53**.  Schreiben  des  Vikai-s,  Aelius  Paulinus,  an  die  Duumviru 
von  Aptunga,  v.  J.  314. 

54*.  Bericht  über  das  Verhör  des  Ex-Duumvir  Alfius  Caecilianus 
vur  dem  Gerichtshof  von  Aptunga,  v.  J.  314. 

55*.  Bericht  über  das  Verhör  in  Karthago  vor  dem  Duumvir 
Aurelius  Didymus  Speretius,  datiert  auf  den  19.  August  314  (Volu- 
siano  et  Anniano  coss.,  XIV  Kai.  Sept.). 
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56*.  Gesta  purgationis  Felicis  episcopi  Aptungitani,  datiert  auf 
den  15.  Febr.  315  i. 

57**.  Bericht  des  Prokonsuls  Aelian  an  den  Kaiser  Konstantin 
in  dieser  Sache,  315. 

58.  Schreiben  Konstantins  an  den  Prokonsul  Probianus,  den 
Ankläger  des  Felix  betreffend,  v.  J.  315,  wahrscheinlich  im  Hoch- 
sommer, von  Rom  aus  (Seeck  S.  518). 

13)  Der  Briefwechsel  zwischen  Seneci  und  Paulus  2. 

Die  Behauptung,  daß  dieser  Briefwechsel  nicht  identisch  sei 
mit  den  Briefen,  die  dem  Hieronymus  vorlagen,  entbehrt  der  Be- 
gründung und  wird  durch  die  Beobachtung  unwahrscheinlich  ge- 
macht, daß  Hieron.  (de  vir.  inl.  12)  eine  Stelle  des  uns  vorliegenden 
Briefwechsels  (ep.  11),  wenn  auch  nicht  ganz  wörtlich,  zitiert.  Die 
Einheitlichkeit  der  Sammlung  konnte  auch  nicht  eindrucksvoll  be- 
stritten werden^;  denn  das  Gemeinsame  ist  bedeutender  als  die 
Verschiedenheit  der  einzelnen  Stücke,  wenn  sich  auch  ep.  10—14 
(bez.  10—12)  zu  ihrem  Vorteile  von  den  vorhergehenden  unter- 
scheiden. Will  man  dem  Verf.  die  Unwissenheit  nicht  zutrauen, 
Paulus  habe  seine  Briefe  lateinisch  abgefaßt,  so  muß  man  ein 
griechisches  Original  annehmen.  Allein  daß  Seneca  den  grie- 
chischen Stil  des  Paulus  verbessert  sehen  und  ihm  dabei  behilf- 
lich sein  wollte  (ep.  13),  ist  nicht  wahrscheinlich.  Der  Verf.  hätte 
sich  dann  nach  einer  anderen  Figur  als  grammatischen  Lehrmeister 
des  Paulus  umgesehen  und  hätte  nicht  gerade  einen  Briefwechsel 
zwischen  Seneca  und  Paulus  erdichtet.  Also  stand  der  Fälscher 
dieser  Briefe  auf  einer  sehr  niedrigen  litterarischen  Bildungsstufe 
trotz  seiner  Verehrung  für  Seneca  (aber  wieviel  mag  er  von  ihm 
wirklich  gekannt  haben?)  —  ein  Abendländer  mit  ausschließlich 
lateinischem  Horizont,  der  darüber  nie  nachgedacht  hat,  daß  sein 
Christentum  und  seine  lateinische  Bibel  griechischen  Ursprungs 
sind.  Über  den  Zweck  der  Fälschung  ist  ein  Zweifel  nicht  möglich: 
nicht  die  Werke  Senecas  sollten  den  Christen  empfohlen  werden  — 
diesen  Erfolg  hat  der  gefälschte  Briefwechsel  erst  in  der  Über- 
lieferung gehabt  — ,  sondern  die  Paulusbriefe  sollten  der  besseren 


1)  Augustins  Angabe  (314)  beruht  anf  einer  leichten  Verwechslung  (Seeck 
S.  516  ff.). 

2)  S.  den  ersten  Teil  dieses  Werks  (1893)  S.  763 ff.   Bardenhewer,  Qesch. 
d.  altkirchl.  Litt.  I  (1902)  S.  467  ff". 

3)  Westerburg  (Der  Urspnmg  der  Sage,  daß  Seneca  Christ  gewesen  sei, 
1881)  hat  sie  zu  zerstören  versucht. 
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römisclien  Gesellschaft  empfohlen  werden,  die  sich  nicht  entschließen 
konnte,  diesen  schlecht  stilisierten  Schriftstücken  (im  Yulgäi-latein) 
eine  ernste  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Zu  diesem  Zweck  ist 
Seneca  als  Vorbild  vom  Fälscher  herbeizitiert  worden.  Wenn  der 
große  Philosoph  —  Verwandtschaft  seiner  Lehren  mit  der  christ- 
lichen hat  schon  Tertullian  entdeckt,  de  anima  20  —  die  Briefe  des 
Apostels  inhaltlich  so  ausgezeichnet  gefunden  hat,  obgleich  ihm 
die  dürftige  Form  nicht  entgangen  ist,  so  werden  sich  die  „Ge- 
bildeten" doch  wohl  bequemen  müssen,  seinem  Beispiel  zu  folgen. 
Die  Abfassungszeit  der  Fälschung  ist  hierdurch  einigermaßen 
festgelegt.  Die  Fälschung,  deren  Existenz  um  das  J.  390,  aber 
auch  nicht  früher,  nachweisbar  ist,  ist  zu  einer  Zeit  entstanden, 
in  der  als  Avesentlicher  Anstoß  am  Christentum  die  schlechte 
litterarische  Form  seiner  Urkunden  hervorgetreten  war  und  in  der 
es  lateinische  Christen  gab,  die  von  einer  griechischen  Epoche 
nichts  mehr  wußten  ^  Zu  jenem  vgl.  Lactantius  und  die  pseudo- 
justinische  Cohortatio,  aber  auch  die  Väter  des  4.  und  anfangenden 
5.  Jahrhunderts.  Die  Illusion,  Paulus  habe  lateinisch  geschrieben, 
ist  einem  Christen  des  3.  Jahrhunderts  doch  wohl  nicht  zuzutrauen. 
Der  Briefwechsel  gehört  dem  4.  Jahrhundert  an,  und  nur  eine  un- 
beweisbare Möglichkeit  besteht,  daß  er  innerhalb  dieser  Zeit  vor- 
konstantinisch  ist. 

1)  Was  man  gegen  die  Abfassung  unserer  Briefe  im  4.  Jahrb.  auf  Grund 
der  Existenz  einer  pseudosenecanischen  Schrift  („De  copia  verbonim'O,  die  dem 
Martin  von  Bracara  (f  580)  gebührt,  eingewendet  hat,  erweist  sich  als  haltlos, 
ja  kehrt  sich  in  das  Gegenteil.  Man  hat  die  Schrift  des  Martin  „Formula  vitae 
honestae"  auf  Grund  unserer  bereits  zirkulierenden  Briefe,  näher  der  ep.  9,  zu 
einer  Schrift  Senecas  „De  copia  verborum"  umgestempelt. 


ANHANG 

ZUM  DRITTEN  UND  VIERTEN  BUCH. 

I.  MARTYRIEX. 

II.  KIRCHENRECHTLICHE  LITTERATUR. 
III.  PSEUDOKLEMENTIXEX. 


I.  Martyrien. 

Weder  beabsichtige  ich  im  folgenden  eine  Zusammenstellung 
der  beglaubigten  Märtyrer  aus  der  Zeit  von  Septimius  Severus  bis 
Liciuius  zu  geben  ^  —  die  Aufgabe  gehört  nicht  in  eine  Litteratur- 
geschichte  — ,  noch  will  ich  von  sämtlichen  Mäityrerakten  jener 
Zeit  handeln,  soweit  sie  (ob  erhalten  oder  verloren)  nachweisbar 
sind.  Die  letztere  Aufgabe,  die  sofort  wieder  in  die  Überlieferungs- 
geschichte führt,  ist  in  bezug  auf  die  griechischen  Akten  von 
E  hrhard  für  die  Berliner  akademische  Ausgabe  der  Griech.  Kirchen- 
väter der  ersten  Jahi-hunderte  in  Angriff  genommen  worden  \  und 
sie  bildet  seit  Dezennien  den  Hauptgegenstand  der  Untersuchungen 
der  BoUandisten^.  Ich  muß  mich  bei  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  Forschung^  darauf  beschränken,  diejenigen  echten  oder  besonders 


1)  Für  die  Zeit  von  Commodus  bis  Phüippus  Arabs  (inkl.)  hat  Neumann, 
Der  Rom.  Staat  und  die  aUg.  Kirche,  Bd.  1  (1890)  S.  274—331  eine  Zusammen- 
stellung gegeben. 

2)  Vgl.  desselben  bereits  erschienene  Arbeiten  in  Krumbachers  Gesch. 
der  byz.  Litt.  2,  1897,  S.  176—205,  in  der  Festschrift  f.  d.  Campo  Santo  i.  Rom, 
1897,  S.  46ff.,  i.  d.  Rom.  Quartalschr.  Bd.  11,  1897,  S.  67—205.  Gegen  Ehr- 
hard  erhob  Ausstellungen  Delehaye,  Anal.  Boll.  Bd.  16,  1897,  S.  311ff., 
Bd.  17,  1898,  S.  44Sff.  Duplik  Ehrhards  i.  d.  Rom.  Quartalschr.  Bd.  11,  1897, 
S.  .331  ff. 

3)  Sie  —  an  ihrer  Spitze  Delehaye  —  haben  in  den  letzten  Jahren  außer 
den„ActaBollandiana",der  fuhrenden  Zeitschrift  für  martyrologische  Forschungen, 
besonders  dankenswerte  umfangreiche  Vorarbeiten  herausgegeben,  nämlich 
erstlich  Kataloge  der  hagiographischen  lateinischen  Handschriften  von  Brüssel 
(1886  9),  Paris  (1889 — 1893)  imd  einer  Reihe  kleinerer  belgischer,  französischer 
u.  a.  Bibliotheken  (in  den  Anal.  Bolland.  1882 — 1895),  femer  der  hagiographischen 
griechischen  Texte  von  Paris  (1896),  der  Chigiana  (Anal.  1897),  der  Yaticana 
(1.  c.  1897),  der  Barberina  (1.  c.  1900),  zweitens  ein  Verzeichnis  der  bisher  ge- 
druckten hagiographischen  Texte  mit  bibliographischen  Noten  (Biblioth.  hagiogr. 
Graeca,  1895;  Biblioth.  hagiogr.  latina,  1898ff).  Unentbehrlich  ist  noch  immer 
die  gi'oße  Zusammenstellung  der  Vitae  Sanctorum  von  Potthast,  Biblioth, 
bist.  med.  aevi,  Bd.  22,  1896. 

4)  Sie  wird  auch  neben  den  Bollandisten  von  anderen  in  der  jüngsten 
Zeit  lebhaft  betrieben.    Vor  allem  sind  Duchesne,   Conybeare,   Batiffol, 
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wertvollen  Märtyrerakten  zu  nennen  und  zu  datieren,  die  nach 
Umfang  und  Bedeutung  ein  Anrecht  auf  eine  Stelle  in  der  Litteratur- 
geschichte  haben.  Unter  echten  Märtyrerakten  sind  zu  verstehen 
(1)  solche,  welche  auf  den  Gerichtsprotokollen  fußen  oder  geradezu 
Abschriften  derselben  enthalten,  (2)  solche,  welche  Aufzeichnungen 
oder  Diktate  der  Märtyrer  selbst  einschließen,  (3)  solche,  welche 
Aufzeichnungen  sind  oder  bringen,  die  von  Augen-  und  Ohrenzeugen 
oder  von  Zeitgenossen  unmittelbar  (oder  doch  nicht  lange)  nach 
den  Martyrien  gemacht  worden  sind  bez.  auf  solche  zurückgehen. 
, Unechte"  Akten  sind  aber  nicht  immer  geschichtlich  wertlos; 
denn  (l)  können  die  Tatsache  des  Martyriums  selbst  sowie  der 
Todestag,  der  Ort  und  die  Art  des  Todes  echt  sein  und  sind  es 
nicht  selten,  (2)  können  auch  die  schlechtesten  Akten  einige  zu- 
verlässige Erinnerungen  bez.  haltbare  Lokaltraditionen  bergen, 
(3)  können  sie  zur  besseren  Ermittelung  und  Erkenntnis  der  echten 
Akten  dienen*,  (4)  enthalten  gerade  die  (als  Quellen  betrachtet) 
wertlosesten  Akten  nachweisbar  und  oftmals  Umformungen  antiker 
Mythen  bez.  folkloristischer  Überlieferungen,  Heroengeschichten, 
Volks-  und  Lokalkulte,  und  sind  deshalb  in  religionsgeschichtlicher 
Hinsicht  sowie  für  die  Geschichte  des  Romans  von  hohem  Werte '. 
Die  Frage  „echt  oder  unecht"  ist  aber  in  vielen  Fällen  deshalb 
keine  einfache,  weil  die  Akten,  zur  öffentlichen  oder  privaten  Er- 
bauung bestimmt,  im  Laufe  der  Zeiten  sehr  häufig  ein  oder  mehrere 
Male  umgeformt  worden  sind,  um  diesem  Zwecke  besser  zu 
dienen  3.    Daß  sie  auch  bei  den  Übersetzungen  —  ein  großer  Teil 


Franchi  de'  Cavalieri,  Führer  (f),  von  Gebhardt,  Görres,  Le  Blant, 
Krusch,  Papadopulos  Kerameus,  Savio,  de  Rossi  (f),  Usener  und 
Viteau  zu  nennen. 

1)  An  den  Wert,  den  auch  die  ganz  unzuvei-lässigen  Akten  für  die  Zeit 
haben  können  und  haben,  in  der  sie  geschrieben  sind,  brauche  ich  nur  zu 
erinnern. 

2)  S.  vor  allem  die  bahnbrechenden  Arbeiten  von  Usener  1879 — 1903.  Freilich 
bedarf  es  auf  diesem  Gebiete  einer  besonderen  Nüchternheit  und  Zurückhaltung, 
damit  nicht  alles  zu  allem  wird  und  wir  schließlich  so  klug  sind  wie  zuvor.  S. 
Delehaye,  Les  Legendes  hagiographiques  (in  den  Acta  Boll.  und  separat)  1903. 

3)  Man  vgl.  als  das  nächstliegende  Beispiel  die  älteste  lateinische  Märtyrer- 
akte, die  von  Scili.  —  Delehaye  hat  in  seiner  eben  genannten  vorzüglichen 
Studie,  nach  Abweisung  unzutreffender  Einteilungsprinzipien  p.  59 ff.,  eine 
Klassifikation  der  hagiographischen  Texte  vorgeschlagen  (S.  62  ff'.).  Er  unter- 
scheidet G  Klassen:  (1)  Proces  verbaux  officiels  (natürlich  sind  ihnen  stets 
längere  oder  kürzere  Zugaben  des  Redaktors  beigegeben),  (2)  Relations  de 
timoins  oculaires  ou  de  contemporains  bien  informes,  ayant  recu- 
eilli  autour  d'eirx  les  souvenirs  d'autres  temoins  oculaires  („Dans  ces  recits,  qui 
ont  un  caractere  litteraire,  une  place  consid^rable  est  laiss^e  ä  l'element  sub- 
jectif,  totalement  absent  dans  les  actes  purement  officiels";  man  kann  hier  noch 
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der  Märtyrerakten  ist  schon  im  4.  und  5.  Jahrhundert  kirchliches 
Gemeingut  geworden,  da  die  Verehrung  der  Märtyrer  aus  der 
Heimatgemeinde  in  die  ganze  Kirche  überging  —  Umformungen 
nach  dem  Geschmack  der  Völker,  zu  denen  sie  kamen,  erlitten 
haben,  war  unvermeidlich^. 

Eine  höchst  dankenswerte  kritische  Übersicht  über  die  For- 
schungen auf  diesem  Gebiete  in  den  JJ.  1884—1900  hat  Ehrhard. 
Die  altchristl.  Litteratur  und  ihre  Erforschung  (1900)  I  S.  539—592 
geliefert  2.    Eine  eigene  Zeitschrift  für  diese  Studien  geben  die 


drei  Unterklassen  unterscheiden:  (a)  Les  documents  ou  le  tömoin  direct  parle 
seul  en  son  nom.  (b)  Ceux  oü  il  se  contente  d'enregistrer  le  temoignage  d'autrui. 
(c)  Ceux  enfin  oü  l'observation  directe  est  combin^e  avec  le  temoignage,  comme 
dans  plusieurs  chapitres  des  Martyrs  de  Palestine  d'Eusebe  et  dans  la  via  de 
Cyprien  par  le  diacre  Pontius,  Mais  tous  ces  genres  d'actes  ont  cela  de  conamun 
qu'Us  sont  deriv^s  directement,  sans  l'intermediaire  d'une  source  ecrite,  d'un 
temoignage  vivant  et  contemporain),  (3)  Actes  dont  la  source  principale 
est  un  document  ^erit,  appartenant  ä  l'une  des  deux  series  prece- 
dentes  (Elle  comprend  les  remaniements  ä  tous  les  degres,  depuis  les  simples 
retouches  de  style,  respectant  la  disposition  du  morceau  et  le  detaü  des  deve- 
loppements,  jusqu'aux  arrangements  libres  oü  le  nouveau  redacteur  taüle  dans 
son  modele,  le  bouleverse,  le  developpe,  l'interpole  meme),  s.  z.  B.  die  Arbeit 
des  Metaphrasten,  (4)  Romans  bistoriques  (Les  actes  dont  le  fond  n'est 
point  une  source  ecrite,  mais  qui  resultent  de  la  combinaison  fantaisiste  de 
quelques  elements  reels  dans  un  cadre  de  pure  imagination) ;  hierher  gehört 
toute  la  Serie  des  cycles  du  Legendaire  Romain  (s.  dazu  desselben  Ab- 
handlung in  den  Acta  BoU.  Tom.  16,  1897,  p.  209 ff.;  über  das  flavische  Amphi- 
theater und  die  römischen  Märtyrer);  l'element  historique  est  presque  toujours 
reduit  a  une  quantite  infinitesimale;  le  nom  du  saint,  l'existence  de  son  sanc- 
tuaire,  la  date  de  sa  fete,  sont  d'ordinaire  ce  que  Ton  peut  retirer  avec  certitude 
de  ces  compositions  oü  la  fantaisie  s'est  donne  libre  carriere ;  durch  die  schein- 
bar oder  wirklich  genauen  topographischen  Angaben  darf  man  sich  nicht  ver- 
führen lassen,  die  Glaubwürdigkeit  der  Berichte  anzunehmen,  (5)  Romans 
d'imagination  (oü  le  heros  lui-meme  est  une  creation  du  poete),  cf.  der  h. 
Nicephorus  und  die  hh.  Barlaam  und  Joasaph,  (6)  Legendes  hagiogra- 
phiques  faux  (composees  avec  l'intention  de  tromper  le  lecteur).  Ich  würde  zu 
diesen  Klassen  noch  eine  siebente  hinzufügen,  die  freilich  auch  durch  die 
4. — 6.  hindurchläuft:  die  schematisch,  lediglich  nach  der  Vorlage  be- 
rühmter Martyrien  angefertigten  Akten. 

1)  Bedjan  hat  eine  große  Sammlung  syrischer  Akten  —  leider  ganz  un- 
kritisch —  zusammengehäuft  (Acta  mart.  et  sanct.  Bd.  1 — 7,  1890  ff.).  Eine  Über- 
sicht über  syr.  Märtyrerakten  bei  Duval,  La  litterature  syriaque,  1899  p.  121  ff. 
Hyvernat  hat  mit  der  Herausgabe  koptischer  Akten  begonnen  (Les  actes  des 
mart.  de  l'Egypt«,  1886 f.),  vgl.  dazu  Amelineau,  Les  actes  des  martyrs  de 
l'eglise  copte,  1890.  Auch  die  Slawisten  haben  iu  jüngster  Zeit  Beiträge  zur 
Hagiographie  geliefert.  Armenisch  erhaltene  Akten  publizierte  Conybeare,  1894. 

2)  Sie  ist  in  Hinsicht  auf  Sicherheit  des  Überblicks  der  Glanzpunkt  des 
ausgezeichneten  Werks.  Vgl.  auch  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchl.  Litt. 
Bd.  2.  (1903)  S.  611  ff. 

Harnack,  Altchristl.  Litteratargesch.  11,  2.  30 
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BoUandisten  heraus,  ActaBollandiana,  die  so  zu  sagen  die  Zentral- 
stelle geworden  ist.  Jeder,  der  diese  Blätter  liest,  wird  frappiert 
sein,  welchen  Umfang  die  hagiographische  Arbeit  zur  Zeit  ge- 
wonnen hat^  Sie  ist  ein  eigener  Zweig  der  kirchenhistorischen 
Forschung  geworden.  Wer  die  Publikationen  v.  Grebhardts  über 
die  lateinische  Passio  Theclae  (Texte  u.  Unters.  Bd.  22,  H.  2,  1902) 
durcharbeitet,  wird  erkennen,  daß  es  kaum  ein  schwierigeres  und 
dornenvolleres  Gebiet  der  Text-  und  Geschichtskritik  gibt,  als 
dieses  Feld.  Wer  aber  beginnt,  sich  in  die  Akten  selbst  einzu- 
arbeiten, den  werden  sie  nicht  leicht  loslassen;  denn  den  mannig- 
fachsten Interessen,  denen  des  Textkritikers,  Philologen,  Historikers, 
Sagenforschers  und  Theologen,  kommen  sie  mit  vollen  Händen  ent- 
gegen. Der  interkonfessionelle  Wettstreit  auf  diesem  Gebiete  ist 
längst  eröffnet;  denn  mit  Ehrhard  (a.  a.  0.  S.  564)  haben  nicht 
wenige  katholische  Forscher  jetzt  erkannt,  „daß  die  Frage  nach 
der  Echtheit  irgendeines  hagiographischen  Textes  keine  dogmatische 
Bedeutung  besitzt". 

Von  den  Märtyrerakten  des  Polykarp,  des  Justin,  des  Carpus 
und  Genossen,  der  Lyoneser  Christen,  der  Scilitaner^  und  des 
Apollonius  ist  im  1.  Band  dieses  Werks  gehandelt  worden.  Die 
Akten  der  Perpetua  und  Felicitas  sind  oben  S.  321  ff.  besonders  be- 
sprochen, da  sie  eine  kirchenhistorische  Quelle  ersten  Ranges  sind  ^. 
Nach  ihnen  besitzen  wir  aus  der  Zeit  bis  zum  Regierungsantritt 
des  Decius  keine  echte  oder  wesentlich  echte  Märtyrerakte.  Aus 
der  Zeit  des  Decius  aber  haben  wir  eine  hervorragend  wichtige, 
nämlich  die  des  Pionius,  und  zwei  beachtenswerte^. 


1)  Auch  der  allgemeinen  Kenntnis  werden  die  wichtigsten  Akten  jetzt 
wieder  näher  gebracht,  s.  v.  Gebhardt,  Acta  Martyrum  Selecta,  1902,  und 
Knopf,  Ausgewählte  Märtyrer akten,  1901.  Da  die  BoUandisten  in  ihren  „Ana- 
lecta"  nicht  nur  neue  Texte  bringen,  sondern  der  Forschung  in  allen  Ländern 
in  kritischen  Referaten  aufs  sorgfältigste  folgen,  ist  es  jedem  Historiker  leicht 
möglich,  auf  diesem  ungeheuren  Gebiet  sich  zu  orientieren. 

2)  S.  zu  diesen  die  jüngst  erschienene  Abhandlung  von  Franchi  de' 
Cavalieri  (Rom.  Quartalschrift,  1903,  17.  Bd.  H.  3  S.  209ff.).  Auch  er  sagt: 
„Era  forse  il  primo  sangue  cristiano  che  scorreva  nell'Africa  proconsolare". 
Der  Verf.  handelt  von  einigen  im  J.  1901  in  der  Kirche  des  Johannes  und  Faul 
zu  Rom  entdeckten  Gebeinen  und  versucht  in  ihnen  mit  Hilfe  litterarischer 
Überlieferung  die  Reliquien  der  scilitanischen  Märtyrer  zu  erkennen. 

3)  Über  die  in  dem  Konvolut  der  donatistischen  Aktenstücke  stehenden 
Martyrien  s.  oben  S.  453  ff. 

4)  Zur  decianischen  Verfolgung  s.  außer  den  bekannten  Werken  von  Aube 
und  Allard  die  Monographie  von  Gregg,  The  Decian  persecution,  Edinburg 
und  London,  1897.  Kritische  Untersuchungen  über  die  Märtyrerakten  finden 
sich  in  jedem  dieser  Werke ;  aber  eine  abschließende  Arbeit  (s.  Theol.  Litt.-Ztg. 
1898  Nr.  14)  steht  noch  aus.    Wir  dürfen  sie  von  Neumann  erwarten. 
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Den  griechischen  Text  des  Piouius  (von  Siuyrna)  hat  uns 
Gebhardt  geschenkt'.  Die  alte  schwerfällige  lateinische  Über- 
setzung (die  Mss.  weichen  stark  voneinander  ab)-  behauptet  neben 
diesem  einen  gewissen  Wert^  Daß  wii-  die  Akten  des  Piouius 
besitzen,  die  Eusebius  gelesen  (h.  e.  IV,  15)  und  in  seine  Samm- 
lung der  alten  Märtyrerakt^n  aufgenommen  hat,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln. Bei  der  Zeitbestimmung  hat  er  sich  durch  die  nahe 
Verbindung  der  Polykarpakten  mit  den  unsrigen  irreführen  lassen. 
Die  Verhaftung  des  Pionius  hat,  wie  die  Akten  selbst  sagen 
(c.  2),  am  23.  Febr..  dem  Todestage  Polykarps,  stattgefunden,  und 
zwar  unter  Decius  i.  J.  250;  denn  c.  23  heißt  es:  ravta  a:xQdx0^f] 
sjtl  dvd^jrdrov  ZTJq  'Aoiciz  'lovXiov  UqoxXov  KvvriXXiavov,  vjtarev- 
ovxcov  avroxQaTOQog  F.  Meöiov  Kvvtov  TQaiavov  Abxiov  ^sßaarov 
rb  ötvxEQov  xal  Overriov  Fgarov,  jtQO  rtoodQcov  döätv  Magriov 
xard  Pcofiaiovg,  xaza  de  Aoiavovg  (iijvog  txzov  Evveaxaiösxavy 
>]utQa.  oaßßdrco,  Sqcc  dexari],  cf.  c.  2:  Mrjvoq  txxov  ötvrtQo. 
iviovaiievov  oaßßdrov  fiayaXov,  ev  rjj  yspsd-kia  fjfieQa  rov  fiaxa- 
Qiov  fiaQTVQog  UoXvxaQjtov,  ovrog  rov  öicayfiov  rov  xara  Aixtov 
övvEXrjq)d^riOav  üiovioq  JtQSOßvxeQOc  xal  JSaßlva  oiioXoyTJrgia  xal 
AöxXtjJtidöfjQ  xal  Maxsöovia  xal  Aifivog  jtQtoßvrsQog  rfjg  xa&oXixfjg 
ixxXrjoiag.  Diese  Zeitbestimmung  wird  durch  den  Inhalt  der  Akten 
nicht  widerlegt,  sondern  bestätigt^. 

C.  1  ist  ein  Vorsatzstück,  das  im  Griechen  gegenüber  dem 
Lateiner  eine  jüngere  Fassung  zeigt.  C.  2  —  21  sind  einheitlich. 
Das  Ganze  ist  unter  leichter  Benutzung  des  Mart.  Polyc.  (hin  und 
her  mit  Anlehnung  an  die  Briefe  des  Paulus)  niedergeschrieben 
und  kann  schon  deshalb  den  Tatsachen  selbst  weder  auf  dem  Fuße 
gefolgt  sein  noch  sie  überall  mit  absoluter  Zuverlässigkeit  wieder- 
gegeben haben.    Die  langen  Reden  des  Pionius  sind,  wenn  über- 


1)  Archiv  f.  slaw.  Philol.  Bd.  18, 1806,  S.  156  ff..  Acta  Martyrum  Sei.  p.  9(iff. 
Unabhängig  von  diesen  Ausgaben  Gregg  p.  242  ff. 

2)  Das  Ms.,  -welches  die  Bollandisten  abgedruckt  haben,  ist  viel  besser  als 
die,  welchen  Ruinart  gefolgt  ist.    Diese  sind  kastriert. 

3)  Auch  eine  slawische  und  eine  armenische  Übersetzung  gibt  es;  also  wird 
sich  wohl  auch  eine  syrische  finden. 

4)  Nicht  künstliche  Mache,  sondern  ein  Zeichen  der  Intimität  und  Zuver- 
lässigkeit der  Akte  scheint  mii*  c.  9  zu  sein,  wo  es  von  der  heidnischen  Herrin 
der  Sabina,  PoUtta,  heißt:  avcrj  inl  xaiQcüv  FoQÖiavov  ßovkofiev^  fiszayaysiv 
TTJg  niaxBwq  zt]i'  Saßivav  Tisötjaaaa  i^(oQiasv  avrrpf  iv  oQsaiv.  Echte  Lokal- 
farbe ist  in  vielen  Zügen  deutlich.  C.  11  wird  eine  Frau  aus  dem  Dorf  Karina 
und  ein  Montanist  Eutychianus  genannt.  C.  13  wird  vor  den  Verlockungen  zum 
Judentum  gewarnt.  C.  15  ff.  der  heuchlerische  Bischof  Euktemon,  der  geopfert 
hat  (alles  auf  ihn  Bezügliche  fehlt  in  den  Mss.  Ruinart s).  C.  21  der  marcio- 
nitische  Presbyt^er  Metrodorus  wird  mit  P.  zusammen  verbrannt. 
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liaupt  eine  Wiedergabe  seiner  damals  gesprochenen  Worte,  so  doch 
keine  treue  K  Dennoch  hat  man  den  Eindruck,  hier  in  allem 
Wesentlichen  —  was  die  Persönlichkeit  des  Pionius  und  seinen 
Prozeß  anlangt  —  auf  historischem  Boden  zu  stehen  und  von  einem 
Zeitgenossen  Kunde  zu  empfangen.  Derselbe  (der  sich  als  litterarisch 
fein  gebildeter  Mann  dartut)  gibt  sich  nicht  geflissentlich  als  solcher. 
Dies  scheint  mir  ein  gutes  Zeichen  zu  sein.  Ob  (und  inwieweit)  von 
wirklichen  Eeden  des  Pionius  Grebrauch  gemacht  worden  ist,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Es  ist  mir  aber  wahrscheinlich.  Pionius 
muß,  wie  sein  Enkomiast,  ein  fein  gebildeter  Mann  gewesen  sein  \ 
Er  hat  auch  das  ganze  jüdische  Land  bereist  und  ist  bis  jenseits 
des  Jordan  gekommen  und  hat  das  Tote  Meer  gesehen,  aber  auch 
von  den  asiatischen  Provinzen,  den  vulkanischen  Inseln  des  Mittel- 
meeres und  von  Sizilien  mit  seinem  Ätna  weiß  er  zu  berichten  (c.  4). 
Die  Gerichtsprotokolle  scheinen  mir  in  c.  9.  19  f.  gebraucht  zu  sein. 
Nur  wenige  Jahre  nach  dem  Martyrium  werden  unsere  Akten 
niedergeschrieben  worden  sein. 

Die  beachtenswerten  Akten  aus  der  Zeit  des  Decius  sind  die 
des  Achatius  (nur  lateinisch  erhalten)  ^  und  die  des  Konon*. 

So,  wie  sie  vorliegt,  ist  freilich  die  Akte  des  Achatius,  eines 
kleinasiatischen  Bischofs  (Antiochien  Pis.?),  unbrauchbar  und  kein 
Denkmal  des  3.  Jahrhunderts.  Das  Gespräch  mit  dem  Prokonsul 
Martianus  ist  ganz  unglaubwürdig^;  aber  die  Erzählung  hat  Züge, 
die  auf  einen  echten  Kern  schließen  lassen,  bez.  auf  eine  bessere 
Vorlage,  die  Ursprüngliches  bewahrt  zu  haben  scheint.  Hierhin 
rechne  ich  die  merkwürdigen  Worte  des  Martianus  (c.  4):  „Cata- 
phryges  aspice,  homines  religiouis  antiquae,  ad  mea  sacra  conversos 
reliquisse  quae  fuerant  et  nobiscum  diis  vota  persolvere:  et  tu  simi- 
liter  parere  festina.  omnes  catholicae  legis  collige  Christianos  etc." 
Eine  eingeflochtene,  aus  der  Luft  gegriffene  Bosheit  des  katholischen 
Verfassers  gegen  die  Montanisten  ist  das  doch  schwerlich !  Ferner 
schließt  die  Akte  ganz  merkwürdig.  Der  Prokonsul  erklärt,  er 
werde  an  den  Kaiser  berichten  (Achatius  hatte  also  das  römische 
Bürgerrecht,  was  freilich  nicht  gesagt  ist);  dann  heißt  es  weiter: 


1)  Eine  ganze  Abhandlung  über   die  Hexe  von  Endor  ist  c.  14  eingefügt. 

2)  Er  oder  sein  Biograph  oder  beide  hatten  eine  vorzügliche  Bibelkenntnis. 
Pionius  scheint  von  Jugend  auf  Christ  gevresen  zu  sein,  s.  c.  14. 

3)  Gebhardt,  a.  a.  0.  S.  llSflf. 

4)  Gebhardt  S.  129ff. 

5)  Undurchsichtig  und  wohl  falsch  überliefert  sind  (c.  5)^  die  Worte: 
„Achatius  dicor  et,  si  proprium  nomen  meum  exploras,  vocor  Agathangelus 
[so  -weit  ist  der  Bericht  glaublich]  et  Piso  Troianoruni  episcopus  et  Menander 
Presbyter". 
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..lectis  itaque  omnibus  gestis  Decius  imperator,  alterationem  iaiii 
ledditae  responsionis  [?]  adinirans,  versus  in  risum  est  et  Martiano 
praefectiiram  [!]  Pampbyliae  mox  dedit,  Achatium  vero  vehementer 
admirans  [!]  aestimationi  propriae  et  legi  suae  reddidit".  So  hat 
man  natürlich  im  3.  Jahrh.  nicht  geschrieben,  und  so  hat  Decius 
nicht  gehandelt;  aber  die  auffallende  Tatsache,  daß  ein  unter 
Decius  verhafteter  Bischof  Achatius  auf  kaiserlichen  Befehl  —  wir 
wissen  nicht  aus  welchem  Grunde,  und  der  Erzähler  wußte  es 
auch  nicht  —  wieder  frei  gelassen  worden  ist,  ist  schwerlich  zu  be- 
zweifeln. Freilassungen  unter  Decius  hat  man  schwerlich  erfunden  i. 
Die  erst  i.  J.  1898  von  Papadopulos  Kerameus  veröffent- 
lichte Passio  des  Konon  (zu  Magydus  in  Pamphylien)  —  daß  sie 
unter  Decius  stattgefunden  haben  soll,  ist  unsicher ^  —  ist  auch 
legendarisch  und  wohl  von  den  Akten  des  Pionius  abhängig  (s.  c.  4, 
wo  der  Richter  sagt:  rt  .tZaväod-e,  avd-gcojtov  d^Bov  Xtyoi'xsg,  xal 
TOVTOV  ßiod^avTJ;  ojg  efiaß^ov  jcaQcc  ^lovöaicov  axQißmq  xtX.);  aber 
sie  scheint  doch  einen  echten  Kern  zu  besitzen.    Hat  die  Legende 


1)  Die  Passio  des  h.  Maximas,  eines  „plebeius"  und  kleinasiatischen  Mär- 
tyrers (in  einem  Gebiet,  in  welchem  die  Diana  vor  allem  verehrt  wurde)  wird 
zu  den  besseren  Akt^n  gerechnet  (Gebhardt,  a.  a.  0.  S.  I20ff.)  —  schwerlich 
mit  Grund.  Zwischen  dem  Anfang  „Decius  imperator  volens  opprimere"  und 
den  Worten  „decreta  invictissimorum  principum"  besteht  ein  unlösbarer  Wider- 
spruch; denn  Decius  war  Alleinherrscher;  der  Prokonsul  „Optimus"  ist  sattsam 
^lekannt;    der   Inhalt   der   kaiserlichen  Dekrete   („ut   omnes   Christiani   relicta 

perflua  superstitione  cognoscant  verum  principem,  cui  omnia  subiacent,  et 
^'ius  deos  adorent")  ist  erfunden.  Charakteristisches  ist  in  dem  Verhör  nicht 
zu  entdecken.  Nur  die  Kürze  der  Akte  ist  ein  günstiger  Umstand;  aus  der 
Zeit  des  Decius  ist  sie  aber  nicht  und  wahrscheinlich  trotz  der  Kürze  unecht. 
—  Aus  derselben  Schmiede  scheinen  die  Acta  Petri,  Andreae,  Pauli  et  Dionysiae 
(zu  Lampsakus)  zu  sein  (Ruinart,  edit.  ann.  1859  p.  204tF.).  Auch  hier  wird 
Decius  (c.  6)  genaimt,  und  trotzdem  ist  von  „decreta  invictissimorum  principum" 
die  Rede.  Der  Konsul  Optimus  fehlt  nicht.  Zuerst  ei"scheint  die  „magna  dea 
^'enus"  als  die  Hauptgöttin  (c.  1);  dann  heißt  es,  wie  in  der  Passio  Masinii 
■:.  2):  „sacrificate  mirandae  Dianae"  (c.  4).  Auch  schon  die  Namen  der  Mär- 
tyrer erregen  hier  Bedenken;  denn  die  Häufung  biblischer  Namen  (Paulus, 
Petrus,  Andreas)  ist  für  die  Mitt«  des  3.  Jahrhunderts  sehr  ungewöhnlich  (s. 
meine  Missionsgesch.  S.  304  ff.).  Vielleicht  besteht  auch  ein  Zusammenhang 
mit  den  Achatius-Akten,  was  diesen  nicht  günstig  ist.  Dort  wird  Apollo  ebenso 
heftig  angegriffen  wie  hier  Venus,  und  Troja  (Troas)  wird  dort  und  hier  ge- 
nannt. Die  Geschichte  der  Dionysia  ist  ganz  konventionell  (c.  3),  und  wenn 
es  von  dem  Christen  Nicomachus,  der  während  der  Foltern  verleugnete,  heißt 
(c.  2):  „Statim  arreptus  a  daemone  et  in  terram  allisus  dentibusque  linguam 
suam  comedens  emisit  spiritum",  so  ist  das  ebenfalls  Legendenstil. 

2)  Sie  gehört  vielleicht  erst  unter  Maximinus  Daza,  da  von  gefälschten 
vnofivriiiaxa  über  den  Tod  Christi  (c.  4)  die  Rede  ist;  doch  werden  dieselben 
als  jüdische,  nicht  als  heidnische  charakterisiert.. 
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einen  Gärtner  erfunden,  der  bei  den  kaiserlichen  Grärten  in  Karmena 
in  Paraphylien  angestellt  ist  (c.  2),  aber  aus  Nazareth  stammt  und 
sich  demgemäß  (c.  4)  rühmt,  zur  övyytvua  'irjOov  zu  gehören?  Ich 
bezweifle  das,  zumal  da  dieses  Moment  nicht  weiter  ausgebeutet 
wird  K 

Aus  der  Zeit  Valerians  haben  wir  vier  wertvolle  Martyrien: 

(1)  Die  Acta  proconsularia  Cypriani  (s.  o.  S.  366 f). 

(2)  Die  Passio  SS.  Mariani,  Jacobi  etc.  ^  (in  Lambese,  Numid.) 
am  6.  Mai  259^.  Die  Erzählung"*  stammt  von  einem  Freund  und 
Augenzeugen  (auf  Anregung  der  Märtyrer,  s.  c.  1)  und  ist  in  den 
wesentlichen  Stücken  als  authentisch  zu  betrachten  ^.  Da  der  Ver- 
fasser nicht  trocken  berichtet,  sondern  eine  erbauliche  und  rheto- 
rische Darstellung  bringt  6,  so  hat  er  vielleicht  Vorlagen  benutzt, 
vielleicht  das  Mart.  der  Perpetua,  aber  in  der  Hauptsache  ist  er 


1)  Die  übrigen  auf  die  Zeit  des  Decius  datierten  Martyrien  lasse  ich 
sämtlich  beiseite.  Auch  die  des  Bischofs  Nestor  in  Pamphylien  können  (gegen 
Aube,  L'dglise  et  l'^tat  dans  la  IL  moitie  du  III.  siecle,  1885,  p.  176 ff.  507 ff.) 
auf  Abfassung  im  3.  Jahrhundert  keinen  Anspruch  machen.  Schon  der  Umstand, 
daß  der  Richter  das  Christentum  „&Q7]axela  t<Zv  FaXÜMiojv"  nennt  (Aube  p.  509), 
macht  sehr  bedenklich.  Auch  die  Selbstbezeichnung  des  Nestor  als  sniaxonoq 
xal  IsQOVQybg  t<3v  fxvGxrigiiov  Xqiotov  (p.  511)  paßt  nicht  für  das  .3.  Jahrh. 
Die  christologischen  Formeln  weisen  auf  eine  späte  Zeit  (p.  512  ff'.).  Das  Übrige 
ist  konventionell.  Die  Akten  der  hh.  Lucian  und  Marcian  in  Nikomedien 
(Ruinart  p.  212 ff.;  Aube  p.  167 ff.)  behandeln  ein  in  den  späteren  Legenden  ganz 
gewöhnliches  Problem,  und  auch  die  Akten  des  Trypho  und  Respicius  in  Nicäa 
(Ruinart  p.  208 ff".;  Aubd  p.  161  ff'.)  enthalten  nichts,  was  sie  wertvoll  er- 
scheinen läßt. 

2)  S.  die  Monographie  von  Franchi  de'  Cavalieri  in  „Studi  e  Testi" 
Nr.  3,  1900;  Mercati,  D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  critica  del  testo  di  S. 
Cipriano,  Roma,  1899  p.  87ff.;  Gebhardt  p.  134ff.;  Monceaux,  Hist.  litt,  de 
l'Afrique  chr^t.  T.  II  p.  153  ff'. 

3)  S.  Monceaux  p.  156 f. 

4)  Schon  Augustin  kennt  sie,  Sermo  284,  2.  S.  auch  Corp.  Inscr.  Lat.  T.  8 
Nr.  7924. 

5)  Der  Erzähler  fuhr  mit  Marianus  und  Jacobus  in  einem  Wagen  und  kam 
mit  ihnen  nach  Cirta;  aber  in  den  Prozeß  ist  er  dann  selbst  nicht  verwickelt 
worden.  Er  war  Laie  und  daher  von  der  Verfolgung  nicht  betroffen.  Die  Art, 
wie  eine  ganze  Reihe  anderer  Märtyrer  mehr  oder  weniger  beiläufig  eingeführt 
wird,  ist  ein  Zeichen  der  Echtheit.  Auch  stimmt  alles  in  den  Prozessen  mit 
dem,  was  wir  von  Valerians  Verfolgung  wissen.  Gegen  die  Echtheit  (Glaub- 
würdigkeit) hat  sich  Victor  Schulze  ausgesprochen  (TheoL  Litt.-Blatt  Bd.  20, 
1899,  S.  471). 

0)  Monceaux  (p.  163)  vermag  ich  nicht  beizustimmen:  „L'auteur  est  un 
demi-lettr^,  presque  un  ignorant.  II  n'y  a  pas  trace  de  rh^torique  dans  son 
recit.    II  ecrit  comme  il  devait  parier,  avec  naivet^  et  bonhomie". 
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ganz  selbständig  ^  Jacobus  hatte  schon  in  der  decianischen  Ver- 
folgung Martyrien  erlitten  [c.  5).  Eine  Vision  des  Marianus  wird 
in  den  eigenen  Worten  desselben  erzählt  (c.  6,  Nachbildung  des 
Mart.  Perpet.).  In  der  Vision  erscheint  Cyprian.  Vision  des  Jacobus 
c.  7.  Vision  des  Aemilianus,  von  ihm  selbst  erzählt  c.  8.  Zweite 
Vision  des  Jacobus,  dem  der  Bischof  Agapius  erscheint  c.  11. 
Prophezeiung  des  Marianus  c.  12-.  Diese  Visionen  bilden  den 
Kern  des  Berichts  im  Sinne  des  Verfassers.  Was  von  ihnen  glaub- 
würdig ist,  d-  h.  auf  die  Märtyrer  selbst  zurückgeht,  läßt  sich  natür- 
lich nicht  mehr  ausmachen.  Aber  das  Urteil  über  das  Ganze  hängt 
nicht  von  ihnen  ab.  Wer  unechte  Akten  kennt,  der  muß  bei  der 
Lektüre  dieser  Akten  merken,  daß  sie  nicht  zu  ihnen  gehören. 

3  i  Die  Passio  SS.  Montani  et  Lucii  etc.  ^  (Mai  259.  Karthago). 
Diese  Passio  ist  von  einem  Manne  verfaßt,  der  dem  Cyprian  an 
stilistischer  Bildung  nahe  kommt  und  sich  wohl  an  ihm  gebildet 
hat.  Er  will  Augenzeuge  sein,  und  die  erste  Hälfte  seiner  Er- 
zählung (c.  1 — 11)  bildet  ein  Brief  der  Märtyrer  Montanus  und 
Lucius,  an  den  er  dann  seine  Dai'stellung  des  Endes  der  Märtyrer 
geknüpft  hat,  wie  es  ihm  einer  derselben  befohlen  habe  (Flavianusi. 

Im  J.  1890  erklärten  Harris  und  Gifford ^  diese  Akten  für 
~a  deliberate  forgery,  based  chiefly  upon  the  Acts  of  Perpetua 
and  Felicitas".  Letztere  Akten  sind  gewiß  benutzt,  aber  die  Be- 
hauptung „based  chiefly*  ist  sehr  übertrieben.  Franchi  de'  Cava- 
lieri  (a.  a.  0)  widerlegte  die  Behauptung  der  beiden  Engländer 
und  fand  damit  im  wesentlichen  Zustimmung  bei  Wilamowitz- 
Müllendorff^  und  den  Bollandisten '^.  Wilamowitz  fügte  noch 
eine  stilistische  Beobachtung  dem  Beweise  Franchis  für  die  relative 
Echtheit  des  Briefs  hinzu.  Allein  Victor  Schnitze'  erklärte  sich 
durch  Franchi  nicht  überzeugt;  er  bezeichnete  die  Passio  für  ein 
tendenziöses  Schriftstück,  auferbaut  auf  älteren  (uns  z.T.  unbe- 
kannten) hagiographischen  Arbeiten,  den  Brief  für  gefälscht,   das 


1)  Sichere  Spuren  der  Benutzung  der  Opp.  Cypriani  habe  ich  nicht  ge- 
funden.   Auch  ist  der  Stil  von  dem  Cyprians  ganz  verschieden. 

2)  Diese  Prophezeiung  der  Rache  des  Himmels  setzt  die  Kunde  vom 
schmählichen  Ende  Yalerians  nicht  voraus  (gegen  Monceaux  p.  158).  Daraus 
folgt  aber  nicht  notwendig,  daß  die  Akt^n  vor  demselben  verfaßt  sind. 

3)  Ausgabe  und  Untersuchung  von  Franchi  de'  Cavalieri,  Rom. 
Quartalschr.,  Suppl.-Heft,  1898;  Gebhardt  S.  146flF.;  Monceaux,  1.  c.  II 
p.  165  ff. 

4)  The  Acts  of  the  martyrdom  of  Perpet.  et  Fei.  London,  18f>0. 

5)  Lesefrüchte,  im  „Hermes"  Bd.  34,  18fJS,  S.  212. 

6)  Anal.  Bolland.  Bd.  18,  1899,  p.  67. 

7)  Theol.  Litt.-Blatt  Bd.  20,  1899,  S.  470. 
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Ganze  als  ein  Werk  etwa  aus  der  Zeit  Diokletians.  Gegen  ihn  hat 
Franchi  seine  Auffassung  verteidigt^  und  unabhängig  von  ihm  ist 
Monceaux  (1.  c.)  zu  denselben  Ansichten  gelangt 2.  Es  ist  diesen 
beiden  Gelehrten  beizustimmen.  Der  Brief  ist  nicht  von  dem 
Eedaktor  gefälscht;  dazu  ist  die  Verschiedenheit  des  Stils  zu  groß; 
aber  Monceaux  wird  recht  haben:  Flavianus  wird  diesen  Brief 
namens  der  beiden  Märtyrer  auf  Grund  ihrer  Erlebnisse  geschrieben 
und  ihn  dem  Eedaktor  nach  dem  Tode  derselben  gegeben  haben 
mit  der  Anweisung,  das  Ende  der  Märtyrer  zu  beschreiben.  Dieser 
hat  den  Auftrag  vollzogen  und  ein  litterarisches  Kunstwerk  ge- 
schaffen, das  natürlich  manche  Stilkorrekturen  erforderte.  Aber 
der  Inhalt  des  Ganzen  ist  auch  in  Dutzenden  von  Einzelheiten 
unerfindbar,  und  die  Abhängigkeit  von  den  Acta  Perpetuae  kann 
an  dieser  Einsicht  nichts  ändern.  In  bezug  auf  einen  anscheinend 
besonders  gravierenden  Punkt  (daß  nach  unseren  Akten,  ganz  wie 
in  denen  der  Perpetua,  zeitweilig  ein  Prokurator  Afrika  verwaltet 
hat)  hat  Monceaux  (p.  170)  sogar  die  Zuverlässigkeit  der  Acta 
nachweisen  können.  Es  wäre  auch  wunderlich,  wenn  der  Fälscher 
so  gedankenarm  und  töricht  gewesen  wäre,  daß  er  gerade  hier 
die  Acta  Perpet.  kopiert  hätte!  Ich  schließe  mich  also  Franchi 
an,  der  in  bezug  auf  das  ganze  Werk  (p.  15  der  Schrift  über  die 
Acta  Mariani  et  Jacobi)  bemerkt:  „Gli  Atti  di  Lucio  e  Montano 
sono  stati  redatti  senza  dubbio  doppo  passato  il  turbine  della 
persecuzione,  in  parte  su  un  documento  preesistente,  in  parte  di 
getto,  da  un  discepolo  di  S.  Cypriano.  II  suo  stile  e  notevolmente 
inferiore  allo  stile  del  maestro,  ma  e  ancora  lontanissimo  della 
turgidezza  e  dalla  decadenza  che  offendono  e.  g.  nelle  Passioni 
donatistiche  di  Marculo  e  Donato,  d'Isaaco  e  Massimiano,  imitazioni 
letterarie  etc."  Auch  was  er  (p.  12)  im  Anschluß  an  Wilamowitz 
über  den  Brief  sagt,  ist  zutreffend:  (I)  „Poiche  lo  scrittore  della 
Passione  usö  constantemente  la  clausola  metrica,  clausola  che  non 
si  trova  nella  lettera,  se  non  con  moltissime  eccezioni,  egli  non  puö 
ritenersi  inventore  di  detta  lettera  [Flavian,  s.  0.,  wird  der  Ver- 
fasser sein;  so  erklärt  sich  das  Problem  am  besten].  (2)  Mai  poi- 
che nella  lettera  la  clausola  metrica  dove  e  studiatamente  usata, 
dove  trascurata  affatto,  non  sembra  potersi  dubitare  che  una  parte 
del  documento  fu  rimaneggiata  od  aggiunta,  un'  altra  piü  0  meno 
rispettata.  (3)  Un  tale  rispetto,  che  supratutto  si  manifesta  nelle 
visioni,  constituisce  una  notevole  conferma  dell'  autenticitä  sostan- 
ziale  della  lettera  e  della  serietä  del  compilatore  degli  Atti". 


1)  La  passio  SS.  Mariani  et  Jacobi  (1900)  p.  1—15. 

2)  Eine  Mittelstellung  nimmt  Ehrliard  ein  (Die  altchr.  Litt.,  1900,  S.  586 f.). 
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(4)  Die  Passio  Fructuosi  (episc.  Tarragon.),  Augiirii  et  Eulogii, 
am  21.  Januar  259  („Valeriano  et  Gallieno  Impp.,  Aeniiliano  et 
Basso  Coss.")  K  Sie  ist,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  schon  von  Pruden- 
tius  versifiziert  worden  (Peristeph.  c.  6 )  und  erweckt  keine  Zweifel. 
Sie  stammt  von  einem  Zeitgenossen,  der  (c.  2)  wahrscheinlich  das 
amtliche  Protokoll  benutzt  hat-. 

Zwei  Soldaten-Martyrien  aus  der  Zeit  Diokletians^  (aber  vor 
der  großen  Verfolgung)  sind  als  echt  anzuerkennen,  nämlich  die 
Passio  Maximiliani  4  („Tusco  et  Anulino  coss.^  IV  Id.  Mart.  Tebeste 
in  foro  inducto  Fabio  Victore  una  cum  Maximiliano  et  adraisso 
Pompeiano  Advocato"  =  12.  März  295  zu  Thebeste  Num.)  —  Maxi- 
milian weigerte  sich  als  Christ  Soldat  zu  werden  ^  —  und  die  Passio 
Marcelli "  (zu  Tingi  in  Mauretanien  am  30.  Okt.;  das  Jahr  ist  ungewiß, 
aber  das  Martyrium  erfolgte  unter  der  Regierung  des  Maximianus 
Herculiuss  und  vor  der  großen  Verfolgung).    Marcellus  legte  die 


1)  Ruinart  p.  264ff.    Aube,  1.  c.  p.  408ff. 

2)  Die  auf  Valerian  und  Gallienus  datierte  Passio  Nicephori  (Ruinart 
p.  282 ff.)  ist  nicht  echt,  sondern  eine  moralische  Erzählung,  um  die  Unver- 
söhnlichkeit  zu  bekämpfen.    Der  Ort  der  Handlung  ist  nicht  angegeben. 

3)  Dazu  vgl.  das  Soldaten-Martyrium  bei  Euseb.,  h.  e.  VU,  15  (der  Haupt- 
mann Marinus). 

4)  Ruinart  p.  340ff.    Knopf  a.  a.  0.  S.  79ff. 

5)  S.  c.  2:  „In  sacro  comitatu  dominorum  nostrorum  Diocletiani  et  Maxi- 
miani,  Constantii  et  Maximi  [=  Galerii  Maximiani]  milites  Christiani  sunt  et 
militant". 

6)  Die  Passio  ruht  fast  ganz  auf  dem  Gerichtsprotokoll  und  ist  daher  von 
ausgezeichnetem  Wert. 

7)  Ruinart  p.  343f.    Knopf  a.  a.  0.  S.  S2ff. 

S)  Die  Exekution  die  III.  Kai.  Nov.  (c.  3),  aber  das  Delikt  geschah  „Natali 
die  imperatoris"  (c.  1),  „lam  die  XII.  Kai.  Aug.  apud  signa  legionis  istius, 
quando  diem  festum  Imperatoris  celebrastis"  (c,  2).  Dazu  Ruinart:  „Haec 
verba  non  de  genuino  Herculii  natali  intellegenda  esse  observat  Antonius  Pagi, 
sed  de  natali  eius  imperii  Caesarei,  quod  nonnisi  singulis  quinquenniis,  de- 
cenniis  ac  deinceps  festum  habebatur;  natale  autem  genuinum  singulis  annis". 
Mason  fThe  persec.  of  Diocl.,  1876,  p.  45)  hält  den  21.  Juli  für  den  Geburtstag 
des  Maximian  und  bemerkt  zu  diesem  Datum:  „This  is  the  date  gathered  by 
TiUemont  from  the  birth  day  Panegyric.  The  Acts  might  have  said  „impera- 
torum",  since  the  two  Augusti  were  bom  on  the  same  day  of  the  year,  Pan. 
Gen.  1,  2".  In  c.  3  ist  der  Ausdruck:  „coi-am  omni  populo  in  deos  et  in 
Caesarem  (nicht  Augustum)  multa  blasphema  locutus  est",  höchst  wahrschein- 
lich korrekt  und  ein  Zeichen  der  Echtheit;  denn  die  Provinz  Mauretania  Ting. 
gehörte  zu  Spanien,  dieses  Land  aber  zum  Gebiet  des  Constantius  Chlonis,  der 
damals  Cäsar  war.  —  Marcellus  ist  als  Hauptmann  in  der  Legio  Trajana  (c.  1) 
bezeichnet.  Sie  muß  identisch  sein  mit  Legio  II  Trai.,  die  ihr  gewöhnliches 
Standquartier   in  Alexandrien   hatte.    Aber   in   Mauretania  Ting.   stand   über- 
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Abzeichen  eines  Hauptmanns  und  die  Waffen  nieder  und  weigerte 
sich,  Soldat  zu  bleiben  K 

Die  Akten  der  h.  Gurias  und  Schamonas,  die  von  Eahmani 
syrisch  ediert  und  auf  das  J.  297  bezogen  worden  sind  2,  sind  von 
Nöldeke  der  Zeit  360—450  zugewiesen l  Baumstark  hat  — 
nach  Ehrhard^  —  erwiesen,  daß  die  Märtyrer  selbst  dem  J.  303 
angehören. 

Aus  der  Zeit  von  303  ff.  ist  eine  beträchtliche  Anzahl  echter 
Akten  auf  uns  gekommen^.  Erwähnt  wurden  schon  (und  werden 
daher  hier  nicht  mehr  besprochen)  die  Aufzeichnungen  Eusebs 
über  die  palästinensischen  Märtyrer  in  zwei  Ausgaben  (s.  dazu 
auch  seine  Beschreibung  anderer  Martyrien  in  der  bist,  eccl.)^ 
ferner  die  Acta  Luciani,  die  des  Phileas  und  Philoromus,  die  des 
Saturninus,  Dativus,  usw.'    Für  diese  Zeit  ist  aber  bisher  längst 


haupt  keine  Legion,  sondern  die  Provinz  war  von  zahlreichen  Auxiliartruppen 
besetzt,  s.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung,  1.  Bd.  (1873)  S.  325.  —  Va- 
saeus  im  Chron.  Hispanico  hat  —  ich  weiß  nicht  auf  welche  Gründe  hin  — 
unser  Martyrium  in  d,  J.  298  versetzt  (Fausto  bis  et  Gallo  coss.). 

1)  Auch  diesen  Akten  liegen  Protokolle  zugninde,  und  sie  sind  daher 
ersten  Ranges.  Die  beigefügte  Passio  des  Gerichtsschreibers  Cassian  s.  bei 
Ruinart  p,  345. 

2)  Acta  SS.  Confess.  Guriae  et  Shamonae,  Rom,  1899. 

3)  Straßburger  Festschrift  z.  Philologen- Vers.  1901,  S.  13  ff. 
4.)  A.  a.  0.  S.  544. 

5)  S,  in  bezug  auf  diese  Zeit  Sulp.  Sever.,  Chron.  II,  32:  „extant  etiam 
mandatae  litteris  praeclarae  eins  temporis  martynim  passiones,  quas  conectendas 
non  putavi,  ne  modum  operis  excederem". 

6)  Eusebs  Methode,  über  Martyrien  (in  Palästina)  zu  berichten,  muß  studiert 
werden,  um  dadurch  einen  Maßstab  für  die  Kritik  solcher  Martyrien  zu  ge- 
winnen, die  auf  Echtheit  Anspruch  machen.  Zur  längeren  Rezension  der  Mart. 
Pal.  s.  Anal.  Rolland.  Bd.  17,  1898,  p.  113  ö".  Die  Passio  Petri  Baisami  (er 
stammte  aus  Eleutheropolis  in  Judäa  und  wurde  zu  Aulana  in  Samarien  ge- 
martert „III  Non.  Jan.  sub  Maximiano  Imperatore  [==  Galerio],  Severo  praeside), 
die  uns  nur  in  lateinischer  Übersetzung  erhalten  ist,  bezieht  sich  auf  den  Petrus 
Apselamus,  von  dem  Eusebius  (De  mart.  Pal.  c.  10,  s.  die  größere  Rez.  S.  71  ff. 
bei  Violet,  Texte  und  Unters.  Bd.  14  H.  4  S.  71  ff'.)  berichtet,  obgleich  vieles 
nicht  stimmt  (nach  Euseb.  war  das  Martyrium  III  Id.  Jan.  [recens.  mai.:  „Am 
10.  Kanon  chräj"],  der  Märtyrer  stammt  and  ^Aveag  xw/irjq  x(üv  OQoyv  ^E).evQ-£QO- 
nöXsüjq  [rec.  maior:  „im  Gebiete  von  Beth  Gubrin"],  die  Exekution  erfolgt  in 
Caesarea  Pal.,  der  Richter  und  andere  bitten  den  Märtyrer  wiederholt  und  in- 
ständig, seiner  Jugend  zu  schonen;  in  der  Passio  finden  sich  nur  die  Worte 
des  Richters :  „misere  tui  et  sacrifica".  Nach  der  Passio  wird  Petrus  gekreuzigt, 
nach  Eusebius  verbrannt).  Die  Passio  hat  nach  Eusebius  (p.  71  Violet)  im 
7.  Jahre  der  Verfolgung,  also  im  J.  809  stattgefunden.  Unsere  Akten  sind, 
wie  aus  Vorstehendem  hervorgeht,  ohne  Wert. 

7)  S.  oben  S.  llOf.,  138f,  69f.,  456. 
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noch  nicht  so  viel  geschehen  wie  für  die  fiühere  Zeit  mit  ihren 
Martyi'ien,  und  für  sie  vor  allem  werden  die  Studien  Ehrhards 
epochemachend  sein.  Tch  muß  mich  daher  hier  darauf  beschränken, 
diejenigen  Martyrien  zu  bezeichnen,  die  ich  nach  wiederholtem 
Studium  (zuletzt  für  die  Missionsgeschichte)  für  echt  oder  doch  für 
geschichtlich  wertvoll  zu  halten  geneigt  bin.  Ich  führe  sie  in 
alphabetischer  Reihenfolge  an:^ 

Passio  Agapes,  Chioniae.  Irenes  etc.  (Thessalonich  i.  J.  304)  -  — 
-Maximiano  Imperatore".  „Dulcetius  Praeses".  „visne  omnia  illa 
facere,  quae  nos  dominis  Imperatoribus  ac  Caesaribus  devoti  faci- 
mus?"  (c.  4).  -Imperatores  ac  Caesares''  (c.  4.  5).  „divinum  edictum 
dominorum  Augustorum  ac  Caesarum"  (c  4).  „num  aliqua  apud  vos 
sunt  impiorum  Christianorum  commentaria  vel  membranae  aliquae 
vel  libri?  nulla,  o  praeses,  nobis  sunt;  omnia  illa  imperatores,  qui 
nunc  sunt,  a  nobis  abstulerunt"  (c.  4,  s.  dazu  c.  5,  wo  es  von  Irene 
heißt:  ..quae  tot  membranas,  libros,  tabellas,  codiciUos  et  paginas 
scripturanim  ad  hodiernum  usque  diem  servare  voluisti'').  „su- 
periore  anno,  cum  edictum  illud  tale  ac  pium  iussum  domn.  Imp. 
et  Caes.  primo  fuit  divulgatum"  (c.  5)  —  also  fällt  das  Martyrium 
i.  d.  J.  304.  —  Aus  (c.  7)  geht  eben  dieses  Jahr  hervor:  «Dioclet. 
Aug.  IX,  Maximiano  autem  Aug.  VIII  coss.  Kai.  April.  Die  Passio 
ruht  auf  Akten,  hat  ganz  unerfindbare  Züge  und  ist  nur  in  c.  6, 
wie  mir  scheint,  konventionell  behandelt. 

Passio  Claudii,  Asterii  etc.  (Agea  in  Cilicien)^  —  „Lysias 
Praeses".  «dominus  noster  Augustus".  „domini  nostri  Imperatores 
iusserunt  Christianos  vos  sacrificare  diis,  contradicentes  puniri" 
(c.  1).  -X  Kai.  Sept.  Augusto  et  Aristobulo  coss."  (c.  6).  Dies  wäre 
der  23.  August  2S5,  aber  das  Jalir  kann  nicht  richtig  sein.  Diese 
Exekutionen  setzen  ja  aufs  deutlichste  das  Deka-et  vom  J.  304 
voraus.  Die  Passiones  sind  so  schmucklos,  daß  ihnen  ein  echter 
Kern  gewiß  zugrunde  liegt. 


1)  Die  Passio  Afrae  (Augsburg)  —  s.  Ruinart  p.  482flF.;  Krusch,  Passiones 
vitaeque  SS.  1896,  p.  41  ff.  —  ist  ihrem  Tatbestande  nacb  glaubwürdig,  die 
Akt^n  aber,  die  schon  dem  Verf.  des  Martyrol.  Hieronym.  bekannt  waren,  sind  es 
höchstens  teilweise  (Duchesne,  Bull,  critique  1897  p.301ff.  325 ff.,  Anal.  Bolland. 
Bd.  17.  1898  p.  433 ff.).  Krusch  hält  mit  der  „Conversio"  auch  die  „Passio" 
für  ganz  unbrauchbar  (Neues  Archiv  Bd.  19,  1894,  S.  13  ff.  und  Bd.  24,  1899, 
S.  289ff.  Mitt.  d.  Instituts  f.  östen-eich.  Gesch.-Forschung  Bd.  21,  1900,  S.  Iff.K 
Die  Passio  Floriani  (Lorsch)  sei  hier  gleich  angeschlossen.  Sie  ist  vielleicht  zu 
halten  (s.  Duchesne,  1.  c.  p.  38lff.,  anders  Krusch,  Neues  Archiv  Bd.  24, 
1899,  S.  533f.    Dazu  Achelis,  Die  Martyrologien,  1900,  S.  140f.). 

2)  Ruinart  p.  424 ff.  Knopf  S.  91  ff.  (Lat.  Übers.;  der  griechische  Grund- 
text fehlt). 

.3j  Ruinart  p.  309  ff.    Nur  lateinisch  erhalt-en. 
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Passio  Crispinae  (aus  Thagara)  ^  —  „Diocletiano  et  Maximiano 
coss.  (wohl  das  Jahr  304)  2,  die  Non.  Decemb.  [5.  Dez.]  apud  coloniam 
Thebestinam,  in  secretario  pro  tribunali  adsidente  Anulino  pro- 
consule"  „Tha^arensis  Crispina  quae  legem  domn.  Principum  con- 
tempsit".  „praeceptiim  sacrum,  ut  Omnibus  diis  nostris  pro  salute 
Principum  sacrifices  secundura  legem  datam  a  domn.  nostris  Dio- 
cletiano et  Maximiano  piis  Augustis  et  Constantio  nobilissimo  Caesare" 
[sowohl  die  Erwähnung  des  Constantius  als  die  Nicht-Erwähnung 
des  Galerius  ist  ein  Zeichen  der  Echtheit;  Galerius'  Name  war  in 
Afrika  in  der  Tat  nicht  zu  nennen],  „cole  religionem  Romanani, 
quam  et  domini  nostri  invictissimi  Caesares  et  nos  ipsi  obser- 
vamus".  Die  zuverlässige  Erzählung  ist  der  Passio  sehr  bald  ge- 
folgt (schon  nach  wenigen  Jahren  hätte  man  den  Namen  des 
Constantius  wohl  unterdrückt),  ruht  aber  schwerlich  auf  einem 
Protokoll. 

Passio  Dasii  (Dorostolum  Moes.,  20.  Nov.  303  [?])  ^  —  „ßaoi- 
AsvovTcov  Ma^ifiLüvov  xalJioxXeziavov^\  „Baööov  Xrjyarov^^  „fifjvl 
NoEfiß.  sixaöi,  rjfisQa  jtaQaOxevfj,  Sga  TSTagr^,  ZTJg  osXi^vrjg  elxaöi 
6' .  .  .  ,  TJd-Xrjösv  SV  jcoXel  AonQooxoXq),  ßaöiL  Ma^ifi.  x.  AloxX.'^  Die 
Passio  ist  (nach  c.  3)  in  einer  Zeit  geschrieben,  in  der  das  Christen- 
tum schon  herrschte.  Schon  deshalb  ist  sie  von  nur  bedingtem 
Werte.  Antiquarisch  wichtig  ist  die  Schilderung  des  Saturnalien- 
festes im  Heere  und  die  Mitteilung,  daß  es  noch  jetzt  gefeiert  wird ; 
die  Darstellung  des  Prozesses  selbst  ist  von  sehr  geringer  Be- 
deutung 4. 

Acta  Euplii  (Catania  Sicil.,  12.  Aug.  304)  ^  —  „Diocletiano 
novies  et  Maximiano  octies  coss.  pridie  Idus  Augusti".  „Calvisianus 
consularis".  „Euplius  ingressus,  evangelia  portans".  „non  decet 
tales  Chartas  eum  teuere  contra  regalem  praeceptionem".  „quare 
apud  te  habuisti  et  non  tradidisti  has  lectiones,  quas  Imperatores 
vetuerunt?"    „qui  secundum  edictum  principum  non  tradidit  scrip- 


1)  Ruinart  p.  477ff.   Görres,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  33  (1890)  S.  471ff. 

2)  Die  Ziffern  fehlen  leider  bei  Diocl.  u.  Max.,  aber  das  J.  303  ist  zu  früh. 

3)  Zuerst  (griechisch)  ediert  von  Cumont  (Anal.  Boll.  Bd.  16,  1897,  p.  5fF.), 
abgedruckt  bei  Knopf  S.  86 fi".  Ein  verlorenes  lateinisches  Original  ist  anzu- 
nehmen. Zum  Inhalte  s.  Parmentier,  Le  roi  des  Saturnales  in  d.  Rev.  de 
Philol.  Bd.  21,  1897,  p.  143ff.  und  Wendland  im  „Hermes"  Bd.  33,  1898, 
S.  175  flF.  —  Das  Jahr  ist  unsicher. 

4)  Obgleich  die  Passio  Didymi  et  Theodorae  (Ruinart  p.  4280:,  Acta  SS. 
April.  III  p.  LXIIIflF.  [griechisch])  bei  Ambros.,  de  virg.  II,  4  ein  Zeugnis  hat, 
halte  ich  die  Erzählung  für  einen  Roman. 

5)  Ruinart  p.  437f.  (2  lat.  Rez.),  die  erste  auch  bei  Knopf  S.  97ff. 
Griechisch  beim  Metaphrasten,  s.  Migne,  Ser.  Gr.  Bd.  115  Kol.  523flF.  Mason, 
1.  c.  p.  223ff. 
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turas,  sed  legit  populo.  torqueatur"  [dies  ist  ein  Zeichen  der  Zu- 
verlässigkeit]. Die  Akten  gehen  anscheinend  auf  die  Protokolle 
zurück,  sind  aber  nicht  gleich  nach  dem  Martyrium  niedergeschrieben 
(s.  den  Schluß). 

Passio  Felicis,  episc.  Tibiurae  [Tubjuza]  Af.,  mart.  Yenusii, 
30.  Aug.  303  ^  —  „Diocletiano  VIII  et  Maximiane  VII  coss.  Augustis 
exivit  edictum  Imperatorum  et  Caesarura  super  omnem  faciem 
terrae,  et  propositum  est  per  colonias  et  civitates  principibus  et 
magistratibus,  suo  cuique  loco,  ut  libros  deificos  peterent  de  manu 
episcoporum  et  presbvterorum.  tunc  programma  positum  est  in 
ci-vitate  Tibiurensi,  die  Non.  Jun."  [Diese  Zeitbestimmung  ist  für 
die  Geschichte  des  Edikts  wichtig].  „Anulino  proconsuli  rationem 
reddatis".  „Magnilianus  curator".  „tunc  profectus  est  Felix  a  Tibiura, 
VIII  Kai.  JuL,  [Carthaginem]".  „[in  carcere  missus]  post  XVI  dies 
productus  est,  hora  noctis  quarta,  ad  Anulinum  proconsulem" 
-tunc  iussit  illum  Anulinus  proconsul  ad  praefectum  praetorio  mitti, 
Id.  JuL"  „Post  dies  autem  IX  iussit  eum  praefectus  ad  imperatorem 
navigare".  „fuit  in  capsa  navis  diebus  IV".  „[venit]  Agrigentum, 
Catanam,  Messanam,  Taurominium^,  in  partes  Lucaniae  civitatem 
nomine  Rulo^,  Venusium".  „ductus  est  ad  passionis  locum  die 
III  Kai.  Sept"    Die  Akten  sind  m.  E.  zuverlässig*. 

Passio  Irenaei  episc.  Sirm.  im  Frühjahr  304  wahrscheinlich  ^  — 
„sub  Diocletiano  et  Maximiano'".  „Probus  praeses  Pannoniae". 
„clementissimi  principes  iusserunt  aut  sacrificare  aut  tormentis 
succumbere  debere".  Aus  c.  3  geht  hervor,  daß  Irenäus  ein  sehr 
junger  Mann  war,  verheiratet  war  und  Kinder  hatte  (c.  4  wider- 
spricht dem  nicht,  sondern  bestätigt  es),  „martyrizatus  est  die  VUL 
id.  [alii  Kai.]  Apr."    Die  Akten  sind  wesentlich  zuverlässig. 

Passio  Julii  veterani  in  Dorostorum  Moes.  z.  Z.  der  großen 
Verfolgung^  —  ist  augenscheinlich  nach  dem  Protokoll  gearbeitet 
(.,Maximo  praeside")  und  wesentlich  zuverlässig'. 


1)  Ruinart  p.  390ff.  (bei  den  Bolland.  Acta  Octob.  Bd.  10  p.  618ff.  zwei 
Rezensionen),  Knopf  S.  SAS.,  Mason,  1.  c.  p.  172 ff. 

2)  In  Agrigent,  Catana  und  Taurominium  findet  er  Christen. 

3)  Dieser  Hafenort  Lukaniens  ist  nicht  bekannt  (Vibo?). 

4)  Unglaubwürdig  sind  die  Acta  Genesii  (Rom),  s.  von  der  Lage,  Studien 
zur  Genesius-Legende.    2  T.  Beriin,  189S  und  1899. 

5)  Ruinart  p.  432ff.  Gebhardt  S.  162ff.  Die  Acta  SS.  Mart.  III  App. 
p.  23  bieten  einen  griechischen  Text. 

6)  Anal.  Bolland.  Bd.  10,  1891,  p.  50ff. 

7)  In  den  Anal.  Bolland.  Bd.  15,  1896,  p.  73  ff.  haben  die  Bollandisten  das 
zugleich  mit  den  Fragmenten  des  Petrus-Ev.  in  Akhmim  gefundene  Fragment 
eines  Martyrium  Juliani  abgedruckt  und  zu  identifizieren  vermocht.  Sie  zeigt-en, 
daß   es   einer  Passio  Juliani  Anazarb.  angehört   und   sich   zu   der  noch  unge- 
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Passio  Pollionis  Lectoris  in  Cibalis  Pannon,,  sehr  bald  nach 
der  vorigen,  also  noch  i.  J.  304 1;  sie  ist,  wie  das  Vorsatzstück  (c.  1) 
beweist,  unter  Valentinian  I.  oder  bald  nach  ihm  geschrieben,  auf 
Grund  einer  guten  Quelle,  „sub  Probo  praeside"  2. 


druckten  (im  byzantinischen  Zeitalter  redigierten)  Passio  desselben  in  dem  Ms. 
der  Bibl.  nat.  Paris.  Gi*.  nr.  1488  wie  eine  Vorlage  zu  einer  breiten  Ausführung 
verhält.  Das  Stück  im  Kod.  von  Akhmim  ist  zu  kurz,  um  ein  Urteil  über  die 
Echtheit  bez.  das  Alter  der  Passio  zuzulassen.  Der  Präses  heißt  Marcianus,  die 
Mutter  Julians  Asklepiodora. 

Die  Passio  Maximae,  Secundae  et  Donatillae  (ediert  in  den  Anal.  Bolland. 
Bd.  9,  1890,  p.  107  ff.  110  ff.,  cf.  Bd.  10  p.  59)  wird  als  zuverlässiges  Martyrium 
betrachtet,  und  gewiß  sind  die  Personen  historisch  (ihre  Passio  hat  „Maximian© 
imp.  sub  Anulino  proconsule  IV  Kai.  Aug.",  wahrscheinlich  im  J,  304,  dem 
eigentlichen  Verfolgungsjahr  in  Afrika,  stattgefunden  in  Thuburbo  [in  welchem?]; 
die  „possessio  Chephalitana"  läßt  sich  leider  nicht  bestimmen).  Daß  in  die 
Überlieferung  der  Name  des  Kaisers  Gallienus  eingedrungen  ist,  ist  nicht  von 
Bedeutung.  Aber  die  Passio,  wie  sie  vorliegt,  ist  kein  echtes  Produkt,  wenn 
sie  auch  einen  guten  Kern  hat  (s.  wie  c.  1  der  große  Abfall  beim  Erscheinen 
des  Opfer-Edikts  zugestanden  ist).  Gleich  im  Eingang  fragt  Anulinus:  „Christian! 
estis  an  pagani?"  und  das  wiederholt  sich  c.  3.  Das  Verhör  der  jugend- 
lichen Christinnen,  die  mit  einer  selbst  für  Afrika  unerhörten  Frechheit  ant- 
worten, kann  nicht  zuverlässig  sein.  Soll  Anulinus  wirklich  gesagt  haben: 
„Per  deum  vivum  te  adiuro  ut  dicas  mihi  quot  annorum  es"?  und  soll  Maxima 
geantwortet  haben:  „Costae  membrorum  tuorum  confringantur,  nam  ego  anno- 
mm  sum  XIV"?  Das  Gespräch  der  Maxima  und  Donatilla  mit  Secunda  ist  ganz 
konventionell  (c.  4);  auch  sagt  die  zwölfjährige  Secunda:  „sponsum  quaero 
spiritalem  Jesum,  qui  virginitatem  non  corrumpit".  C.  6  sagt  Anulinus: 
„Recedite  a  me,  quoniam  iam  deficio".  In  der  Erzählung  ist  das  sehr  verständ- 
lich, aber  soll  das  aus  dem  Protokoll  sein?  Die  Bärengeschichte  (c.  6)  ist  auch 
sattsam  bekannt. 

Die  von  einem  gebildeten  Manne  geschriebene,  antiquarisch  und  in  den 
Details  besonders  interessante,  sehr  lesbare  Passio  Philippi  episc.  von  Heraklea 
und  Genossen  in  Adrianopel  unter  den  Praesides  Bassus  (s.  Mart.  Dasii)  und 
danach  Justinus  (s.  Ruinart  p.  440fi'.,  Mason,  1.  c.  p.  176 — 182)  ruht  gewiß, 
wie  sehr  viele  Züge  ausweisen,  auf  guten  lokalen  Überlieferungen  und  darf  als 
eine  Hauptquelle  für  die  Geschichte  der  Ausführung  der  ersten  diokletianischen 
Edikte  im  Osten  benutzt  werden  (auch  das  Verhalten  des  Bassus  wird  richtig 
geschildert  sein).  Sie  ist  aber  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  sekundär,  wie 
das  ab  und  zu  planlos  auftauchende  „Wir",  der  terminus  „pagani"  und  manches 
andere  Ungeschickte  beweist.  Immerhin  mag  sie  trotz  dieser  Züge  aus  den 
Anmerkungen  herausgenommen  und  in  den  Text  gestellt  werden.  Daß  in  den 
Akten  der  Protrepticus  des  Clemens  (4,  53)  benutzt  ist,  hat  Führer  gezeigt 
(Mitt.  des  deutschen  archäol.  Instituts  Bd.  7,  1892,  S.  158 ff"). 

1)  Ruinart  p.  435f. 

2)  Die  Passio  quattuor  coronati  (de  Rossi,  Bull,  di  archeol.  crist.  1879 
p.  45fi'.;  Petschenig,  Wiener  Sitzungsber.  Bd.  97  [1880]  p.  761ff.;  Erbes, 
Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  5  [1882]  S.  466 ff.;  Hirschfeld,  Archäol.  epigr.  Mitteil, 
aus  Östen-eich-Ungarn  Bd.  9,  1885,    S.  21  ff.;    Meyer,   Programm   des    Luisen- 
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Testamentum  XL  Martyrum  zu  Sebaste  Arm.,  unter  Licinius, 
und  Acta  derselben  ^ —  Das  Testament  ist,  wie  Bonwetsch  und 
Haußleiter  gezeigt  haben,  in  seiner  Fülle  unerfindbarer  Züge 
sicher  echt,  und  zwar  in  vollem  Sinn  des  Worts.  Die  Akten 
{Aixiviov  Tov  ßaoiXacoc,  \4'/QixoXaov  TJyef/ovsvovzoc)  sind  beträchtlich 
später,  ausgeschmückt  und  nicht  zuverlässig. 

Passio  Quirini  episc.  in  Siscia  Pann.  um  d.  J.  309  sub  pridie 
Xon.  Jun.  2  —  Die  uns  erhaltene  Passio  dieses  berühmten  Märtyrers 
lag  schon  dem  Hieronymus  und  Prudentius  vor^  Im  Vorbericht: 
„Perimentibus  eosMaximiaui  imperatoris  legibus  Christianus  infesta- 
batur  exercitus.  per  Illyricum  vero  Diocletianus  sacrilegis  praeceptis 
in  Christi  populum  hostiliter  saeviebat,  addito  tyrannidi  suae  Maxi- 
miano  in  regno  participe,  qui  et  suam  rabiem  et  Diocletiani  per 
omnem  Illyricum  ostenderet".  —  -a  Maximo  praeside  (fugiens) 
iussus  est  comprehendi".  „imperatorum  praecepta".  „conseutiens 
eris  sacerdos  magno  deo  Jovi,  alioquin  ad  Amantii  Praesidis  primae 
Pannoniae^  iudicium  dirigeris,  a  quo  dignam  mortis  sententiam 
excipias".  ..cum  deductus  fuisset  b.  Quirinus  ad  primam  Pannoniam 
et  per  singulas  civitates  vinctus  catenis  ad  Praesidis  Amantii 
iudicium  traheretur,  si  quidem  ad  ripam  Danubii  ad  singulas  civi- 
tates [ducebatur],  Amantio  eodem  die  revertent«  de  civitate  Scara- 
betensi.  offertur  ei  b.  Quirinus  episc,  quem  Praeses  ad  urbem 
Sabariensem  'Scarabantiam]  ad  audiendum  censuit  repedari".    Die 

Passio  ist  einige  Zeit  nach  dem  Ereignis  geschrieben  (c  5:  „corpus 

inventum  est,  ubi  etiam  locus  orationis  habetur''),  aber  im  wesent- 
lichen glaubwüi-dig  (trotz  des  kleinen  Wunders  in  c.  4) '". 


gymnasiums  zu  Berlin,  1886;  Wattenbach,  Berliner  Sitzungsber.  1896  S.  1281  fl'. 
Anal.  BoU.  Bd.  16  [1897]  S.  337;  Ehrhard  machte  [Altkirchl.  Litt.-Gesch. 
?.  559]  auf  einen  griechischen  Text  aufinerksam)  kann  nicht  hierher  gerechnet 
werden,  obgleich  sie  Glaubwürdiges  enthält. 

1)  Dies  Testament  in  der  griechischen  Originalsprache  ist  aufs  neue  ent- 
deckt und  samt  der  Übersetzung  einer  altslawischen  Version  ediert  worden  von 
Bonwetsch  (Neue  kirchl.  Ztschr.  Bd.  3  [1892]  S.  TOöff.  und  Stud.  z.  Gesch.  d. 
Theol.  u.  Kirche  I,  1,  1897,  S.  71  ff.),  abgedruckt  bei  Gebhardt  S.  166  ff. 
Knopf  S.  107 ff.  Die  Akten  griechisch  bei  Abicht  und  Schmidt  (hier  auch 
in  slaw.  Übers.)  in  dem  Archiv  f.  slaw.  Philol.  Bd.  18,  1896,  S.  144 ff.  und  bei 
Gebhardt  S.  171ff".  S.  Haußleiter,  Neue  kirchl.  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  978ff. 
Harnack,  Gesch.  der  Mission,  1902,  S.  471. 

2)  Ruinart  p.  522ff. 

3)  Hieron.  Chron.  ad  ann.  2324,  Prudent.,  Perist^ph.  7. 

4j  D.  h.  nach  Pannonia  superior;  zu  dieser  Provinz  gehörte  Quirinus  als 
Bischof  von  Siscia.  Er  war  aber  augenscheinlich  nach  Pannonia  U  (inferior) 
geflohen  und  wurde  von  dem  dortigen  Legaten  Masimus  verhaftet,  um  dann  aus- 
geliefert, zu  werden. 

5)  Passio  Tarachi  (aus  Claudiopolis   Isaur.),   Probi   (aus   Side   Pamph.)  et 
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Andronici  (aus  Ephesus),  erstes  Verhör  in  Tarsus,  zweites  und  drittes  und  Mar- 
tyrium in  Anazarbus  Cilic,  wahrscheinlicli  im  J.  304  —  den  Kern  der  Passio 
(c.  1—9;  cf.  Ruinart  p.  451ff.  [griech,  und  lat.].  Mason,  1.  c.  p.  189—204) 
wird  man,  wenn  auch  starke  Bedenken  nachbleiben,  für  eine  zwar  ausge- 
schmückte, aber  im  wesentlichen  zuverlässige  Wiedergabe  der  Protokolle  halten 
können,  wenigstens  scheint  mir  eine  Erfindung  dieser  ermüdenden  Wieder- 
holungen und  der  immer  wieder  markierten  Schläge  und  Martern  weniger  glaublich. 
Die  Konsulatszahlen  für  Diokletian  und  Maximian  sind  in  den  Handschriften 
verdorben,  ebenso  ist  das  Monatsdatum  unsicher;  das  Jahr  304  ist  nur  a  priori 
wahrscheinlich.  Der  Präses  heißt  (nach  dem  Griechen)  Flavius  Gaius  Numeri- 
anus Maximus  (1.  4.  7  etc.).  Das  Wunder  in  c.  6  ist  nicht  anstößig,  die  Notiz 
in  c.  7:  el  xal  xa  fiäXiora  ovx  s^sGxl  aot  xazä  xov  ocopiaxog  fiov  axgaxicoxixov 
ovxa  ovxwq  naQavöfimq  ßaaaviQeiv,  vertrauenerweckend.  Der  Hinweis  des 
Richters  (c.  9)  auf  Pilatusakten  paßt  besser  für  die  Zeit  Maximins.  Dagegen 
ist  die  Schilderung  der  Passio,  die  in  der  1.  Person  Plural,  gehalten  ist,  ganz 
unglaubwürdig  (c.  10.  11).  Damit  fällt  auch  das  (im  Griech.  fehlende)  vorge- 
setzte Schreiben  als  eine  Fälschung  dahin  (Brief  von  10  Ciliciern  an  die  Brüder 
in  Ikonium;  in  ihm  heißt  es:  „et  quia  omnia  scripta  confessionis  eorum  necesse 
erat  nos  colligere,  a  quodam  nomine  Sabasto,  uno  de  spiculatoribus,  CG  denariis 
omnia  ista  transscripsimus".  Die  Ikonier  erhalten  den  Auftrag,  die  Passio  den 
Brüdern  in  Pisidien  und  Pamphylien  mitzuteilen).  Dann  erhebt  sich  doch  die 
Frage  noch  einmal,  ob  nicht  das  Ganze  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  Fälschung 
ist;   aber  ich  getraue  mir  nicht,  sie  mit  einem  sichern  Ja  zu  beantworten. 

Die  Passio  S.  Theodoti  Ancyrani  (s.  Ruinart  p.  373fF.  Mason  p.  354 ff.) 
hat  Franchi  de'  Cavalieri  in  einer  kritischen  Ausgabe  vorgelegt,  kommen- 
tiert, eingehend  untersucht  und  für  wesentlich  glaubwürdig  erklärt  (I  Martiri 
di  S.  Teodoto  e  di  S.  Ariadne  etc.,  Roma,  1901  in  den  „Studi  e  Testi"  Nr.  6). 
In  der  Theol.  Litt.-Ztg.  1902  Nr.  12  habe  ich  in  geschichtlicher  Hinsicht  die 
Glaubwürdigkeit  der  kulturgeschichtlich  und  antiquarisch  höchst  wertvollen 
Akten  Franchi  gegenüber  herabgesetzt.  Kol.  359:  „Ich  glaube,  daß  Fr.  in  der 
Annahme  von  Dichtungen  zu  zurückhaltend  gewesen  ist.  Da  er  den  ganzen 
Schluß,  der  eine  Herodot  nachgebildete  Novelle  enthält,  für  unglaubwürdig  er- 
klärt, wird  er  auch  in  den  vorhergehenden  Erzählungen  noch  manches  streichen 
müssen.  .  .  .  Dieser  Nilus  ist  ein  vortrefflicher  Novellist".  In  bezug  auf  die 
Zeit  der  Abfassung  zeigte  ich,  daß  sie  nicht  unter  Diokletian,  sondern  nach 
Daza  [unter  dem  das  Martyrium  sich  ereignet  hat],  vielleicht  erst  nach  Julian  fällt. 
Delehaye  (in  den  Acta  Bolland.  Bd.  22,  1903,  p.  320 ff.)  ist  noch  einen  be- 
deutenden Schritt  weiter  gegangen  und  hat  die  von  den  Akten  selbst  behaup- 
tete Abfassung  durch  einen  früheren  Mitgefangenen,  Nilus,  bestritten.  Er  stützt 
sich  auf  zahlreiche  ünwahrscheinlichkeiten  der  Erzählung.  Das  Ganze  sei  eine 
künstliche  Schöpfung,  mit  folkloristischen  Elementen  durchzogen.  „La  substance 
meme  du  morceau  est  legendaire  et  le  prdtendu  compagnon  du  martyr  n'est 
qu'un  imposteur.  Dans  son  ensemble,  l'histoire  qu'il  nous  conte  est  un  morceau 
de  fantaisie,  dans  lequel  il  a  fait  entrer  les  elements  les  plus  disparates".  Die 
Erzählung  von  den  sieben  alten  Jungfrauen  kann  ausgeschieden  werden  und 
bildet  eine  Überlieferung  für  sich,  die  sich  nach  dem  Synax.  eccl.  CP.  p.  546, 
für  Amisus  nachweisen  läßt.  Gerade  sie  ist  freilich  auch  „une  tradition  legen- 
daire et  meme  mythologique  bien  marquöe".  Festen  Boden  hat  man  nirgends 
unter  den  Füßen.  Das  Ganze  ist  eine  Dichtung  wie  die  Passio  Bonifacii,  die 
Passio  Nicephori  und  die  Passio  Theoduli,  die  auch  ihrer  Art  nach  mit  unserer 
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Passio  Typasii  Veterani  Ticabae  [Cicabae]  =  Tigava  castia 
Mauret.,  III  Id.  Jan.  (305  oder  etwas  später)^  —  „In  temporibus 

moralischen  Novelle  verwandt  sind.  Hat  Theodotus  Ancyranus  überhaupt 
existiert?  Diese  seine  Passio  ist  das  einzige  Zeugnis,  doch  —  muß  nicht  in 
Malos  sein  Heiligtum  gewesen  sein  und  bezeugt  das  nicht  seine  Existenz? 
Möglicherweise,  aber  sicher  ist  das  auch  nicht.  Soweit  Delehaye.  Nach  seinen 
Ausführungen  muß  man  die  Abfassung  durch  einen  Mitgefangenen  in  der  Tat 
fallen  lassen  und  das  Stück  in  spätere  Zeit  rücken.  Daß  es  einen  Kern  alter 
Überlieferung  enthält,  glaube  ich  festhalten  zu  müssen.  Eine  Reihe  von  Zügen 
macht  doch  einen  wesentlich  anderen  Eindruck  als  die  Passiones  Bonifacii  und 
Nicephori.    Allein,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  ist  diese  Passio  unglaubwürdig. 

Dasselbe  gilt  von  der  Passio  Sergii  et  Bacchi,  kaiserlicher  Palastoffiziere 
zu  Antiochien,  Märtyrer  zu  Resaph  bez.  zu  Beth  Ballasch  in  Komagene  (grie- 
chisch zuerst  in  den  Anal.  Bolland.  Bd.  14,  1895,  S.  373  ff.).  Der  Verfasser 
scheint  in  Komagene  zu  Hause  zu  sein,  und  seine  „Novelle"  —  das  ist  sie  — 
ist  in  geographischer  und  vielleicht  auch  militärwissenschaftlicher  Hinsicht 
nicht  ohne  Wert;  aber  geschichtlichen  Wert  (auch  wenn  man  den  Tyrannen 
jNIaximianus  in  Maximinus  ändert,  was  notwendig  erscheint)  besitzt  sie  nicht, 
und  ich  wundere  mich,  daß  Le  Blant,  Allard  und  die  Bollandisten  dies 
nicht  gesehen  haben.  Ist  in  ihr  ein  echter  Kern  verborgen,  so  ist  er  doch  nicht  mehr 
zu  ermitteln.  Martyrien,  in  denen  der  Kaiser  selbst  redet  —  hier  rückt  er  u.  a. 
den  Christen  den  ehebrecherischen  Ursprung  Christi  auf  (c.  8)  — ,  sind  von  vorn- 
herein bedenklich.  —  Fast  noch  deutlicher  tritt  die  Unbrauchbarkeit  der  Passio 
Pancratii,  eines  reichen,  auch  in  Rom  begüterten  jungen  Phrygiers  (Anal. 
Bolland.  Bd.  10  p.  53  ff.),  hervor,  der  ein  Zwiegespräch  mit  Diokletian  geführt 
haben  soll,  das  von  Unglaublichkeiten  wimmelt.  —  Auch  die  Passio  Fabii 
Yexilliferi  (Anal.  Bolland.  Bd.  9,  1890,  p.  107  ff.  123  ff.)  ist  aus  der  Liste  der 
echten  Martyrien  zu  streichen.  Die  Bollandisten  urteilen  selbst  so,  glauben 
aber  die  Abfassung  im  4.  oder  5.  Jahrhundert  festhalten  zu  können.  Die  Passio 
soll  in  Caesarea  Mauret.  die  pridie  Kai.  Aug.  sub  Diocl.  et  Maximiano  coss. 
{oder,  wie  es  c.  2  heißt:  „Diocl.  et  Maximiano  Augustis,  Constantio  et  Maxi- 
miano [Galerio]  consulibus";  statt  „consulibus"  ist  natürlich  „caesaribus"  zu 
lesen)  stattgefunden  haben.  —  Die  Passio  Sereni  Sirmiensis  (Ruinart  p.  517 f.) 
ist  eine  Keüschheitsgeschichte,  eine  Novelle.  Was  ihr  an  Tatsächlichem  etwa 
zugrunde  liegt  (da  sie  zwar  mit  dem  Tode  des  Serenus  endigt,  aber  in  der  eigent- 
lichen Erzählung  die  erwartete  Pointe  fehlt,  wird  sie  wohl  nicht  einfach  erfunden 
sein),  läßt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Die  Frau  eines  „domesticus  Maximiani 
imperatoris"  spielt  in  dem  Stück  eine  Hauptrolle.   Der  Präses  ist  nicht  genannt. 

Ehrhard  (Die  altchristl.  Litt.,  1900,  S.  547)  schreibt:  „Auf  dem  2.  Kon- 
greß der  christlichen  Archäologen  in  Rom  1900  gab  Mercati  Kenntnis  von 
Fragmenten  eines  griechischen  Martyriums  von  Trophimus  und  Genossen  auf 
Palimpsestblättem  des  Cod.  Vatic.  Gr.  1853,  die  wohl  den  ältesten  Text  über 
diese  Gruppe  von  Märtyrern  darstellen.  Die  Fragmente  enthalten  in  Form 
eines  Dialogs  zwischen  Trophimus  und  dem  Richter  eine  Apologie  gegen  die 
Griechen,  von  der  Bestandteile  sich  bei  Clemens  Alex.,  Eusebius  Caes.  und 
Theodoret  vorfinden  [dies  ist  nicht  deutlich].  Hoffentlich  wird  Mercati  seinen 
Fund  bald  veröffentlichen". 

1)  S.  Anal.  Bolland.  Bd.  9,  1890,  S.  107 ff.  116 ff.  Hier  sind  die  Akten  zum 
ersten  Mal  ediert. 
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Diocletiani  et  Maximiani  Imperatorum  parva  adhuc  christianitatis 
religio  fuerat"  [das  war  der  Eindruck  in  Mauretanien]  et  per  uni- 
versam  propemodum  terram  bella  surrexerant.  nam  in  partibus 
Orientis  Narseus  quidam  nomine  assumpserat  tyrannidem  [Tille- 
mont,  Hist.  des  emper.  T.  4  p.  16f.],  in  Britannia  Carausius  rebella- 
verat  [Tillemont,  1.  c.  p.  6.  12.  14],  Achilleus  Aegyptum  Lybiamque 
vastabat  [ibid.  p.  15],  in  partibus  quoque  Galliarum  Bacaudae  crude- 
liter  saeviebant  [ibid.  p.  5].  praeterea  in  Sitifensi  provincia  gentiles, 
qui  semper  pacati  fuerant  et  Quinquegentiani  vocantur  [cf.  Corp. 
Inscr.  Lat.  T.  VIII  nr.2615],  direptis  provincia lium  facultatibus  atque 
universis  possessoribus  incolisque  prostatis  latrocinia  perpetrabant. 
contra  quos  multi  iudices  prodnxerant  [processerant?]  et  universi 
cum  magnis  exercitibus  victi  perierant,  in  tantum  ut  terribili  horrore 
nuUus  iam  comes  ad  ipsas  partes  auderet  accedere  et  duces,  qui 
ad  Sitifensem  provinciam  mittebantur,  aut  aegritudinem  fingerent 
aut  veluti  naufragia  formidantes  in  vicinas  Italiae  insulas  resi- 
derent.  tanta  erat  desperatio  ut  Africa  Komanis  necata  videretur 
imperio.  Diocletianus  itaque,  oppressus  tantorum  clade  bellorum, 
Maximianum  ex  Caesare  fecit  Augustum  eumque  adversus  Quinque- 
gentiauos  ad  Sitifensem  niisit,  qui  edicto  suo  universos  ad  auxilium 
milites  convocaret".  Eine  solche  umfassende  historische  Einleitung 
ist  in  Martyrien  ganz  ungewöhnlich  '.  „Typasius  qui  iam  dignis 
stipendiis  inter  commilitaneos  militabat".  „Claudio  comite,  pro- 
vinciae  duce".  „Maximianus  edictum  per  Africam  misit,  ut  demo- 
lirentur  ecclesiae,  incenderentur  divinae  legis  Codices,  turificarent 
sacerdotes  et  populi".  Die  Passio  ist  wohl  noch  im  4.  Jahrhundert 
geschrieben  und  geht  in  ihren  mittleren  Partien  auf  die  Proto- 
kolle zurück,  während  die  lange  Vorgeschichte  und  der  Schluß 
legendarisch  sind. 


1)  Cf.  den  Schluß  (c.  8):  „lesus  Christus  ....  Diocletiani  et  Maximiani 
aderait  imperiuna.  nam  quotiens  accipiebant  diademas  et  purpuras,  confestim 
graviter  vexabantur,  ut  nee  cibum  caperent  nee  somno  reficerentur  nee  respirare 
nee  super  genua  sua  consistere  aut  vivere  penitus  potuissent;  quotiens  autem 
privati  fuissent,  recipiebant  invalidi  sanitateni.  cum  autem  se  vidissent  multo 
iam  tempore  tali  contagione  tabescere,  sponte  sua  deposuerunt  ornamenta 
regalia,  quod  nee  antea  nee  postea  factum  est,  manu  sua  qui  eis  successerant 
tradiderunt,  et  in  possessionibus,  imperantibus  aliis,  privati  vixerunt.  sed  Maxi- 
mianus, qui  persecutionis  huius  fuerat  princeps,  dum  sub  praetextu  inimicitiarum 
Maxentii  filii  sui  Constantino  imperatori  genero  suo  pararet  insidias,  detectus 
per  Faustam  filiam  suam,  quae  dolum  marito  renuntiaverat,  profugit  Massiliaeque 
oppressus  [ea]  causa  Constantini  iussu  est  peremptus". 


II.   Kirchenrechtliche  Litteratur. 

Kirclienrechtliche  Bestimmungen  im  engeren  Sinn  und  in  schrift- 
lich fixierter  Form  hat  es  im  3.,  ja  schon  im  2.  Jahrhundert  ge- 
geben. Von  autoritativen  Bischöfen  und  Synoden  sind  sie  nur  zum 
Teil  ausgegangen.  Was  sich  auf  bestimmte  Urheber  zurückfühi-en 
läßt,  ist  an  seinem  Orte  genannt  worden^.  Aber  darüber  hinaus 
hören  wir  von  Kanones,  die  wir  nicht  genauer  zu  fassen  vermögen, 
und  sind  uns  Schriften  überliefert,  deren  Verfasser  und  Ursprung 
wir  nicht  kennen. 

Was  das  Erste  betriöt,  so  sei  an  zwei  illustre  Beispiele  er- 
innert. Wir  lesen  in  Hippolyts  Refutat.  IX,  1 1  von  dem  römischen 
Bischof  Zephyrin,  daß  er  ajtsiQog  xmv  axyJ.r/oiaorixäv  ogcov  ge- 
wesen sei^.  Was  sind  das  für  Bestimmungen  gewesen  und  in 
welcher  Form  existierten  sie?  Die  Väter  von  Nicäa  aber  haben 
in  ihren  Feststellungen  sich  wiederholt  auf  .,den  Kanon-,  „den 
kirchlichen  Kanon",  „die  Dogmata  [Feststellungen]  der  apostolischen 
und  katholischen  Kirche",  „das  alt«  und  kanonische  Gesetz",  ..die 
Bestimmung"  [ogog]  berufen  (c.  2.  5.  6.  9  [10].  13.  15.  16.  18.  19). 
Wir  wissen  nichts  darüber,  was  das  für  Kanones  gewesen  sind, 
ob  und  wie  sie  zusammengeordnet  waren,  welches  Geltungsgebiet 
sie  hatten  und  woher  ihre  Geltung  stammte.  Nur  das  wissen  wir, 
daß  sie  bestimmt  fixiert  gewesen  sein  müssen;  denn  c  18  wird 
6  xavcov  ausdrücklich  wie  von  ;)  ovv^&sia  {coojtsq  ovte  6  xavcov 
OVTS  rj  avvrj&ELa  TcaQtöcoxe)  so  von  ra^iq  (jcaga  xavova  yag  xal 
Jtaga   ra^ip  satl   ro   yivoftEvov)  unterschieden.    Ganz   vergeblich 


1)  Für  das  2.  Jahrh.  sei  an  die  Didache  und  an  die  Quellenschriften  der 
sog.  Apostolischen  Kirchenordnung  erinnert,  für  das  dritte  an  Bestimmungen 
kleinasiatischer  (Ikonium,  Synnada,  Ancyra,  Neocäsarea"),  syrischer  (Antiochien), 
römischer  und  afrikanischer  Synoden,  femer  an  den  Kanon  des  Heraklas  von 
Alexandrien,  an  die  Bußbestimmungen  Yerschiedener  Bischöfe  usw. 

2)  Hierzu  ist  auch  Ep.  Clem.  ad  Jacob.  2  und  19  zu  vergleichen,  wo  Petrus 
von  Clemens  sagt,  er  sei  döotq  xov  rijg  exxXTjaiag  xavova  in  bezug  auf  das 
Binden  und  Lösen). 
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waren  bisher  alle  meine  Bemühungen,  das  hier  bestehende  Rätsel 
zu  lösen  ^ 

In  Betracht  kommen  für  unsere  Untersuchung  (1)  die  sog.  Aposto- 
lische Kirchenordnung,  (2)  die  sog.  Apostolische  Didaskalia  —  ein 
besonders  wertvolles  Werk  —  und  (3)  Kirchenrechtliches  unter 
dem  Namen  des  Hippolyt. 

1)  Die  sog.  Apostolische  Kirchenordnung^. 

In  dem  1.  Teile  dieser  Litteraturgeschichte  S.  451  —  466  habe 
ich  auf  Grund  meiner  früheren  Untersuchungen^  ausführlich  Be- 
richt über  den  Gang  der  Forschung  in  bezug  auf  dieses  merk- 
würdige Buch  und  den  Stand  derselben  erstattet*.  Diese  Dar- 
legungen brauche  ich  nicht  zu  wiederholen.  Das  Material  ist  seit- 
dem bereichert  worden.  Nicht  nur  sind  in  Neapel  und  Paris 
Zwillingskodizes  zum  Ottobon.  Gr.  408  (Neapol.  Gr.  93  II  C  35 
saec.  XIY.  vel  XIII.  und  Paris.  Gr.  1555  A  saec.  XIV.)  hinzu- 
getreten 5  —  das  bedeutet  nicht  viel  — ,  sondern  auch  die  syrischen 


1)  An  die  sog.  „Apostolischen  Kanones"  ist  sicher  nicht  zu  denken;  denn 
sie  sind  jünger.  —  Der  in  c.  2  angezogene  kirchliche  Kanon  bestimmt,  daß  der 
Taufe  eine  längere  Unterrichts-  und  Prüfungszeit  vorangehen  müsse  (ob  c.  1 
sich  am  Schluß  auf  einen  früheren  Kanon  bezieht,  ist  zweifelhaft).  Der  in  c.  5 
angezogene  Kanon  besagt,  daß,  wer  von  den  einen  ausgeschlossen  ist,  nicht 
von  den  andern  wieder  aufgenommen  werden  soll.  Der  c.  6  blickt  auf  feste 
Bestimmungen  über  die  Bischofswahl  zurück,  ebenso  der  c.  9.  Der  c.  13  sagt, 
daß  „das  alte  und  kanonische  Gesetz"  die  Wiederaufnahme  Gefallener  in  casu 
mortis  gebiete.  Der  c.  15  blickt  auf  einen  Kanon  zurück,  der  bestimmte,  daß 
kein  Bischof  oder  Priester  oder  Diakon  von  einer  Stadt  zur  andern  übergehen 
soll,  der  c.  16  auf  einen  ähnlichen,  der  verbot,  daß  Geistliche  (inkl.  niedere 
Kleriker)  überhaupt  ihre  Kirchen  verlassen.  Nach  c.  18  widerstreitet  es  „dem 
Kanon",  daß  Diakonen  den  Priestern  die  Eucharistie  reichen.  Nach  c.  19  gibt 
es  einen  ,"OQoq",  daß  die  Anhänger  Pauls  von  Samosata  wiedergetauft  werden 
müssen,  wenn  sie  in  die  katholische  Kirche  aufgenommen  werden  wollen.  Die 
als  »altes  und  kanonisches  Gesetz"  bezeichnete  Bestimmung  in  c.  13,  daß 
Gefallene  in  casu  mortis  wiederaufzunehmen  sind,  kann  nicht  vor  dem  J.  251 
getroffen  worden  sein.  Dasselbe  gilt  von  der  Bestimmung  gegen  die  Anhänger 
Pauls  von  Samosata.  Daher  werden  wohl  die  meisten  angezogenen  Kanones 
erst  aus  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  stammen  (von  den  großen  orien- 
talischen Synoden,  die  zwischen  251  und  268  gehalten  worden  sind?). 

2)  Über  den  ursprünglichen  Titel  kann  man  nicht  ins  klare  kommen.  Im 
Vindob.  lautet  er:  Äi  Siaxayal  al  öia  Khj/xevTog  y.al  xavoveq  exxXrjaiaarixol 
T(5v  ay.  anoaroXiov. 

3)  Texte  u.  Unters.  Bd.  11,  1.  2  und  II,  5. 

4)  Vgl.  auch  den  1.  Band  der  Chronologie  S.  532.  712. 

5)  Von  jenem  besitze  ich  die  Varianten;  diesen  hat  Schermann  (Oriens 
Christ.  Bd.  2,  1902,  S.  .398  ff.)  beschrieben. 
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Zeugen  haben  sich  vermehrt ',  und  vor  allem  hat  Hauler  in  einem 
Veronenser  Palirapsest  unsere  KO.  lateinisch  nachgewiesen-. 

Für  die  Beurteilung  der  Schrift  —  wenn  man  davon  absieht, 
daß  die  lateinische  Version,  die  Hauler  in  die  2.  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  setzt,  den  früher  schon  wahrscheinlichen  terminus 
ad  quem  bestätigt  —  hat  das  alles  nichts  ausgetragen.  Auch  der 
Text  erscheint  weder  durch  die  Syrer  noch  durch  den  Lateiner 
wesentlich  verbessert.  In  bezug  auf  das  Alter  der  Schrift  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  besteht  noch  eine  kleine  Kontrovei-se. 
Achelis^,  Ehrhard^  und  Bardenhewer^  wollen  nicht  über 
das  J.  c.  300  heruntergehen,  während  ich  auch  den  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  offen  gelassen,  ja  ihn  empfohlen  habe^  und  Funk, 
der  früher  das  Büchlein  bis  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrh. 
hinaufgerückt  hatte,  sich  mir  angeschlossen  hat".  Eine  sichere 
Entscheidung  ist  nicht  möglich.  Sicher  ist  nur,  daß  um  350  der 
terrainus  ad  quem  liegt '^  und  daß  der  terminus  a  quo  nicht  vor 
c.  250  fallen  kann.  Innerhalb  dieses  Zeitraumes  aber  liegt  es 
näher,  die  zweite  Hälfte  zu  bevorzugen,  weil  wir  erst  im  4.  Jahr- 
hundert für  diese  Art,  auf  die  einzelnen  Apostel  Anordnungen  zu 
verteilen,  Beispiele  haben,  und  weil,  wie  Funk  richtig  bemerkt, 
die  Schrift  den  apostolischen  Konstitutionen  formell  näher  steht 
als  der  Litteratur  des  3.  Jahrh.,  soweit  sie  uns  bekannt  ist  Die 
Gründe,  welche  Achelis  angeführt  hat.  um  das  3.  Jahrh.  zu  be- 
haupten, hat  Funk  widerlegt  (Unbekanntschaft  mit  der  Metro- 


1)  S.  Baumstark,  Widmung  des  Kollegiums  des  deutschen  Campo  Santo 
an  den  Internat.  Archäol.  Kongreß,  1900,  S.  löff.  (Cod.  Mus.  Borg.).  Arendzen, 
Joum.  of  Theol.  Stud.  Bd.  3,  1900,  p.  59fiF.  (Cod.  Malab.  Universit.  Cant^rb.  und 
Cod.  Mosul.),  dazu  Nestle,  Theol.  Litt.-Ztg.  1902  Nr.  1  Kol.  1.  Zur  koptisch- 
arabischen Gestalt  s.  Riedel,  Die  Kirchenrechtsquellen  des  Patriarchats 
Alexandrien,  1900,  S.  21  f.  69  f. 

2)  Didascal.  Apost.  ft^gm.  Veron.  Lat.  Accedunt  canonum  qui  dicuntur 
apostolorum  et  Aegyptiorum  reliquiae,  fasc.  I,  1900  p.  92 ff.  Erhalten  sind  die 
cc.  18—30. 

3)  In  der  Protest.  REnzyklop.3  Bd.  1  S.  730  ff. 

4)  Die  altchristl.  Litteratur,  1900,  S.  530  £ 

5)  Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  Bd.  2  S.  2620; 

6)  Texte  u.  Unters.  U,  1.  2  S.  218  f. 

7)  Kirchengesch.  Abhandl.  u.  Unters.  2.  Bd.,  1899,  S.  249 f.  Funk  meint 
jetzt,  die  Schrift  sei  von  dem  Anfang  des  4.  Jahrh.  eher  etwas  zu  entfernen 
als  ihm  nahe  zu  rücken ;  man  könne  sehr  wohl  in  die  nachnicänische  Zeit  gehen. 

8)  Die  Hypothese  der  Identifizierung  unserer  Schrift  mit  der  Schrift,  die 
Rufin  (Comm.  in  symb.  apost.  .38)  „Duae  viae  vel  ludicium  Petri",  Hieronymus 
(De  vir.  inl.  1)  „ludicium  Petri"  genannt  hat,  verstärkt  diesen  durch  die  Existenz 
der  lateinischen  Version  gebotenen  Terminus.  Jene  Hypothese  aber  ist  durch 
die  Auffindung  der  Version  erst  wirklich  wahrscheinlich  geworden. 
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politauverfassung  und  den  Clerici  minores).  Man  wird  der  Wahr- 
heit am  nächsten  kommen,  wenn  man  300—350  als  Abfassungszeit 
bestimmt.  Der  Abfassungsort  wird  immer  noch  am  sichersten  in 
Ägypten  gesucht.  Dort  sind  die  Quellen  unserer  Schrift,  Didache 
und  Barnabas  (auch  I  Clemens)  am  höchsten  gehalten  worden  i;  dort 
finden  wir  die  Unterscheidung  von  Petrus  und  Kephas,  wie  sie  unsere 
Schrift  macht,  nämlich  bei  Clemens  Alex,  (doch  ist  ihm  Kephas 
nicht,  wie  in  der  KO.,  ein  Zwölfapostel,  sondern  einer  der  Siebzig). 
Das  ist  etwas  so  Singuläres^,  daß  wir  allein  deshalb  an  Ägypten 
festhalten  müssen.  Dorthin  weist  auch  das  Interesse  für  Martha 
und  Maria  und  der  Hauptstaram  der  Überlieferungsgeschichte. 
Daß  sich  in  Syrien  die  Schrift  ebenfalls  findet,  hat  nicht  die  gleiche 
Bedeutung;  denn  nur  bei  Kopten  und  Abessyniern  ist  sie  kirch- 
liches Eechtsbuch  gewesen  und  geblieben.  Wäre  sie  in  Syrien 
entstanden,  so  wäre  auch  schwerer  erklärlich,  daß  sie  so  bald 
ins  Lateinische  übersetzt  worden  ist.  Ägypten  und  Rom  gehörten 
im  4.  Jahrhundert  zusammen,  nicht  Syrien  und  Rom.  Auf  die 
Didaskalia  darf  man  sich  dagegen  nicht  berufen;  denn  diese  ist 
älter  als  unsere  Schrift;  die  lateinische  Übersetzung  der  Didaskalia 
kann  daher  noch  in  die  kurze  Episode  fallen,  da  Antiochien  und 
Rom  sich  näher  traten  (Zeit  Aurelians);  sie  kann  aber  auch  fast 
ein  Jahrhundert  später  sein  als  das  Original  (Hauler)^. 

Das  eigentliche  Problem,  welches  die  Apostolische  KO.  bietet  — 
sie  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bestimmt  gewesen,  die  alte 
Didache  zu  verdrängen  — ,  sind  die  Quellen  des  zweiten  Teils  (der 
erste  ist  nichts  anderes  als  eine  Reproduktion  der  „beiden  Wege", 
wir  wir  sie  aus  der  Didache  und  verwandten  Stücken  kennen). 
Ich  habe  zu  zeigen  versucht,  daß  der  Verfasser  zwei  kirchen- 
rechtliche Quellenschriften  des  2.  Jahrhunderts  und  dazu  eine  ganz 
singulare  Apostelliste  benutzt  hat.  Duchesne'*,  Funk^  und 
Achelis^  haben  dem  widersprochen.    Ich  kann,  nachdem  ich  vier- 


1)  Funk  (a.  a.  0.  S._250)  bemerkt:  „Eine  der  Quellen  der  KO,  der 
Barnabasbrief,  gehört  wohl  Ägypten  an.  Zur  Zeit  ihrer  Entstehung  war  aber 
derselbe  bereits  so  verbreitet,  daß  seine  Benutzung  für  die  Heimat  der  KO  nichts 
beweist".    Das  ist  zu  viel  gesagt. 

2)  Die  Apostelliste  ist  auch  sonst  merkwürdig:  Johannes  und  Matthäus 
stehen  voran  (gewiß  als  Evangelisten),  dann  folgen  Petrus  und  Andreas;  die 
8.  Stelle  nimmt  Nathanael  ein. 

3)  Anderes,  was  auch  für  Ägypten  angeführt  werden  kann,  s.  Texte  und 
Unters.  II,  1.  2  S.  219  f. 

4)  Bullet,  critique  Bd.  7,  1886,  p.  367  ff. 

5)  A.  a.  0.  S.  236  ff.  und  schon  vorher  in  der  Tüb.  Quartalschr.  Bd.  69, 
1887,  S.  276 ff. 

6)  0.  a.  0. 


Die  sog.  Apostolische  Kirchenordnung.  487 

mal  über  die  Frage  gehandelt  habe,  nicht  wieder  das  ganze  Problem 
aufrollen.  Daß  die  doppelte  Instruktion  in  bezug  auf  die  Diakonen 
(c.  20  u.  22,  getrennt  durch  eine  Instruktion  über  Witwen),  die  z.  T. 
sich  deckt,  methodisch  durch  die  Annahme  einer  Quelle  erklärt 
werden  muß,  sollte  man  nicht  in  Abrede  stellen  K  Wie  weit  diese 
Quelle  reicht  und  in  welchem  Maße  der  Redaktor  sie  verändert 
hat,  darüber  läßt  sich  ganz  Sicheres  natürlich  nicht  sagen.  Aber 
am  nächsten  liegt  es  doch  —  da  auf  die  Diakoneninstruktion  eine 
Anweisung  für  die  Laien,  dann  für  die  Weiber  folgt,  und  in  dieser 
sich  ein  so  altertümliches  Stück  findet,  wie  die  Wechselrede  von 
Martha  und  Maria,  dazu  ein  apokryphes  HeiTnwort  — ,  alles  Fol- 
gende bis  c.  28  zu  der  Quelle  zu  rechnen.  Doch  auch  die  Ab- 
schnitte, in  denen  die  erste  Diakoneninstruktion  steht  (c  16—21), 
können  nicht  erst  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  konzipiert  sein. 
Oder  waren  im  4.  Jahrh.  Laien  aus  Nachbargemeinden  bei  der 
Bischofsauswahl  beteiligt?  (c.  16).  Stand  im  4.  Jahrhundert  der 
Lektor  vor  dem  Diakon?  (c.  19.  20).  Haben  die  Bestimmungen 
über  Presbyter  (c.  17.  18)  —  Funk  deutet  sie  z.  T.  auf  Diakonen  — 
im  4.  oder  3.  Jahrhundert  irgendwelche  Analogien?  Wui'den  im 
3.  Jahrhundert  Witwen  ..zum  Empfang  von  Offenbarungen"  ein- 
gesetzt., so  daß  sie  als  die  Geistträger  in  der  Gemeinde  erscheinen? 
So  wird  es  dabei  bleiben,  daß.  wie  die  erste  Hälfte  des  Buches 
auf  Quellen  ruht  lund  zwar  auf  solchen  des  2.  Jahrhunderts),  so 
auch  die  zweite.  Nur  so  ist  auch  das  ganze  Unternehmen,  welches 
sonst  eine  Fälschung  von  exorbitanter  Dreistigkeit  wäre,  verständ- 
lich. Der  Redaktor  hatte  Quellen  vor  sich,  die  sich  teils  selbst 
als  apostolische  bezeichneten  oder  so  verstanden  werden  konnten 
{Jiöaxfj  rcöp  a:xoöT6/.o)v\  teils  in  das  graueste  Altertum  und  darum 
bis  in  die  apostolische  Zeit  zurückzureichen  schienen,  da  ihr  In- 
halt dem  der  Pastoralbriefe  so  nahe  stand.  Auf  Grund  dieser 
Quellen  hat  er  es  gewagt,  unter  Umformungen  das  vorzulegen,  was 
er  uns  als  „Kirchliche  Kanoues  der  h.  Apostel  nach  dem  Befehl 
des  Herrn  Jesu  Christi"  vorgelegt  hat.  Wie  viel  er  dabei  ge- 
ändert hat.  läßt  sich  nicht  mehr  sagen  —  es  war  vielleicht  mehr, 
als  ich  nachgewiesen  habe.  Demgemäß  läßt  sich  auch  die  Zahl 
seiner  Quellen  mit  Sicherheit  nicht  mehr  angeben.  Jedenfalls 
stammt  diese  gefälschte  Apostolische  Kirchenordnung  nicht  aus 
einer  der  großen  christlichen  Hauptgemeindeu;  in  einem  Winkel 
muß  sie  entstanden  sein,  hat  sich  von  dort  —  dank  ihrer  Maske  — 
verbreitet  und  ist  zu  Ansehen  gelangt.  So  wie  er  lautet,  konnte 
ihr  kirchenrechtlicher  Bestandteil  im  5.  Jahrhundert  und  den  fol- 


1)  Anerkannt  von  Achelis  S.  731  und,  wenn  auch  zweifehad,  von  Funk. 
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genden  nirgendwo,  soviel  wir  zu  urteilen  vermögen,  einem  Be- 
dürfnisse entgegenkommen.  Es  kann  lediglich  die  apostolische 
Maske  gewesen  sein,  die  die  Schrift  in  die  Höhe  gebracht  und  auf 
ihr  erhalten  hat.  Einzelnes  konnte  man  ihr  freilich  zu  allen  Zeiten 
auch  später  noch  entnehmen. 

2)   Die  sog.  Apostolische  Didaskalia'. 

Daß  das  uns  nicht  erhaltene  griechische  Original  dieser  einzig- 
artigen Schrift,  welche  in  einer  syrischen  Version  (mehrere  unter 
sich  differierende  Handschriften  sind  allmählich  aufgetaucht)  und 


1)  Bötticher  (Lagarde),  Didascalia  App.  syriace,  1854.  Versuch  einer 
griech.  Rückübersetzung  von  demselben  in  Bunsens  Analecta  Antenic.  Bd.  2, 
1854.  Harnack  in  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  2  H.  1.  2,  1884,  S.  241—268  und 
H.  5,  1886,  S.  76 f.  Derselbe,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Teil  I,  1893,  S.  515 ff. 
Derselbe  in  d.  Stud.  und  Krit.  1893  S.  403 ff.  Derselbe  in  d.  Texten  und 
Unters.  Bd.  9,  H.  2,  2.  Aufl.  1893:  Apost.  Didask.  und  Petnisev.  S.  40ff".  Funk, 
Die  apost.  Konstitutionen,  1891,  S.  28 ff.  Derselbe,  La  date  de  la  Didascalie 
des  apotres  (Extr.  de  la  Revue  d'Hist.  eccl^siast.  II  nr.  4,  1891).  Derselbe  in 
d.  Tüb.  Quartalschr.  1893  S.  259f.  594ff.;  1903  S.  195fl".  Hauler,  Eine  lat. 
Palinipsestübersetzung  der  Didasc.  App.  (Sitzungsber.  d.  K.  Akad.  d.  Wiss.  in 
Wien,  Bd.  134,  1896).  Derselbe,  Didasc.  Apost.  fragmenta  Veronensia  Lätina, 

1900  (dazu  Corssen  in  d.  Ztschr.  f.  NTliche  Wissensch.  1900  S.  339 ff.  und  in 
d.  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1900  Nr.  39.  40).  Zahn,  Neue  Funde  aus  der 
alten  Kirche  (Die  lat.  Didaskalia,  Neue  kirchl.  Zeitschr.  Bd.  11,  1900,  S.  431  ff'.). 
Kattenbusch,  Das  apost.  Symbol  Bd.  I,  1894,  S.  252ff".  394,  Bd.  2,  1900,  S.  202ä". 
Holzhey,  Die  Abhängigk.  d.  syr.  Didask.  von  der  Didache  (Compte  rendu  du 

4.  Congres  scient.  intemat.  des  Cathol.,  1898,  Sect.  I  p.  249 ff'.).  Derselbe,  Die 
beiden  Rezens.  der  Ignatius-Briefe  und  d.  apost.  Didask.  (Tüb.  Quartalschr.  1898 

5.  320ff.).  Derselbe,  Dionys.  v.  Alex,  und  die  Didask.  (Theol.  prakt.  Monats- 
schr.  1901  S.  515 ff.);  s.  zu  Holzheys  Hypothese  Achelis  in  d.  Theol.  Litt.- 
Ztg.  1898  Nr.  16.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Litteratur,  1900,  S.  523ff.  Riedel, 
Die  Kirchenrechtsquellen  des  Patriarchats  Alexandrien,  1900,  §  22,  S.  164  f. 
Nau,  Ancienne  litt^rature  Syriaque  I,    Extrait  du  „Canoniste  Contemp."  Febr. 

1901  bis  Mai  1902:  Französische  Übersetzung  der  syr.  Didask.  [von  mir  nicht 
eingesehen].  Gibson,  The  Didasc.  Apost.  in  Syriac,  ed.  from  a  Mesopot.  Ms. 
[ann.  1036  p.  Chr.]  with  various  readings  and  collations  of  other  Mss.  [einer 
Cambridger  Hdschr.  und  einem  Ms.  Mus.  Borg.,  s.  über  diesen  Nau];  dazu  eine 
englische  Übersetzung  der  syr.  Didask.  (Horae  Semit.  Nr.  1.  2,  1903);  dazu: 
Wellhausen  i.  Gott.  Gel.  Anz.  1903  S.  258ff'.  Nestle  in  d.  Ztschr.  f.  NTliche 
Wissensch.  1901  S.  151  f.,  in  d.  Theol.  Litt.-Ztg.  1903  Nr.  14  und  in  The 
American  Journ.  of  Theology  Bd.  7  H.  4,  1903,  p.  756.  Böhme r-Romundt 
in  d.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  46,  1903,  S.  375  [Opus  imperf.  u.  Didasc.]. 
Achelis,  Art.  „Apost.  Konstitut."  in  der  Protest.  REnzykl.s  Bd.  1,  1896,  S.  734ft'. 
Derselbe,  Theol.  Litt.-Ztg.  1896  Kol.  546f.  Derselbe  und  Flemming,  Die 
syrische  Didaskalia  übersetzt  und  erklärt  (Texte  u.  Unters.  Bd.  25  H.  2,  1904). 
Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  Bd.  2,  1903,  S.  255ft". 
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in  einer  altlateinischen  Übersetzung  (nach  Hauler  saec.  IV.;  Ms. 
saec.  VI.  init.)  vorliegt '  und  die  Grundschrift  der  sechs  ersten 
Bücher  der  apostolischen  Konstitutionen  bildet,  dem  3.  Jahrhundert 
augehört,  wird  m.  W.  von  Niemandem  bestritten.  Leicht  läßt  sich 
in  der  Tat  sowohl  der  terminus  a  quo  als  ad  quem  bestimmen.  Eine 
im  Orient,  näher  in  Syrien  oder  Palästina  oder  Arabien,  verfaßte 
Schrift,  die  mit  den  Worten  beginnt:  .,Die  Pflanzung  Gottes  und 
der  heilige  Weinberg  seiner  katholischen  Kirche''  usw..  die 
die  Didache,  die  Ignatiusbriefe,  das  Petrusevangelium  (s.  meine 
Nach  Weisungen  i.  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  9,  H.  2,  1893),  die  Acta 
Pauli  (der  Häretiker  Kleohius,  s.  c.  23.  Achelis,  Ausgabe  S.  121) 
und  eine  ausgebildete  Gestalt  der  Simonsage  (a,  a.  0.)  benutzt  -  — 
kann  nicht  vor  +  200  niedergeschrieben  sein  3.  Umgekehrt,  eine 
Schrift,  die  von  den  Audianern  (zweites  Viertel  des  4.  Jahrh.)  hoch- 
geschätzt wurde  *,  die  Epiphanius  für  Gottes  Wort  erklärte,  wenn 
er  auch  wußte,  daß  ihr  apostolischer  Ursprung  bestritten  war  ^  die 


1)  Die  von  Achelis  gebotene  deutsche  Übersetzung  ruhtauf  dem  ganzen 
kritisch  durchgearbeiteten  Material,  s.  den  Apparat  S.  146 — 235  und  die  Ab- 
handlungen S.  243  ff. 

2)  Vielleicht  auch  die  Acta  Petri,  s.  Schmidt  ind.  Testen  u.  Unters. 
Bd.  24  H.  1  S.  146  f. 

3)  Man  beachte  auch  die  Ausbildung,  welche  die  Häresie  erlebt  hat.  Häre- 
tische Gemeinden  gibt  es  ringsum,  und  sie  bilden  eine  stetige  Gefahr,  — 
Folgende  Schilderung  (c.  18  S.  89  Achelis)  spricht  auch  dafür,  den  term.  a 
muo  lum  200)  nicht  zu  verlassen:  „Sie  [von  laxen  Bischöfen  ist  die  Rede]  nehmen 
»^eld  zur  Beschafiung  des  Unterhalts  der  Waisen  und  Witwen  von  Reichen, 
die  Leute  im  Gefängnis  halten  oder  ihre  Sklaven  schlecht  behandeln,  oder  hart 
auftreten  in  ihren  Städten  oder  die  Armen  drücken,  oder  von  Verabscheuungs- 
würdigen,  oder  solchen,  die  ihren  Leib  schändlich  mißbrauchen,  oder  von  Übel- 
tätern, oder  von  denen,  die  hinwegnehmen  oder  hinzufügen,  oder  von  frevel- 
haften Verteidigern,  oder  von  ungerechten  Anklägern,  oder  von  parteiischen 
Rechtsgelehrten,  oder  von  denen,  die  mit  Farben  malen,  oder  von  denen,  die 
Götzenbilder  verfertigen,  oder  von  spitzbübischen  Gold-,  Süber-  und  Erzarbeitem, 
oder  von  Mördern  oder  von  Henkern  des  Gerichts  oder  von  jeder  Obrigkeit  des 
römischen  Weltreichs,  die  sich  in  den  Kriegen  verunreinigten  usw." 

4)  Bei  Epiphan.,  haer.  70,  lOf.  Die  Audianer  sind  in  Ostsyrien  begründet 
worden  und  haben  sich  durch  Verbannung  ihres  Stifters  nach  Skythien  (zu  den 
Goten)  verbreitet. 

5)  Epiphanius  ist  der  einzige  griechische  Kirchenlehrer,  der  unsere  Schrift 
kennt  und  zitiert,  und  zwar  zitiert  er  sie  unt^r  dem  Namen  „Jiardgetg  [did- 
raiiq]  rwv  aTioaroXwv",  s.  haer.  45,  4;  75,  6;  80,  7;  70,  lOf.  An  erster  Stelle 
sehreibt  er:  dl?.d  xal  oi  dnooxoXoi  cfaaiv  iv  ry  diaxd^ft.  rp  xa/.ovfievr^  ort' 
*Pvxtia  &eov  xal  dfZ7is).d>v  ^  xa&o?.ixt]  ixxf.r/ala  (s.  Didask.  c.  1,  Achelis  S.  1). 
An  zweiter:  si  6s  xal  ygi}  xo  Tf^q  diaxu^tiüq  x(t>v  dnoaxoXtav  /.iysiv,  ^(5q  ixeZ 
(OQtl^ovTO  xsxgdöa  xal  ngoadßßaxov  v-rfOxelav  6ia  nay-xbq  /,(oglq  TtfvxTjxoaxT^q 
xT?..  flxu  Sk  et  /JT]   ■neol  xfjq  aixrjg    inod^eaecuq   xexgdöcjv   xal  ngooaßßdxtov  oi 
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der  Verfasser  des  Opus  imperf.  in  Mattli.  gekannt  und  für  eine 
echt  apostolische  Schrift  gehalten  zu  haben  scheint  ^  die  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  oder  etwas  später  ins  Latei- 
nische übersetzt  worden  ist^  und  die  in  bezug  auf  den  Schrift- 
gebrauch die  merkwürdigsten  Archaismen  aufweist  (s.  u.),  kann 
nicht  später  als  +  300  verfaßt  sein  3, 

Innerhalb  des  3.  Jahrhunderts  muß  man  aber  der  Zeit  zwischen 
250—300  den  Vorzug  geben,  wenn  man  die  Schrift  in  derge- 
stalt beurteilt,  wie  sie  beim  Syrer,  d.  h.  in  dem  Cod.  Sanger- 
manensis,  vorliegt.  Das  habe  ich  bereits  im  I.  Teil  dieses  Werks 
S.  516  behauptet;  Funk  hat  es  früher  bestritten  und  setzte  die 
Schrift  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  bez.  in  die  erste  Hälfte 
desselben.  Allein  jetzt  („La  date  de  la  Didascalie  des  apotres'', 
1901)  hat  er  mir  beigestimmt.   Entscheidend  ist,  daß  der  Abschnitt 


avTol  dnöoxoloL  £v  xy  diarä^si  ^eleyov  xxX.  (s.  Didask.  c.  21  S.  107).  An  dritter: 
xal  tisqI  fjihv  ovv  xov  yevsiov  t-v  xaig  /liaxaSeai  xüiv  d.noax6X(ov  <paaxsi  o  9-eiog 
koyoQ  xal  Tj  6tSaaxa7.la  /htj  q>&eiQSiv,  xovxeaxi  fit]  x^fxveiv  XQi^aq  ysvslov  (irjöh 
bxatgiofiü)  xaxaxoofxsla&ai  fitjöh  vnsQrjcpavlaQ  vnööfiyfia  öixaioavvrjg  xrjv  ngoot- 
7.£vaiv  ex^iv  (s.  Didask.  c.  2  S.  4 f.).  An  letzter:  slg  xovxo  6e  xal  o\  avxol 
Avöiavol  naQacpsQOvac  zfjv  xwv  dnooxoXwv  /lidxa^iv,  ovoav  fisv  xolq  tcoXXolq 
£v  dfi(pi?.exx^,  äXk'  ovx  dööxi/iov.  näoa  yäg  sv  avx^  xavovixfj  zdqiq 
ifig)ep£xai  xal  ovösv  naQaxfxuQayfjLevov  xtfq  nlaxswg  ovöh  t^s 
ofioXoyiag  (das  Folgende  bezieht  sich  auf  Didask.  c.  21).  Übrigens  zitiert 
Epiphanias  nicht  etwa  die  Texte,  wie  sie  in  den  App.  Constit.  I— VI  vorliegen ; 
er  hat  vielmehr  wirklich  unsere  Didaskalia  im  Auge,  aber  der  Text,  der  ihm 
vorlag,  deckte  sich  nicht  vollkommen  mit  dem  uns  durch  den  Syrer  und  den 
Lateiner  gebotenen. 

1)  Er  zitiert  sie  unter  dem  Namen  „Liber  Canonum  Apostoloram",  s.  zu 
Matth.  6,  3  (Migne,  Ser.  Gr.  T.  LVI  p.  707):  „Aliter  certe,  sicuti  apostoli 
interpretantar  in  libro  Canonum,  qui  est  de  episcopis:  dextra  est  populus 
christianus,  qui  est  ad  dextram  Christi,  sinistra  autem  omnis  populus,  qui  est 
ad  sinistram.  hoc  ergo  dicit:  ne  Christianum  facientem  eleemosynam,  qui  est 
dextra,  infidelis  aspiciat,  qui  est  sinistra;  Christianus  autem  si  Christianum 
viderit  eleemosynam  facientem,  non  est  contra  Christi  praeceptum,  quoniam 
ambo  dextra  sunt".  Dazu  zu  Matth.  25,  18  (1.  c.  p.  935):  „Quomodo  autem 
quidam  sacerdotes  ex  hominibus  ordinautur,  manifeste  in  libro  octavo  Canonum 
Apostolorum  dicitur".  Das  Opus  imperfectum  ist  von  einem  arianischen  Exe- 
geten  verfaßt,  vielleicht  von  einem  gotisch-lateinischen.  Denn  es  ist  wohl  nicht 
zufällig,  daß  die  Didaskalia  sowohl  den  unter  Goten  lebenden  Audianern  (s.  o.) 
als  auch  dem  Verfasser  unseres  Kommentars  bekannt  ist.  Das  erste  Zitat  be- 
zieht sich  auf  Didask.  c.  15  S.  82.  Das  zweite  kann  nur  unsicher  auf  Didask. 
c.  8  bezogen  werden;  Zahn  (Forschungen  III  S.  283)  glaubt,  Const.  Apost.  VIII,  2 
sei  gemeint.  Auch  das  erste  Zitat  stimmt  nicht  ganz  wörtlich  mit  dem  Syrer 
überein. 

2)  Sicher  ist  die  Ansetzung  Haulers  (2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts)  nicht. 

3)  Das  Heidentum  erscheint  als  herrschend.     Märtyrer  c.  19. 
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Über  die  Behandlung  der  groben  Sünder  in  c.  6  (Achelis  S.  19 — 27) 
unmöglich  vor  der  Entscheidung  der  novatianischen  Kontrovei*se 
im  Sinne  der  milden  Praxis  geschrieben  sein  kann^  Dies  ist 
auch  deshalb  sicher,  weil  wir  durch  Eusebius  wissen,  daß  im 
führenden  Episkopat  des  Orients  noch  um  250  sehr  starke  novatia- 
nische  Neigungen  vorhanden  waren,  die  nur  mit  großer  Mühe  über- 
wunden werden  konnten  2. 

Aber  es  ist  nichts  weniger  als  sicher,  daß  uns  die 
Schrift  im  Sangermanensis-Latinus  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  vorliegt;  denn 

(1)  Schriften,  wie  die  unsrige,  voll  konkreter  Einzelbe- 
stimmungen, den  Bedürfnissen  der  Gegenwart  entgegenkommend, 
werden,  wie  ein  Dutzend  von  Beispielen  lehrt,  immer  aufs  neue 
verändert,  vermehrt,  verkürzt  und  umgearbeitet;  daß  man  die 
älteste  Gestalt  in  die  Hand  bekommt,  ist  ein  Glücksfall,  so  selten, 
wie  die  editio  princeps  eines  vielgebrauchten  Katechismus, 

(2)  Die  Übereinstimmung  des  Sangermanensis  und  Latinus,  die 
übrigens  auch  nicht  überall  zusammengehen  (s.  Achelis  S.  250), 
garantiert  nicht  die  Urgestalt,  sondern  nur  die  recensio  einer  be- 
stimmten, freilich  sehr  alten  Zeit, 

(3)  Die  Zitate  des  Epiphanius  stimmen  mit  Sangermanensis  und 
Latinus  nicht  vollkommen  überein, 

(4)  Die  Abschnitte  über  die  laxen  Grundsätze  bei  Behandlung 
der  gi'oben  Sünder  im  Sangerm.  und  Latinus  (c.6  und  c.  11,  Achelis 
S.  32 1  widersprechen  der  Bestimmung  in  c.  5  (S.  IS  Achelis): 
.,Denn  wir  glauben  nicht.  0  Brüder,  daß,  wenn  jemand  in  das 
Wasser  hinabgestiegen  ist,  er  wieder  die  verabscheuungswürdigen, 
unreinen  Handlungen  der  frevelhaften  Heiden  begehen  wird.  Denn, 
das  ist  offenbar  und  jedermann  bekannt,  daß  jeder,  der  nach  der 
Taufe  Böses  tut,  schon  zum  Höllenfeuer  verdammt  ist"  — , 


1;  Funk  ■will  die  Ablehnung  der  Grundsätze  des  Novatianismus  noch 
immer  nicht  in  der  Didaskalia  sehen.  Er  behauptet,  die  hierarchische  Kon- 
stitution der  Kirche,  wie  sie  in  dem  Buche  vorliege,  führe  in  die  zweit«  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts.  Aber  a.  a.  0.  p.  7  hat  er  doch  Folgendes  bemerken 
müssen:  „II  me  semble  toujours  douteux  que  l'^rit  fasse  allusion  au  Nova- 
tianisme,  ou  qu'il  le  combatte  sans  le  nommer.  Cette  maniere  de  voir  ne 
s'appuie  sur  aucun  argument  decisif,  et  ü  n'est  pas  impossible  que  l'agitation 
novatienne  füt  dejä  trop  loin  de  l'auteur  pour  qu'ü  ait  senti  le  besoin  de  prendre 
Position  contre  eile.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  clemence  que  montre  l'auteur  de  la 
Didascalie  dans  la  conduite  ä  tenir  vis-ä-\-i8  des  pecheurs  est  teile,  qu'ü  y  a 
tout  lieu  de  placer  l'ecrit  plutot  apres  qu'avant  le  müieu  du  III  e  siecle".  Mehr 
bedarf  es  nicht. 

2)  Rom  und  Alexandrien  haben  sich  mit  Erfolg  bemüht,  den  Orientalen 
die  novatianischen  Neigungen  auszutreiben. 
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(5)  Die  Abschnitte  über  die  laxen  Grundsätze  bei  Be- 
handlung der  groben  Sünder  finden  sich  in  den  apost. 
Konstitutionen  nicht, 

(6)  C.  14,  S.  75,  18f.  wird  die  zweite  Ehe  rund  gestattet,  aber 
in  den  übrigen  Ausführungen  dieses  Kapitels  gilt  die  zweite  Ehe 
als  eine  Schmach, 

(7)  Der  nur  c.  9  S.  50,  3  erwähnte  Subdiakon  scheint  ein  Zu- 
satz zu  sein,  da  Subdiakonen  an  Stellen,  wo  sie  genannt  sein 
müßten,  fehlen  i, 

(8)  Das  Johannes-Ev.  ist  —  abgesehen  von  einer  Stelle,  c.  16 
(Achelis  S.  86),  vgl.  Joh.  13,  4if.  —  in  der  Didaskalia  nicht  als 
evangelische  Instanz  benutzt-,  dieser  ganze  Abschnitt  (Achelis 
S.  85,  36—87,  11)  aber  fehlt  (neben  vielen  anderen  Auslassungen) 
im  Syriis  Harrisianus.  An  sich  will  das  Fehlen  in  diesem  Kodex, 
der  von  ganz  willkürlichen  Auslassungen  wimmelt  (s.  Achelis 
S.  252  if.),  nichts  besagen.  Aber  da  die  Perikope  überflüssig  ist 
und  da,  wie  bemerkt,  nur  in  ihr  das  Johannes-Ev.  als  evangelische 
Quelle  benutzt  ist,  so  legt  sich  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Aus- 
lassung im  Harrisianus  in  diesem  Falle  nicht  zufällig  ist^. 

Es  ist  also  recht  wahrscheinlich,  daß  wir  im  Sangerm.-Latinus 
nicht  die  älteste  Gestalt  der  Didaskalia  vor  uns  habend  Dies  ist 
stets  meine  Meinung  gewesen,  weil  diese  Schrift  Eigentümlichkeiten 
aufweist,  die  uns  spätestens  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts zurückführen  4 ;  ja  auch  in  diesem  Zeitraum  erscheinen 
sie  noch  etwas  paradox.  Ich  habe  vor  allem  die  Stellung  zum 
Neuen  Testament  im  Auge  ^  Der  Verfasser  braucht  als  Instanzen 
nur  die  synoptischen  Evangelien  (und  das  Petrusevangelium),  wahr- 


1)  Bereits  Funk,  Apostol.  Konstit.  S.  50,  hält  es  nicht  für  unwahrschein- 
lich, daß  der  Subdiakon  interpoliert  ist.  Wie  steht  es  ferner  mit  den  Diakonissen? 
Sind  nicht  auch  sie  interpoliert?  Haben  wirklich  in  einer  Gemeinde  Witwen 
und  Diakonissen  in  der  Weise  nebeneinander  gestanden,  wie  wir  nach  dem  uns 
überlieferten  Text  annehmen  müssen? 

2)  S.  Wellhausen,  a.  a.  0. 

3)  Auch  Wiederholungen  fehlen  nicht,  und  die  ganze  Anordnung  macht 
nicht  überall  den  Eindruck,  ursprünglich  zu  sein.  —  Ist  eine  Urgestalt  anzu- 
nehmen, die  hinter  Sangerm.-Latinus  liegt,  so  werden  wohl  auch  die  klerischen 
Bestimmungen  nicht  unbetroffen  geblieben  sein.  Funk  hat  wahrscheinlich 
recht,  daß  diese  Bestimmungen,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  der  zweiten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  angehören. 

4)  Ausscheidungen  von  Interpolationen  wirklich  vorzunehmen,  getraue  ich 
mir  nicht.  Wir  wissen  nicht,  ob  es  sich  um  solche  handelt  oder  um  leichte 
Bearbeitungen.     Im  großen  und  ganzen  ist  die  Schrift  gewiß  einheitlich. 

5)  Auch  das  Verhältnis  zum  A.  T.  bietet  Merkwürdiges,  doch  lasse  ich  es 
hier  beiseite. 
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scheinlich  aber  nicht  ^wie  bemerkt)  das  Johannesevangelium  K  Auch 
die  Paulusbriefe  können  noch  nicht,  mit  den  Evangelien  zu  einer 
Sammlung  vereinigt,  für  ihn  auf  der  Höhe  des  Alten  Testaments 
gestanden  haben  2.  Damit  ist  ein  Zustand  der  h.  Sammlung  (das 
A.  T.  und  das  Evangelium  [Herrnwort]  sind  die  h.  Schriften)  ge- 
geben, wie  wir  ihn  —  von  der  Singularität,  betreffend  das  Joh.-Ev.. 
abgesehen  —  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  für  einige  östliche 
Gebiet«  um  das  J.  200  feststellen  können:  neben  dem  Alten  Testa- 
ment stehen  nur  die  Evangelien  (bez.  auch  die  Apokalypse) '.  Auch 
die  Stellung  zum  Petrusevangelium  erhält  ein  gewisses  Licht  durch 
das  Verhalten,  welches  die  Gemeinde  von  Ehossus  und  der  Bischof 
Serapion  von  Antiochien  ursprünglich  zu  diesem  Evangelium  ein- 
genommen haben  (s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  12).  Ganz  rätselhaft  bleibt  für 
die  Zeit  um  d.  J,  200  das  Verhältnis  zum  Johannes-Ev.    Mag  es 


1)  Der  Index  bei  Achelis  (S.  241)  weist  außer  Joh.  13  (S.  86)  ond  der 
Perikope  von  der  Ehebrecherin,  die  nicht  zum  Joh. -Et.  gehört  hat,  noch  acht 
Stellen  aus  dem  Joh.-Ev.  auf;  sie  beweisen  aber  nicht  mehr  (einige  von  ihnen 
beweisen  überhaupt  nichts),  als  daß  das  Evangelium  dem  Verfasser  nicht  un- 
bekannt geblieben  ist.  Dafür,  daß  der  Verfasser  das  Joh.-Ev.  zu  „dem  Evan- 
selium"  gerechnet  hat,  können  sie  schwerlich  angeführt  werden.  Es  ist  also 
die  oben  bezeichnete  Stelle  in  c.  16  (S.  86:  Joh.  13)  wirklich  die  einzige,  auf 
die  man  die  Behauptung  zu  stützen  vermag,  der  Verfasser  befolge  unsem  Yier- 
Evv.-Kanon.  Ist  es  aber  die  einzige,  so  ist  sie  eben  dadurch  aufs  höchst«  ver- 
dächtig: unsere  Schrift  ist  doch  sehr  umfangreich,  und  die  Zahl  ihrer  den 
Synoptikern  parallelen  Zitate  ist  groß  —  wie  will  man  es  erklären,  daß  sie  nur 
ein  Zitat  aus  dem  Joh.-Ev.  bringt,  wenn  dieses  Ev.  dem  Verfasser  formell  mit 
den  drei  andern  gleichstand?  Darauf,  daß  auch  Markus  ganz  zurücktritt  und 
daß  Matthäus  häufiger  benutzt  erscheint  als  Lukas,  kann  man  sich  nicht 
berufen. 

2)  Paulusbriefe  hat  der  Verfasser  gekannt  (also  wohl  aUe)  und  auch  hie 
und  da,  wenn  auch  selten,  benutzt,  aber  eine  kanonische  Instanz  ist  ihm  Paulus 
nicht  gewesen,  sondern  nur  „der  Herr".  Daß  das  lediglich  die  Folge  seiner 
apostolischen  Fiktion  ist,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Ähnlich  steht  es  mit  der 
Apostelgeschichte ;  er  benutzt  sie,  aber  er  benutzt  auch  andere  Apostelgeschichten. 
Der  Tatbestand  in  bezug  auf  das  N.  T.  scheint  mir  bei  Achelis  S.  318 fF.  ver- 
wischt zu  sein.  Er  glaubt  (S.  324)  für  den  Verfasser  den  vollständigen  Kanon 
des  N.  T.  konstatieren  zu  dürfen.  Aber  eben  die  Tatsache,  die  Achelis  selbst 
feststellt,  daß  der  Verfasser  ein  5.  (ja  nach  A.  auch  ein  6.)  Evangelium  be- 
nutzt und  dazu  allerlei  Apokryphes,  hätte  ihn  zu  Erwägungen  auffordern  müssen, 
ob  die  verschiedenen  Bestandteile  unseres  N.  T.s  dem  Verf.  gleichwertig  waren, 
bez.  ob  er  überhaupt  etwas  dem  N.  T.  Ahnliches  besaß.  Genau  genommen  sind 
übrigens  auch  für  den  Verf.  nicht  die  Evangelien  die  Instanzen,  sondern  neben 
dem  A.  T.  lediglich  der  Herr  oder  das  Evangelium.  Achelis'  Meinung,  das 
Evangelium  sei  =  „das  N.  T."  (S.  333),  ist  m.  E.  unrichtig. 

3)  S.  meine  Bemerkungen  über  den  Kanon  des  Theophüus  in  der  Ztechr. 
f.  KGesch.  Bd.  11  (1889)  S.  17  «El 
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der  Verfasser,  was  nicht  unwahrscheinlich,  gekannt  haben  —  zum 
„Evangelium"  hat  er  es  schwerlich  gerechnet.  Das  weist  noch 
hinter  Tatian  und  ist  also  sehr  paradox.  Soll  man  sich  den  Tat- 
bestand so  deuten,  daß  in  der  Gemeinde,  in  der  er  schrieb,  noch 
immer  eine  alte  Evangelienharmonie  als  „das  Evangelium"  ge- 
braucht wurde,  in  welcher  nicht  Johannes,  wohl  aber  Matthäus, 
Markus,  Lukas  (und  das  Petrusevaugelium?)  zusammengearbeitet 
waren?  Daß  er  einer  Evangelienharmonie  folgt,  ist  nach  der  Art 
seiner  Beziehung  auf  das  Evangelium  und  seiner  so  frei  erscheinenden 
Zitate  wahrscheinlich  l  Daß  vor  Tatian  bereits  Evangelienhar- 
monien zusammengestellt  worden  sind  (ohne  Johannes),  ist  eine 
Hypothese,  die  angesichts  der  Evangelienzitate  des  2.  Jahrhunderts 
(auch  des  Justin)  sich  immer  mehr  empfiehlt.  Aber  daß  solche 
Harmonien  oder  eine  solche  Harmonie  sich  bis  zum  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  in  katholischen  Gemeinden  erhalten  hat,  ist  auf- 
fallend und  keine  leichte  Annahme.  Über  diesen  kann  man  aber 
mit  dem  Buch,  auch  wenn  man  einen  Kern  zu  entwickeln  versucht, 
nicht  hinaufgehen,  es  sei  denn  daß  man  es  sich  ganz  willkürlich 
umformt 2.  Der  Katholizismus  ist  dem  Buche  wesentlich,  aber  es 
ist,  wie  ich  (Stud.  u.  Krit  1893,  S.  404)  schrieb,  „ein  Katholizismus 
sui  generis,  d.  h.  ein  solcher,  der  sich  von  dem  der  großen  alt- 
katholischen Väter  in  mehr  als  einer  Hinsicht  —  vor  allem  in 
seinen  Grundlagen  —  unterscheidet".  Die  apostolisch-katholische 
Schriftensammlung,  die  apostolisch-katholische  Glaubenslehre,  das 
apostolische  Amt  der  Bischöfe  liegen  noch  nicht  im  Gesichtskreis 
des  Verfassers.  Er  ist  von  römischem  Einfluß  (von  der  Entwicklung 
der  Dinge,  wie  sie  sich  zuerst  in  Eom  abgespielt  hat  und  dann  in 
die  Provinzen  getragen  worden  ist)  noch  unbeeinflußt  3. 

Nur  in  Teilen  von  Syrien  oder  im  östlichen  Palästina  können 
wir  für  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrh.  einen  solchen  Zustand  an- 
nehmen. Dorthin  weisen  auch  andere  Spuren.  Augenscheinlich 
haben  die  „katholischen"  Gemeinden,  für  die  der  Verfasser  zunächst 


1)  Gegen  die  Annahme  einer  Evangelienharmonie  spriclit  das  ausdrück- 
liche Zitat  c.  21  S.  106,  23:  „Im  Evangelium  Matthäus  steht".  Man  muß  dem- 
gemäß die  Kenntnis  der  getrennten  Evangelien  neben  der  Evv.-Hannonie  an- 
nehmen —  eine  Annahme,  die  nicht  sehr  schwierig  ist,  da  der  Verf.  ja  auch 
das  Johannesevangelium  kennt, 

2)  Die  vorgerückte  Zeit,  d.  h.  mindestens  die  Zeit  um  d.  J.  200,  ist  überall 
in  dem  Buche  ersichtlich,  mag  man  auf  die  Verflechtung  mit  der  Welt,  die 
Martyrien,  die  hierarchische  Entwicklung,  die  Häresie  etc.  blicken  (s.  o.). 

3)  S.  mein  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  P,  1888,  S.  402,  P,  1894,  S.  440 ff., 
vor  allem  den  Satz  S.  441:  „Die  Grandschrift  der  sechs  ersten  Bücher  der 
apostolischen  Konstitutionen  kennt  noch  keinen  NTlicheu  Kanon". 


Die  sug.  Aj-u:^l■■Ii^^ue  Ditlaskaüa.  495 

Lreschriebeii  hat,  Juden  ^  und  judencbristliche  Gemeinden-  neben 
sich,  und  die  Warnungen  yor  judaistischen  Einflüssen  sind  nicht 
nur  akademische;  ein  wenig  Judenchristentum  steckt  sogar  dem 
Verfasser  selbst  noch  im  Blute,  und  seine  Sammlung  h.  Schriften 
A.  T.  und  das  Evangelium)  deckt  sich  formell  mit  der  der  Juden- 
christen. Das  fügt  sich  gut  zu  der  Annahme,  daß  Syrien  oder  das 
östliche  Palästina  (Arabien)  der  Entstehungsort  ist.  Hierfür  spricht 
auch  die  Tatsache,  daß  unsere  Schrift  für  uns  zuerst  bei  den 
Audianern,  bei  Epiphanius  und  in  den  apostolischen  Konstitutionen 
auftaucht. 

Der  Verfasser  hat  nicht  für  eine  Dorfgemeinde  geschrieben,  son- 
dern für  eine  große  (freilich  abgelegene)  Kirche  in  großstädtischer 
Umgebung  mit  ihren  Lockungen,  Versuchungen  und  komplizierten 
Verhältnissen.  Dennoch  Acrmögen  wir  sie  nicht  zu  ermitteln.  Eine 
griechische  war  es  gewiß  und  keine  syrische.  Syrische  Christen  sind 
nirgends  ins  Auge  gefaßt.  An  eine  Küstenstadt  nördlich  von  Cäsarea 
—  die  ganze  Küste  bis  Kleinasien  hin  steht  offen  —  oder  an  eine 
Großstadt  des  Ostjordanlandes  wird  zu  denken  sein.  Vielleicht  ist 
die  römische  Provinz  Arabien  und  eine  Stadt  wie  Bostra  am  meisten 
zu  empfehlen.  Der  Verfasser  hat  für  Jerusalem  ein  Interesse,  das 
über  das  allgemein  christliche  (des  3.  Jahrhunderts)  hinauszugehen 
-cheint  Die  Christen  des  Ostjordanlandes  betrachteten  sich  wahr- 
scheinlich als  die  Nachkömmlinge  der  ürgemeinde  im  besonderen 
Sinne.  So  würde  sich  die  Fiktion  am  besten  erklären.  In  ÄHa 
selbst  aber  hat  der  Verfasser  schwerlich  geschrieben.  Für  Arabien 
spricht  auch  die  ganz  eigentümliche  Haltung  der  Schrift  und  ihr 
besonderer  Katholizismus.  In  den  Griechenstädten  der  syrischen 
Mittelmeerküste  mit  ihrem  lebhaften  Verkehr  und  Austausch  ist 
ein  solcher  relativer  Archaismus  zwar  nicht  ganz  ausgeschlossen, 
aber  doch  schwerer  verständlich.  Was  wir  von  Origenes  über  die 
arabisch-griechische  Kirche  wissen,  zeigt  uns  auch  einen  bemerkens- 
werten Archaismus.  Ferner  ist  die  Haltung,  welche  die  Schrift 
in  bezug  auf  Judentum  und  Judenchristentum  einnimmt  —  ihr 
Katholizismus  steht  dem  Judenchristentum  näher  als  irgendeine 
sonst  bekannte  Spielart  des  Katholizismus  — ,  dieser  Hypothese 
günstig.  Weiter  bestehen  einige  feine  Beziehungen  zwischen  der 
Didaskalia  und  der  pseudoklementinischen  Litteratur,  deren  letzte 
Quelle  vielleicht  auch  auf  das  Ostjordanland  weist  Endlich  ist  auch 
die  Kömerfreundlichkeit  nach  allem,  was  wir  wissen,  in  den  Städten 


1)  ,J)ie  grundlos  so  genannten  Juden"  (c.  13  S.  71). 

2)  S.  den  Appell  an  die  Christen  aus  den  Juden  c.  26  p.  128,  21  ff. 
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der  Provinz  Arabien  im  3.  Jahrh.  begreiflicher  als  in  der  Provinz 
Syrien. 

Neuerlich  hat  Holzhey  (Monatsschr.  1901,  S.  515ff.,  s.  auch 
seine  früheren  Arbeiten)  richtig  erkannt,  daß  die  Schrift  nicht 
durchweg  aus  einem  Gusse  ist.  Auch  der  letzte  Ausgangspunkt, 
die  alte  Aiöa'/rj  rcöv  iß'  ajtoöroXmv ,  wird  richtig  bestimmt  sein  ^. 
Allein  der  Versuch,  drei  Rezensionen  —  im  Sangerm.-Latinus  soll 
die  dritte  vorliegen  —  zu  bestimmen,  kann  nicht  gebilligt  werden. 
Es  fehlt  an  sicheren  Anhaltspunkten.  Ebensowenig  läßt  sich  eine 
Beziehung  zwischen  Dionysius  Alex,  und  der  Didaskalia  nach- 
weisen, geschweige  daß  die  Annahme,  Dionysius  selbst  oder  einer 
seiner  Schüler  habe  sie  bearbeitet,  erhärtet  werden  könnte.  Wir 
müssen  uns  mit  der  Annahme  begnügen,  daß  unsere  Schrift  höchst 
wahrscheinlich  bald  nach  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  entstanden 
ist  in  einer  syro-palästinensischen  (arabischen)  Großstadt,  und  zwar 
in  einer  Friedenszeit  2,  in  der  man  aber  auf  blutige  Martyrien,  die 
sich  sofort  wiederholen  können,  zurückblickte.  Die  dreist  gewählte  ^ 
Form  hat  sie  empfohlen;  die  Schrift  fand  Anklang  und  blieb  dem- 
gemäß nicht  unverändert.  Die  Bearbeitung,  wie  sie  im  Sangerm.- 
Latinus  vorliegt,  gehört  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  an; 
die  in  den  apostolischen  Konstitutionen  ist  nicht  auf  Grund  des 
Sangerm.-Latinus  gemacht,  sondern  benutzte  eine  etwas  andere 
Rezension  als  Vorlage.  Selbst  noch  der  Harrisianus  zeigt,  daß  der 
Sangerman.  nicht  die  Urgestalt  selbst  ist. 


Bei  dieser  Niederschrift  der  Untersuchungen  über  die  aposto- 
lische Didaskalia  lag  mir  die  von  Achelis  und  Flemming 
(Texte  u.  Unters.  Bd.  25  H.  2)  gebotene  Übersetzung  schon  vor. 
Die  Druckbogen  der  ausgezeichneten  Abhandlungen,  die  Achelis 


1)  Doch  hat  man  dies  übertrieben.  Die  Beziehungen  zwischen  Didaskalia 
und  Didache  sind  sehr  lose. 

2)  Die  Stellung  zum  römischen  Staat  ist  freundlich,  s.  c.  26  (S.  137) :  „Aber 
nicht  allein  an  seiner  Person  hat  unser  Herr  und  Heiland  das  gezeigt  [daß 
er  das,  was  nicht  hilft,  abgetan,  und  was  nicht  errettet,  aufgelöst  hat], 
sondern  er  hat  es  auch  durch  die  Römer  verwirklicht;  er  hat  den  Tempel  zer- 
stört, den  Altar  außer  Tätigkeit  gesetzt,  die  Opfer  abgeschafft  und  alle  Gebote 
und  Verpflichtungen,  die  in  der  Wiederholung  des  Gesetzes  waren,  aufgelöst. 
Denn  auch  die  Römer  halten  das  Gesetz,  aber  die  Wiederholung  des  Gesetzes 
verschmähen  sie;    darum  ist  ihre  Herrschaft  kräftig". 

3)  Ein  moralisches  Urteil  soll  damit  nicht  gefällt  sein:  die  Schrift  ist  von 
einem  ernsten  und  besonnenen,  warmherzigen  und  klugen  Manne  von  gi'oßer 
Umsicht  verfaßt  und  ist  das  würdige  Denkmal  eines  jungen,  eigenartigen 
Katholizismus. 
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der  Übersetzung  beigegeben  hat  (S.  243—387),  erhielt  ich  aber  erst 
nach  Abschhiß  meines  Manuskriptes.  An  einigen  Stellen  ver- 
mochte ich  noch  die  von  A.  aufgestellten  Ansichten  zu  berück- 
sichtigen; anderes  sei  hier  nachgeholt. 

In  der  ersten  Abhandlung  (S.  243—266)  handelt  A.  vom  Text 
der  syrischen  Didaskalia.  Er  wägt  hier  den  Wert  der  4  syrischen 
Zeugen  (Saugerm.,  Harris.,  Cantabrig.  und  Borg.)  ab  und  bestimmt 
sowohl  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  als  das  zu  dem  Lateiner  und 
der  Rezension,  welche  den  apostol.  Konstitutionen  zugrunde  liegt. 
Für  die  Frage  der  Abfassungszeit  ist  die  Untersuchung  über  die 
Integrität  (Interpolationen)  von  besonderer  Wichtigkeit,  sowie  die 
Auseinandersetzung  mit  der  Ho Izhey sehen  Hypothese,  die  mit 
Recht  abgelehnt  wird.  In  bezug  auf  das  Verhältnis  der  Didaskalia 
zur  Didache  bemerkt  A.  (S.  260):  „Zwischen  diesen  Schriften  sind 
die  Verbindungspunkte  äußerst  gering".  Interpolationen  nimmt  A. 
nur  sehr  wenige  an.  Doch  läßt  er  eine  von  uns  bemerkte  gleich- 
falls gelten  (S.  75:  zweite  Ehe),  geht  aber  über  die  Widersprüche 
in  der  Behandlung  der  groben  Sünder  hinweg. 

In  der  zweiten  Abhandlung  (S.  266 — 317)  hat  A.  die  Zustände 
der  Christengemeinde,  aus  der  die  Didaskalia  stammt,  nahezu  er- 
schöpfend geschildert  und  damit  einen  sehr  dankenswerten  Beitrag 
zu  unserer  Kenntnis  der  Kirchengeschichte  des  3.  Jahrhunderts 
geliefert.  Er  hat  ihr  eine  neue  Quelle  zum  ersten  Mal 
wirklich  erschlossen,  überall  umsichtig  uachschaflfend  und  ge- 
staltend. Nur  aus  Tertullians  Werken  —  nicht  aus  Clemens  oder 
Origenes  —  läßt  sich  ein  ähnlich  detailliertes  Bild  einer  Christen- 
gemeinde für  das  3.  Jahrhundert  gewinnen.  Daß  wir  uns  mit  unserer 
Schrift  in  eben  diesem  Jahrhundert  befinden,  bestätigen  zahlreiche 
Züge  des  Bildes. 

Die  dritte  Abhandlung  (S.  318—354)  ist  dem  Neuen  Testamente 
der  Didaskalia  gewidmet.  Hier  halte  ich  schon  den  Titel  für  irre- 
führend und  bin  nicht  davon  überzeugt  worden,  daß  man  von 
einem  Neuen  Testament  des  Verfassers  im  strengen  Sinn  des  Worts 
reden  darf  (s.  o.  S.  492  ff.).  Gekannt  hat  er  freilich  die  meisten  Schriften 
des  N.  Ts,  aber  als  eine  dem  A.  T.  gleichwertige  und  geschlossene 
Sammlung  beurteilt  er  den  Komplex  von  christlichen  Schriften, 
den  er  benutzt,  m.  E.  nicht.  Der  Herr  (bez.  das  Evangelium)  steht 
für  ihn  neben  dem  A.  T.,  und  für  das  Evangelium  kommt  ihm  das 
Johannesevangelium  nicht  in  Betracht.  Achelis  hat  nur  festgestellt, 
was  der  Verf.  von  NT  liehen  Schriften  gekannt  bez.  wahrscheinlich 
gekannt  hat,  während  er  die  Frage  nach  der  Autorität  dieser 
Schriften  eigentlich  gar  nicht  aufgeworfen  hat.  Das  ist  um  so 
auffallender,    als  er  S.  324 ff.   sehr  sorgfältig  den   „apokryphen" 

Harnack,  Altchristi.  Litteratargesch.  II,  2.  32 
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Schriften,  die  in  der  Didask.  benutzt  sind,  nachgeht.  „Sie  hat 
nicht  vier  Evangelien  in  Gebrauch,  sondern  mindestens  fünf  (das 
Petrusevangelium),  und  neben  unserer  Apostelgeschichte  stehen  ihr 
in  gleicher  Würde  noch  manche  andere  Acta  apostolorum". 
Wenn  dem  so  ist,  so  durfte  die  Frage,  welche  Autorität  allen  diesen 
Schriften  bei  dem  Verfasser  zukommt,  nicht  unterdrückt  werden. 
S.  332  steht  allerdings  ein  Satz,  der  in  die  richtige  Richtung  weist 
(„Die  Didaskalia  kennt  eine  Menge  heiliger  Schriften,  unterscheidet 
aber  noch  nicht  zwischen  guten  und  schlechten  [?],  häretischen  [?] 
und  katholischen.  Sie  gebraucht  die  einen  wie  die  anderen"),  aber 
es  wird  ihm  nicht  genügend  Folge  gegeben.  Ebendort  sagt  A.: 
„Eine  interessante  Ausnahme  ist  es,  wenn  die  Didaskalia  einmal 
von  den  heiligen  Schriften  und  dem  Evangelium  Gottes  spricht 
(S.  8);  denn  in  diesem  Ausdruck  liegt  eine  Erinnerung  an  die  Zeit, 
wo  allein  das  A.  T.  heilige  Schrift  hieß,  eine  Zeit,  die  lange  hinter 
unserem  Verfasser  liegt".  Das  ist  unrichtig:  gewiß  sind  dem  Verf. 
auch  die  später  „NT liehe  Schriften"  genannten  Bücher  irgendwie 
„heilige  Schriften" ;  dennoch  aber  handelt  es  sich  S.  8  nicht  um  eine 
„Ausnahme".  A.  konstatiert  ja  selbst,  daß  der  Verfasser  auch  sonst  die 
Formeln:  „Gesetz,  Propheten,  Evangelium"  oder  „David,  Propheten, 
Evangelium"  oder  „Propheten,  Evangelium,  Psalmen"  oder  „Gesetz, 
Buch  der  Könige  und  der  Propheten  und  Evangelium"  braucht 
Überall  erkennt  man  hier,  daß  —  mag  es  auch  viele  heilige  christ- 
liche Schriften  geben  —  nur  das  Evangelium  als  Instanz  neben 
dem  A.  T.  steht.  Achelis'  Schlußurteil  (S.  333):  „Im  ganzen  wird 
man  sagen  können,  daß  der  Verf.  unter  ,Gesetz  und  Propheten' 
das  A.  T.,  unter  ,Evangelium'  das  N.  T.  versteht;  pars  pro  toto; 
a  potiori  fit  denominatio"  —  ist  daher  nicht  beifallswürdig.  Noch 
weiter  vom  Richtigen  aber  entfernt  sich  A.,  wenn  er  S.  335  schreibt: 
„Das  Evangelium  steht  auf  derselben  Höhe,  wie  das  Gesetz,  und 
wie  andererseits  Paulus".  Die  paulinischeu  Briefe,  die  übrigen 
apostolischen  Briefe  und  die  Apostelgeschichte  treten  für  den  Verf. 
ganz  zurück.  „Aus  der  Apostelgeschichte  wird  kein  Wort  mit 
einer  ausdrücklichen  Wendung  als  Zitat  eingeführt,  und  vom 
Apostolus  wird  überhaupt  ein  spärlicher  Gebrauch  gemacht",  sagt 
Achelis  selbst  (S.  334).  Auch  die  paulinischeu  Briefe  werden  nie 
als  Instanzen,  dem  A.  T.  und  Evangelium  gleichwertig,  zitiert. 
Was  Achelis  dagegen  anführt  (S.  334),  ist  nur  ein  Schein.  Wenn 
der  Verfasser  die  Sprüche:  „Die  Liebe  decket  auch  der  Sünden 
Menge"  und  „Es  werden  Häresien  und  Spaltungen  entstehen", 
als  Herrnworte  anführt  (S.  14,  32;  118,  35),  so  hält  er  nicht  den  In- 
halt des  I  Petrus-  und  des  I  Korintherbriefs  für  kanonisch  bez.  für 
das  Eigentum  Christi,  sondern  nahm  an,  daß  jene  Sprüche  wirklich 
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Herrnworte  seien;  wie  er  zu  dieser  Meinung  gekommen  ist,  wissen 
wir  nicht.  Desgleichen  stellt  er  nicht  den  Epheserbrief  auf  die 
Höhe  des  A.  T.,  wenn  er  c.  4,  26  mit  den  Worten  einführt  (S.  65,  20): 
.,Es  steht  geschrieben",  sondern  er  hielt  den  Spruch:  „Nicht  soll 
die  Sonne  über  deinem  Zorn  gegen  deinen  Bruder  untergehen", 
für  ein  alttestamentliches  Wort.  Andere  „Belege"  aber  für  die 
irrtümliche  Meinung,  die  paulinischen  Briefe  wären  dem  Verf.  der 
Didaskalia  kanonisch  wie  das  A.  T.  und  das  Evangelium  gewesen, 
gibt  es  nicht. 

Die  vierte  Abhandlung  (S.  354—387)  ist  den  Fragen  des  Orts 
und  der  Zeit  gewidmet.  In  bezug  auf  die  Ortsbestimmung  hält  es 
auch  A.  für  die  wichtigste  Beobachtung,  daß  die  Gemeinde,  in  der 
der  Verfasser  schreibt,  judenchristliche  Gemeinden  neben  sich  hat 
und  daß  sie  als  die  eigentlichen  Gegner  gelten  (S.  355  ff.).  Ihnen 
gegenüber  hat  der  Verf.  sogar  etwas  für  die  Juden  übrig  (S.  361); 
der  jüdische  bez.  judenchristliche  Einfluß  aber  sei  so  stark,  daß  der 
^'erf.  trotz  seiner  Gegnerschaft  selbst  etwas  von  ihm  afflziert  ist 
(S.  362  f).  Schreibt  er  nun  in  einer  Gegend  mit  starken  juden- 
christlichen Gemeinden,  so  muß  man  ihn  dort  suchen,  wo  nach 
Epiphanius  Ebioniten  bez.  Nazaräer  zahlreich  zu  finden  waren: 
„in  Batanea  und  Paneas  vor  allem,  in  Moabitis  und  Kochaba  in 
der  Basanitis,  jenseits  Adraa,  aber  auch  in  Cypern'',  bez.  „in  Beröa 
in  Cölesyrien  und  in  der  Dekapolis  um  Pella  herum  und  in  der 
Basanitis  in  der  Stadt  Kochaba".  Achelis  meint  (mit  Zahn  zu- 
sammentreffend, der  in  erster  Linie  an  Beröa  [Aleppo]  denkt, 
s.  Neue  kirchl.  Ztschr.  Bd.  11,  1900,  S.  437f.)  eine  Stadt  in  Cöle- 
syrien bevorzugen  zu  müssen  (S.  364 f.),  indem  er  sich  auf  einige 
Spezialbeobachtungen  beruft,  die  ebensogut,  ja  noch  besser  auf 
eine  Stadt  im  Ostjordanland  bez.  im  peträischen  Arabien  passen. 
Sehr  richtig  bemerkt  er  (S.  365):  „Es  muß  ein  recht  verborgener 
Winkel  der  Erde  gewesen  sein,  wo  der  Verf.  schrieb;  sonst  hätten 
ihm  so  viele  und  wesentliche  Gedanken  des  Katholizismus  nicht 
unbekannt  sein  können".  Eben  deshalb  halte  ich  die  von  mir  auf- 
gestellte Hypothese,  an  die  zuletzt  genannte  Gegend  zu  denken, 
für  empfehlenswerter;  denn  die  heidenchristlichen  Gemeinden  der 
größeren  syrischen  Städte  standen  mit  der  allgemeinen  Kirche  in 
einem  lebhafteren  Zusammenhang  als  die  Städte  östlich  vom  Jordan 
und  vom  Toten  Meer. 

Was  die  Zeit  anlangt,  so  konstatiert  auch  Achelis,  daß  die 
Schrift  im  3.  Jahrhundert  zur  Zeit  eines  relativen  Friedens  ver- 
faßt ist  (S.  366 f.);  „das  römische  Reich  und  seine  Organe  genießen 
das  vollste  Vertrauen  des  Verfassers"  (S.  368);  „er  hat  in  seiner 
Gemeinde  schwerlich  Martyrien  erlebt"  (S.  369);  aber  er  weiß  von 
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Martyrien,  auch  von  gleichzeitigen.  Ist  damit  die  Zeit  des  Decius, 
Gallus  und  Valerian  wahrscheinlich  ausgeschlossen  —  denn  welcher 
abgelegene  Winkel  in  der  Kirche  kann  gedacht  werden,  in  dem 
sich  ihre  Nöte  nicht  fühlbar  machten?  — ,  so  möchte  ich  weiter 
bemerken,  daß  überhaupt  der  Zeitraum  von  c.  250—273  in  Wegfall 
kommt;  denn  damals  waren  die  politischen  Wirren  im  ganzen 
Osten  so  groß,  daß  sie  sich  in  unserer  Schrift  widerspiegeln  müßten, 
mag  sie  nun  in  Cölesyrien  oder  bei  Paneas,  in  der  Dekapolis  oder 
im  peträischen  Arabien  verfaßt  sein.  Die  Entscheidung  ist  also 
zwischen  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  und  der  Zeit  von 
273 — c.  300  zu  treffen.  Auch  Achelis  hält  die  Entscheidung  für 
sehr  schwierig,  neigt  sich  aber  dem  zweiten  Ansatz  zu,  was  ich 
für  richtig  halte  (s.  oben  S.  490),  wenn  man  die  Schrift  nimmt,  wie 
sie  im  Sangerman.  vorliegt.  Auf  die  Frage,  ob  die  Urgestalt  nicht 
schon  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  angehört,  geht  er  nicht  ein, 
weil  er  sich  nicht  überzeugt  hat,  daß  eine  solche  anzunehmen  ist. 
Nachdem  er  S.  370 fi".  mit  Recht  eine  Reihe  von  Momenten,  die  über- 
haupt nichts  beweisen,  abgelehnt  hat,  sucht  er  aus  dem  Osterfasten 
(S.  374 ff.)  „eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit"  zu  gewinnen,  daß  die 
Schrift  nicht  vor  Dionysius  Alex.  (247 — 264)  abgefaßt  ist.  Allein 
das  Osterfasten  war  in  den  verschiedenen  Kirchen  von  so  ver- 
schiedener Länge;  daß  man  aus  dem  sechstägigen  Fasten,  dem  der 
Verf.  das  Wort  redet,  für  die  Zeit,  in  der  er  schrieb,  schlechter- 
dings nichts  zu  folgern  vermag.  Glaubt  Achelis  aber  (S.  377)  für 
ein  verhältnismäßig  spätes  Datum  „die  große  Menge  der  NT  liehen 
Schriften"  anführen  zu  dürfen,  die  der  Verf.  kennt,  so  gesteht  er 
dabei  selbst,  daß  andere  diesem  Argument  jede  Beweiskraft  ab- 
sprechen werden.  Hier  nun  findet  sich  der  Satz,  den  ich  noch 
weniger  als  einige  vorher  vorgetragene  Sätze  mit  den  Anschauungen 
von  Achelis  über  das  N.  T.  in  der  Didaskalia  zu  reimen  weiß. 
„Ich  muß  zugeben",  heißt  es  S.  377,  „daß  es  als  ein  Zeichen  hohen 
Alters  unserer  Schrift  gedeutet  werden  könnte,  daß  ihr  der  Wert- 
unterschied für  kirchliche  und  kanonische  Schriften  ganz 
zu  fehlen  scheint".  Das  eben  ist's,  was  ich  behauptet  habe;  ist 
das  aber  richtig,  so  kann  man  nicht  von  einem  Neuen  Testamente 
der  Didaskalia  sprechen,  in  welchem  die  Paulusbriefe  und  anderes 
gleichwertig  neben  dem  Herrnwort  gestanden  habe.  Dann  aber 
ist  es  wirklich  so,  daß  man  Grund  hat,  mit  der  Didaskalia  mög- 
lichst weit  hinaufzugehen  und  in  Merkmalen,  die  sich  dem  nicht 
fügen,  Interpolationen  zu  sehen.  Von  solchen  will  aber  Achelis 
nichts  wissen;  auch  die  laxen  Bußgrundsätze,  die  sich  finden, 
sollen  nicht  die  novatianische  Kontroverse  voraussetzen,  und  so 
schließt  er  recht   skeptisch  (S.  377):   „So   bin  ich  bereit,   die  Er- 
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örterung  darüber,  ob  die  Didaskalia  in  die  erste  oder  in  die  zweite 
Hälfte  des  3.  Jahrh.  gehört,  mit  einem  „non  liquet''  zu  schließen; 
nur  glaube  ich  sie  besser  zu  verstauen,  je  mehr  man  ihr  Datum 
dem  Ende  des  Jahrhunderts  annähert".  Warum  er  sie  dann  besser 
versteht,  das  habe  ich  trotz  der  sorgfältigen  Ausführungen  nicht 
ermitteln  können.  Ich  bleibe  dem  gegenüber  dabei,  daß  die  Dida- 
skalia wahi-scheinlich  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  ge- 
hört, daß  sie  aber  im  letzten  Viertel  dieses  Jahrhunderts  Zusätze 
erhalten  hat. 

In  bezug  auf  den  Verfasser  finden  sich  bei  Achelis  (S.  377  ff.) 
noch  einige  trefiende  Bemerkungen:  ein  Bischof,  aber  kein  Theologe, 
naiver  Modalist,  guter  Bibelkenner,  wirklicher  Seelsorger,  geübter 
Prediger,  eindrucksvoller  Schriftsteller,  vielleicht  neben  seinem 
bischöflichen  Amt  Arzt  von  Beruf  (?}.  vielleicht  Jude  von  Geburt '. 

3)  Kirchenrechtliche  Arbeiten  Hippolyts. 

Es  ist  oben  (S.201. 4S2)  bemerkt  worden,  daß  Hippolyt  dem  Bischof 
Zephyrin  vorgeworfen  habe,  er  sei  ajttiQo^  rmv  IxxXtjoiaoTixcöv 
oQcov  gewesen.    Solche  ■„oqol"'  hat  er  also  vorausgesetzt  und  sich 


1)  Unter  den  historischen  Singularitäten,  welche  die  Didaskalia  reichlich 
bietet,  steht  neben  der  merkwürdigen  Chronologie  des  (letzten)  Aufenthalts 
Jesu  in  Jerusalem  und  der  Leidensgeschichte  der  Auferstehungsbericht  im 
Vordergrund.  Er  lautet  (c.  21  S.  107):  „In  der  Nacht  also,  da  der  Sonntag 
anbrach,  erschien  er  der  Maria  von  ilagdala  und  der  Maria,  der  Tochter  des 
Jacobus,  und  im  Morgengrauen  des  Sonntags  trat  er  bei  L  e  v  i  ein,  und  dann  erschien 
er  auch  uns".  Eine  besondere  Erscheinung  Jesu  vor  Levi  wird  sonst  nirgends 
berichtet,  geschweige  als  die  erste;  aber  das  Petrus-Evangelium  nennt  unter 
denen,  die  bei  der  ersten  Erscheinung  (vor  Petrus)  zugegen  waren,  den  Levi, 
Sohn  des  Alphäus,  und  der  Form  nach  ist  unsere  Erzählung  mit  der  des 
Hebräer-Evangeliums  verwandt,  welches  den  Herrn  zuerst  dem  Jacobus  Justus 
erscheinen  läßt.  Hier  heißt  es:  „Dominus  ...  ivit  ad  Jacobum  et  apparuit  ei". 
Über  den  ersten  Zeugen  der  Auferstehung  war  Streit;  in  diesem  Streit  spiegeln 
sich  die  Interessen  großer  Parteien.  Die  älteste  Überlieferung  nannte  den 
Petrus;  die  Judenchristen  —  ein  Beweis,  daß  ihnen  der  gesetzesfreie  Petrus 
nicht  mehr  vollgültig  war  —  nannten  den  Jacobus.  Welches  Interesse  konnte 
man  haben,  den  Levi  zu  nennen,  wie  unser  ganz  singulärer  Bericht  das  tut? 
Eine  sichere  Antwort  ist  nicht  möglich.  Aber  wahrscheinlich  ist,  daß,  wer 
Levi  nannte,  ihn  mit  Matthäus  identifizierte  und  an  Matthäus  als  den  ältesten 
Evangelisten  gedacht  hat:  der  älteste  Evangelist  muß  auch  der  älteste 
Zeuge  gewesen  sein.  Wie  ein  Kompromiß  sieht  diese  Entscheidung  aus :  sowohl 
Petrus  als  Jacobus  sollten  vermieden  werden.  Was  Achelis  S.  326  f.  bemerkt 
hat,  ist  unhaltbar.  Er  will  den  Bericht  auf  das  Petrus-Ev.  zurückführen.  Aber 
in  diesem  Evangelium  erscheint  der  Herr  ja  erst  nach  mehreren  Tagen  und  in 
Galiläa;   auch  ist  Levi  hier  nur  neben  Petrus  genannt. 
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für  sie  interessiert.  Auf  der  ihm  gesetzten  Statue  findet  man  unter 
den  Büchertitelu  Hippolyts  ein  Werk  (oder  zwei  Werke)  mit  der 
Aufschrift:  üegl  xagioiiarmv  ajtoOroXixr]  xagadooig.  Ob  die  beiden 
letzten  Worte  mit  den  beiden  ersten  zusammenzufassen  sind  oder 
ob  sie  ein  besonderes  Werk  darstellen,  läßt  sich  nicht  bestimmt 
sagen.  Hieronymus  weiß,  daß  Hippolyt  Kirchenrechtliches  verfaßt 
hat;  denn  ep.  71,  6  ad  Lucinium  schreibt  er:  „De  sabbatho  quod 
quaeris  utrum  ieiunandum  sit,  et  de  eucharistia  an  accipienda 
quotidie  ....  scripsit  quidem  Hlppolytus  vir  disertissimus  et  carp- 
tim  diversi  scriptores  e  variis  auctoribus  edidere".  In  besonderer 
Überlieferung  ist  uns  im  Griechischen  ein  kurzer  Traktat  Aiöa- 
oxalia  r.  ay.  aTcoörolmv  jibqI  xc^QtOfiatcov  ohne  Hippolyts  Namen 
erhalten.  Er  entspricht  mit  ganz  unwesentlichen  Abweichungen 
den  App.  Constit.  VIII,  1.  2.  Mit  ihm  verbunden  ist  ein  anderer 
Traktat,  der  App.  Constit.  VIII,  4  ff.  entspricht.  Er  trägt  die  Auf- 
schrift: Aiara^eig  r.  avrmv  ay.  aJtoOToXcov  JtsQi  x^tQovovimv  öia 
^IjtJcoXvTov  \  Ähnliche  Stücke,  die  wie  Quellenschriften  oder  Aus- 
züge von  App.  Constit.  VIII  erscheinen,  sind  unter  Hippolyts  Namen 
in  syrischen  Codd.  der  Vaticana  und  des  britischen  Museums  er- 
halten 2.  Endlich  gibt  es  ein  umfangreiches  kirchenrechtliches 
Werk  im  Arabischen  (junge  Überlieferung),  das  den  Titel  „Canones 
Hippolyti"  trägt  und  von  Haneberg  i.  J.  1870  zuerst  ediert  worden 
ist.  Über  das,  was  aus  diesem  Material  wirklich  dem  Hippolyt 
gebührt,  hat  sich,  nachdem  Achelis  zuerst  in  die  Untersuchung 
eingetreten  ist,  eine  große  Kontroverse  erhoben,  in  der  Funk  mit 
unermüdlichem  Fleiß  und  Eifer  tätig  ist.  Kompliziert  ist  die 
Kontroverse,  weil  sie  sich  notgedrungen  mit  auf  das  8.  Buch  der 
App.  Constit.,  die  sog.  ägyptische  Kirchenordnung  und  das  jüngst 
entdeckte  „Testamentum  domini  nostri"  beziehen  mußte.  Die 
Litteratur  ist  bereits  sehr  bedeutend  geworden 3,  aber  nur  Funk 
und  noch  nicht  Achelis  hat  sein  letztes  Wort  gesprochen. 


1)  Über  ihre  Überlieferung  s.  den  1.  Teil  dieses  Werks  S.  643  und  füge 
Cod.  Laurent,  plut.  IX  cod.  8  hinzu. 

2)  Näheres  a.  a.  0. 

3)  Haneberg,  Die  Canones  Hippolyti,  1870.  Bonwetsch,  Montanismus, 
1881,  S.  36 ff.  Achelis,  Die  Canones  Hippolyti,  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  6 
H.  4,  1891.  Duchesne  im  Bull.  crit.  1891,  S.  41  ff.,  cf.  Origines  du  culte 
chret.2,  1898,  p.  504ff.  Funk,  Die  apostolischen  Konstitutionen,  1891.  Voigt, 
Eine  verschollene  Urkunde  des  antimontanist.  Kampfes,  1891.  Funk,  Die  Zeit 
der  apost.  Konstit.  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1892  S.  396  ff.,  1893  S.  594  ff".,  ab- 
gedruckt in  den  Kirchengesch.  Abb.  u.  Unters.  Bd.  2,  1899,  S.  359  ff.  So  hm, 
Kirchenrecht,  1892,  S.  142.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  T.  I,  1893, 
S.  048 f.  779.    Derselbe  in  den  Stud.  u.  Krit.  1893,  S.  408—427  [über  Funk]. 
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Ehrhard  und  Bardenhewer  haben  mit  Keclit  bemerkt,  daß 
sich  im  Rahmen  der  Litteraturgeschichte  der  drei  ersten  Jahr- 
hunderte die  Frage  nicht  erörtern  läßt  Auch  wir  müssen  davon 
absehen,  sie  hier  in  ihrem  ganzen  Umfange  aufzunehmen;  denn 
wir  müßten  in  das  4.  und  5.  Jahrhundert  herabsteigen  und  diesen 
Band  mit  einem  Stoffe  füllen,  der  nicht  in  ihn  gehört.  Es  muß 
hier  genügen,  das  festzustellen,  was  sich  unabhängig  von  weit- 
schichtigen Voruntersuchungen  ermitteln  läßt. 

Was    zunächst    die    auf    der    Statue    bezeichnete    Schrift 


Achelis,  Hippolytus  im  Bärchenieclit  in  der  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  15 
H.  1,  1894,  S.  Iflf.  Kattenbusch,  Das  apostol.  .Symbol  Bd.  1,  1894,  S.  322ff. 
Funk,  Das  acht«  Buch  der  Apost.  Konst.  und  die  verwandten  Schriften  im 
Histor.  Jahrb.  1895,  S.  Iff.  S.  473 ff.  Rolffs,  Antimontanistische  Urkunden  in 
den  Texten  u,  Unters.  Bd.  12  H.  4,  1895,  Batiffol,  La  litterature  ehret. 
Grecque,  1897,  p.  157ff.  Funk,  Die  Liturgie  der  äthiopischen  KO.  in  der  Tüb. 
Quartalschr.  1898  S.  513ff.  Ignatius  Ephraem  II  Rahmani,  Testamentum 
domini  nostri  Jesu  Christi.  Mainz,  1899.  Harnack,  Vorläufige  Bemerkungen 
z.  dieser  Schrift  in  den  Sitzungsber.  d.  K.  Preuß.  Akad.  1899  S.  878  ff.,  s.  auch 
Achelis  in  der  Theol.  Litt.-Ztg.  1899  Kol.  7(>4ff.,  Riedel  im  Theol.  Litt.-Bl. 
1900  S.  193 ff.  201  ff.,  Words-vrorth  in  d.  Revue  intemat.  de  theologie  Bd.  8, 
1900,  p.  452ff.,  Arendzen  in  d.  Joum.  of  theolog.  Stud.  Bd.  2,  1901,  p.  401  ff., 
Nau  im  Joum.  Asiatique  Bd.  15,  löOO,  p.  233 ff.  Funk,  Die  Symbolstücke  in 
der  Ägypt.  KO  und  den  Canones  Hippol.  in  d.  Tüb.  Quartalschr.  1899  S.  161  ff. 
Morin,  L'origine  des  canons  d'Hippolyte  in  d.  Rev.  Bened.  Bd.  17,  1900, 
p.  241  ff".  Funk,  Das  Testament  unseres  Herrn  in  „Der  Katholik"  1900  S.  Iff. 
und  Tüb.  Quartalschr.  1900,  S.  161  fl".  Morin,  Le  testament  du  Seigneur  i.  Rev. 
Bened,  Bd.  17,  1900,  S.  lOtt'.  Zahn,  Das  Testament  usw.  in  der  Neuen  Kirchl, 
Ztschr.  1900,  S.  438 ff.  Baumstark,  Überlieferung  und  Bezeugung  des  Testa- 
mentum in  d. Rom. Quartalschi-.  Bd.  14,  1900,  S.lff.  Kattenbusch,  Apost.  Symb. 
Bd.  2,  1900,  S.  968ff.  Drews,  Testam.  domini  usw.  in  den  Stud.  u.  Krit.  1901, 
S.  141  ff'.  Funk,  Das  Testament  unseres  Herrn  und  die  verwandten  Schiift^n, 
Mainz,  1901  [in  dieser  umfangreichen  Monographie  hat  Funk  seine  Ansichten 
abschließend  dargelegt].  Hauler,  Didascaliae  app.  fragmenta  Veron.  lat.; 
acced.  canonum  qui  die.  app.  et  Aegypt.  reliquia«.  Leipzig,  1900,  Riedel, 
Die  Kirchenrechtsquellen  des  Patriarchats  von  Alexandrien  (S.  193 ff.:  die 
Canones  Hippolyti  übers.),  1900  'dazu  derselbe  in  den  Nachrichten  der  K,  Ge- 
seUsch.  d.  V^iss.  z.  Göttingen,  Philol.-hist.  Klasse,  1902  H,  5  S.  635 ff,:  der 
Katalog  der  christl.  Schriften  von  Abü'l  Barakät;  und  derselbe  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1903,  S.  338 ff.:  Bemerkungen  z.  d.  Kanones  des  Hippolytus].  Bonwetsch, 
Artikel  „Hippolyt"  in  der  Prot.  REnzykl.3  Bd.  8,  1900,  S.  131  f.  Baumstark, 
Kanones  des  Hipp,  oder  des  Julius  in  dem  „Oriens  Christianus"  2.  Bd.,  1902, 
S.  191  ff.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Litt.,  1900,  S.  403 ff.  .531  ff".  Cooper  und 
Maclean,  The  Testament  of  Our  Lord.  Translated  into  English.  Edinburg, 
1902.  Nestle  im  American  Joum.  of  Theology  Bd.  7,  1903,  p.  749  G,The 
Testament  of  our  Lord  and  kindred  Literature"),  Funk,  Ein  Fragment  z.  d. 
apostol.  Konst.  in  d.  Tüb.  Quartalschr.  1903,  S.  195 ff.  (s,  auch  S.  478 ff.).  Barden- 
hewer, Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  Bd.  2,  1903,  S.  515,  541  ff. 
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UeQL  xaQLöfiatcov  betrifft  i,  so  haben  sie  bereits  ältere  Gelehrte 
(Fabricius,  Gallandi  usw.)  in  den  c.  1  u.  2  des  8.  Buchs  der 
apostol.  Konstit.  (bez.  in  dem  mit  ihnen  inhaltlich  und  wörtlich 
nahezu  identischen  ^  Traktat  JiöaoxaXia  r.  a.  ajcooroXcov  jteQi 
xaQiOfidtcov^)  wiedererkennen  zu  dürfen  gemeint.  Sehr  viele  neuere 
Gelehrte  sind  ihnen  gefolgt.  Volle  Sicherheit  läßt  sich  nicht  ge- 
winnen, aber  daß  irgendein  Zusammenhang  besteht,  ist  aus  fol- 
genden Erwägungen  wahrscheinlich: 

(1)  XA^  ist  nicht  aus  einem  Gusse;  denn  die  Apostel  reden 
in  der  ersten  Person,  aber  p.  2,  26 f.  heißt  es:  „jcagafisivag  rolg 
djcooxokoig  ....  dv£X7)n<p9^i]  hx  oipeoiv  avtcöv^^ ;  ferner  ist  die  An- 
lage undurchsichtig,  und  das  Ganze  —  doch  ist  das  ein  subjektives 
Urteil  —  sieht  wie  ein  Auszug  aus  einem   größeren  Werke  aus. 

(2)  Der  Verfasser  des  Stücks  bez.  seiner  Grundlage  schrieb  in 
einer  Zeit,  da  es  noch  Charismen  gab  und  daher  auch  die  Frage 
nach  den  göttlichen  und  den  dämonischen  Charismen  noch  brennend 
war.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  sich  der  Redaktor  der  apost. 
Konstitutionen  ohne  eine  Vorlage  in  diese  Zeit  hineinversetzt 
hat,  die  von  seiner  Gegenwart  weit  ablag.  Hippolyts  Zeitalter  ist 
das  letzte,  in  welchem  die  Charismen  noch  eine  Eolle  spielten. 
Nur  dem  Hippolyt  aber  wird  ein  Traktat  UsqI  lagio^drcov  zuver- 
lässig beigelegt. 

(3)  Trug  Hippolyts  Schrift  den  Titel  IleQi  xc^QiOfidtmv  djtooxo- 
XixT)  TiagdöoGig,  so  ist  es  besonders  leicht  verständlich,  daß  der 
Redaktor  der  apost.  Konstitutionen  aus  ihr  eine  AiöaoxaXla  r.  ä. 
djcootoXmv  formte  und  in  ihr  die  Apostel  in  der  ersten  Person 
reden  ließ.  Es  wäre  das  die  genaue  Parallele  zu  der  Tatsache, 
daß  er  im  7.  Buch  die  Aiöaxri  rmv  djioörolcov  zu  einer  direkten 
Kundgebung  der  Apostel  umgestempelt  hat.  Allerdings  (s.  o.)  ist 
es  nicht  sicher,  daß  djcoaroXixr]  jtaQaöoaig  mit  sceQl  ;fa()fö//aTco^' 
einen  Titel  bildet,  aber  unmöglich  ist  es  keineswegs;  denn  selbstver- 
ständlich auch  in  bezug  auf  die  Charismen  glaubte  man  am  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  apostolische  Überlieferung  und  Anweisung  zu 
besitzen.    Natürlich  muß  Hippolyts  Schrift  viel  umfangreicher  ge- 


1)  Achelis,  Canones  Hippel.  S.  269 ff.,  Funk,  Apostol.  Konstit.  S.  130 ff. 
Derselbe,  Das  Testament  unseres  Herrn  (1901)  S.  I80f. 

2)  Die  Verschiedenheit  ist  fast  durchweg  nicht  größer  als  die,  welche 
zwischen  nahe  verwandten  Handschriften  einer  und  derselben  Schrift  besteht. 
Eine  Ausnahme  bilden  aber  zwei  Stellen  (Lagarde  p.  2,  15—17;  p.  2,  23f.),  wo 
die  Priorität,  wie  Funk  1901  S.  I80f.  schlagend  gezeigt  hat,  auf  selten  der 
Const.  App.  liegt. 

3)  Lagarde,  Reliq.  iur.  antiquiss.  Gr.  p.  Ifi". 

4)  So  nenne  ich  das  Stück. 
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wesen  sein  als  XA,  das  bei  Lagarde  nicht  mehr  als  1:^6  Druck- 
zeilen umfaßt.  Die  Schrift  wird  sich  auch  gegen  den  Montanismus 
gerichtet  haben,  wovon  sich  in  XA  nichts  findet.  Gehörte  sie  zu 
Hippolyts  späteren  Werken,  so  werden  auch  Ausfälle  gegen  Kaliist 
und  seinen  Anhang  nicht  gefehlt  haben.  In  dieser  Hinsicht  aber 
ist  es  vielleicht  nicht  unwichtig,  daß  XA  p.  4,  6 ff.  steht:  ovre 
ßaöUsvg  övooeßrjg  ßaoüsvg  In  vjctxQxst,  dXXa  xvQavvog,  ovre 
hjtioxojtog  ayvoigi  ?]  xaxovoia  jtejtisöfiepog  tri  sjtioxojtog  eoxiv, 
aXXa  tpevöcovvfiog,  ov  jcaga  d-sov,  dXXa  jiaQo.  dvd^gcojtoyv  JtQoßXt]- 
&slg.    Viel  ist  freilich  darauf  nicht  zu  geben. 

(4)  Ganz  unsicher  kann  man  sich  für  die  Hypothese,  XA  habe 
die  Schrift  Hippolyts  zur  Grundlage,  darauf  berufen,  daß  XA  in 
griechischen  und  syrischen  Handschriften  mit  dem  Stück  XB 
(=  318QI  x^tQOTovtcöv)  verbunden  ist  (d.  h.  ihm  vorhergeht)  und  daß 
XB  die  Aufschrift  trägt  ,,öia  'ijtJtoXvrov''.  Es  wird  sich  zeigen, 
daß  XB  inhaltlich  schwerlich  etwas  mit  Hippolyt  zu  tun  hat. 
Dann  aber  wäre  es  eine  merkwürdige  und  daher  nicht  wahrschein- 
liche (jedoch  mögliche)  Caprice  der  Überlieferung,  wenn  man  eine 
Vertauschung  annehmen  und  „öia  ^IjtjroXvtov^  zum  ersten  Stück 
ziehen  müßte. 

Es  ergibt  sich,  daß  XA  nicht  mit  erheblicher  Wahrscheinlich- 
keit auf  Hippolyt  zurückgeführt  werden  kann.  Gesetzt  aber  auch, 
die  Wahrscheinlichkeit  sei  eine  annehmbare,  so  ist  damit  nicht 
viel  gewonnen;  denn  nur  weniges  ließe  sich  aus  dem  jedenfalls 
stark  bearbeiteten  Stück  dem  Hippolyt  vindizieren.  Bei  keinem 
einzigen  Satze  ist  die  Gewähr  gegeben,  mit  ihm  auf  hippolytischem 
Boden  zu  stehen;  nur  ein  paar  Hauptgedanken  könnten  auf  ihn 
zurückgeführt  werden. 

Das  Stück  XB  (oder  besser  die  Stücke)  ^  enthält  folgende  Ab- 
schnitte: (1)  Aiara^sig  r.  avrcöv  ay.  äjcoöxöXcov  Jttgl  x^'-QOtovlwv 
öta  'IjcjioXvtov  (Lagarde  p.  5 — 10  =  App.  Const.  VIII,  4.  5.  16.  17. 
18.  30.  31),  (2)  IlavXov  r.  ay.  djt.  ÖLaxd^eig  jieqI  xavovcov  sxxXt]- 
OLaOTLxmv  (Lag.  p.  10 — 12  =  App.  Const.  VIII,  32),  (3)  ützQov  xal 
IlavXov  r.  dy.  du.  öiard^eig  (Lag.  p.  12 — 15  =  App.  Const.  VIII,  33. 
34.  42.  43.  44.  45),  (4)  IIsqI  svra^iag  öiöaoxaXia  jcdvrcov  r.  dy. 
djiooToXcov  (Lag.  p.  15 — 18  =  App.  Const.  VIII.  46).  Nur  das  erste 
ist  auf  Hippolyt  zurückgeführt  (aber  nicht  in  allen  Mss.,  wohl  aber 


1)  S.  Funk,  Apost.  Konstit.  S.  142ff.,  derselbe,  Quartalschr.  1893,  S.605ff., 
derselbe,  Histor.  Jahrb.  1895  S.  Iff.  473 f.,  derselbe,  Das  Testament  unseres 
Herrn  (1901)  S.  126—178.  S.  179—212.  S.  275ff.  Achelis,  Ztschr.  f.  KGesch. 
Bd.  15  S.  IflF.     Harnack,  Stnd.  und  Krit.  1893  S.  408 f. 
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auch  in  syrischen,  die  den  Titel  sogar  auf  folgende  Stücke  ausdehnen); 
es  kommt  also  allein  hier  in  Betracht.  Aber  eine  nähere  Unter- 
suchung zeigt,  daß  sich  der  hippolytische  Ursprung  nirgendwo  er- 
weisen, in  hezug  auf  manche  Stücke  aber  widerlegen  läßt.  Aller- 
dings erhebt  sich  hier  sofort  die  Frage,  ob  XB  Auszug  aus  oder 
Quelle  für  Const.  Apost.  1.  VIII  ist;  denn  XB  ist  nicht  wie  XA  mit 
den  parallelen  Stücken  der  Const.  Apost.  fast  identisch,  sondern 
unterscheidet  sich  sehr  erheblich  von  ihnen  K  Aber  diese  Frage 
läßt  sich  nicht  lösen,  ohne  die  ganze  Kontroverse  über  die  Ent- 
wicklungsgeschichte des  orientalischen  Kirchenrechts  aufzurollen  \ 
Wir  müssen  also  sehen,  wie  weit  wir  kommen,  ohne  die  Parallel- 
verordnungen hinzuzuziehen.  Hier  muß  nun  bekannt  werden,  daß 
erstlich  die  Einkleidung  des  Ganzen  (direkte  Anordnung  der  Apostel) 
unmöglich  von  Hippolyt  herrühren  kann  —  solche  Einkleidungen 
unternimmt  nur  ein  Anonymus  — ,  ferner  daß  aus  den  bekannten 
und  sicheren  Werken  Hippolyts  nichts  zu  Gebote  steht,  was  ge- 
eignet wäre,  die  Überlieferung  des  hippolytischen  Ursprungs  dieser 
Bestimmungen  wirklich  zu  stützen,  und  daß  drittens  die  hierarchische 
Konstitution,  die  sie  voraussetzen  (Bischof,  Presbyter,  Diakonen, 
Diakonissen,  Subdiakonen,  Lektoren,  Konfessoren,  Jungfrauen,  Wit- 
wen, Exorcisten;  dazu  p.  9,  32  der  Satz:  öiaxovog  a^oglC^ei  vjroöia- 
xovov,  avayvwörrjv ,  tpaXzijv,  öcaxoviOOav ,  eav  dsi;]  ri  toiovtov, 
[ifj  ütaQovToq  ütQsoßvTtQov),  für  das  Abendland  und  Rom  sowie  für 
die  Zeit  um  220  außerordentlich  befremdet,  um  nicht  mehr  zu  sagen  ^. 
Die  Bestimmung  über  die  Konfessoren  (p.  8,  15  ff.)  muß  letztlich 
allerdings    auf   die  vorkonstantinische  Zeit  zurückgehen.     Einen 

1)  Ein  Auszug  ist  XB  gewiß  —  das  zeigt  seine  Form  — ;  aber  fraglich 
ist,  ob  aus  Const.  App.  VIII. 

2)  Nicht  verschweigen  darf  ich,  daß  die  Nachweisungen  Funks  (besonders 
die  dogmengeschichtlichen)  mich  sowohl  in  bezug  auf  XA  als  XB  davon  über- 
zeugt haben,  daß  sie,  verglichen  mit  dem  Text  des  8.  Buchs  der  Apost.  Const., 
eine  Reihe  deutlicher  und  starker  sekundärer  Züge  tragen.  Sie  können 
also,  wie  sie  lauten,  nicht  die  Quelle  oder  Vorstufe  von  App.  Const.  VIII 
sein.  XA  und  XB  sind  orthodox  in  der  Trinitätslehre,  App.  Const.  VIII  ist  es 
nicht.  Die  Frage  kann  also  nur  so  lauten,  ob  sie  ein  Auszug  aus  App.  Const. 
selbst  oder  ein  in  späterer  Zeit  gemachter,  mit  Zusätzen  versehener  Auszug  aus 
einer  vor  App.  Constit.  liegenden  Vorstufe  derselben  sind.  Solange  eine  solche 
Vorstufe  nicht  nachgewiesen  ist,  besteht  Funks  These  zu  Recht,  daß  XA  und 
XB  Auszüge  aus  App.  Const.  VIII  sind.  Die  Möglichkeit,  eine  Vorstufe  zu 
konstruieren,  hängt  nach  den  Nachweisungen  Funks  nur  noch  an  einem  ganz 
dünnen  Faden.  Man  darf  darauf  gespannt  sein,  ob  Achelis  ihn  noch  zu  einem 
haltbaren  Tau  zu  verstärken  vermag. 

3)  Subdiakonen  sind  in  Rom  vor  dem  Bischof  Fabian  nicht  nachweisbar; 
die  Einschiebung  von  Diakonissen  zwischen  Diakonen  und  Subdiakonen  ist  für 
Rom  nicht  zu  belegen;   Psalmsänger  sind  dieser  Gemeinde  ebenfalls  fremd. 
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altertümlichen  Eindruck  macht  das  Weihegebet  für  den  Bischof, 
aber  solche  Gebete  entscheiden  nicht. 

Nichts,  darf  man  sagen,  kann  mit  irgendwelcher  Wahrschein- 
lichkeit als  hippolj'tisch  in  Anspruch  genommen  werden  K  Aber 
woher  kommt  dann  die  Überlieferung,  diese  Anordnungen  seien 
von  Hippolyt?  Die  Frage  wird  noch  rätselhafter,  wenn  XA  und  XB 
lediglich  Auszüge  aus  App.  Const.  VIII  sind.  Auch  Funk  (1901. 
S.  212)  hat  keine  Antwort  zu  geben  vermocht:  „Hier  hat  allerdings 
unser  Wissen  ein  Ende.  Bei  dem  Stand  der  Dinge  kann  man  sich 
darüber  nur  in  Vermutungen  bewegen.  Vielleicht  gab  ein  Fehler 
in  dem  Exemplar  der  App.  Const.,  das  dem  Bearbeiter  von  VIIF' 
(=  XA  und  XB)  zu  Gebote  stand,  zur  Setzung  des  Namens  Anlaß. 
Vielleicht  meinte  der  Bearbeiter,  daß  Hippolyt  eine  derartige 
Schrift  verfaßt  habe,  und  glaubte  deswegen  den  Namen  an  die 
Spitze  des  Stücks  setzen  zu  können".  Diese  Annahme  ist  in  der 
Tat  die  am  nächsten  liegende.  Das  Verfahren  des  Redaktors  wird 
einigermaßen  verständlich,  wenn  ihm  bekannt  war,  daß  Hippolyt 
als  Verfasser  kirclienrechtlicher  Schriften  bez.  als  Redaktor  kirchen- 
rechtlicher Verordnungen  galt,  und  wenn  sich  diese  Verordnungen 
den  Titeln  nach  und  sonst  in  einigen  Beziehungen  z.  T.  mit  XB 
deckten. 

Sind  nun  nicht  die  Canones  Hippolyti,  die  nur  arabisch  er- 
halten und  erst  im  12.  Jahrhundert  bezeugt  sind,  das  wirklich  von 
Hippolyt  herrührende  Werk?  2  Achelis  hat  das  behauptet,  jedoch 
eine  sehr  gi-oße  Zahl  von  Interpolationen  und  Umstellungen  an- 
nehmen müssen.  Daß  auch  in  dieser  Gestalt  die  Hypothese  un- 
haltbar ist,  hat  Funk  aus  inneren  Gründen  —  von  den  Gründen, 
die  er  dem  Verhältnis  zu  den  anderen  parallelen  Schriften  ent- 
nimmt, seheich  ab  —  erwiesen  ^  Auch  Achelis  wird  jetzt  zuge- 
stehen müssen,  daß  man  sich  mit  der  Hypothese  des  hippolytischen 
Ursprungs  im  günstigsten  Fall  auf  einen  weit  zurückliegenden 
Kern  der  „Canones  Hippolyti"  zurückziehen  muß.  Die  Schrift,  wie 
sie  vorliegt,  ist  eine  ägyptische  Kirchenordnung,  die  in  Dutzenden 
von  Bestimmungen  und  Ausführungen  weder  abendländisch  noch 
vornicänisch  sein  kann.  Diese  Bestimmungen  und  Ausführungen 
erscheinen  nicht  wie  mehr  oder  weniger  leicht  abzuziehende  Zu- 
sätze, sondern  sie  reichen  in  das  Herz  des  Buchs,  wie  es  vorliegt, 
hinein  und  beherrschen  das  Zentrum  sowohl  wie  die  Peripherie. 


1)  Damit  ist  nicht  nind  ausgeschlossen,  daß  etwas  von  Hippolyt  herrührt. 

2)  Ich  zitiere  die  Kanones  nach  der  Ausgabe  von  Riedel,  a.  a.  0.  S.  200 ff. 

3)  Zuletzt  in  dem  Werk  vom  J.  1901  S.  213—291. 
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Speziell  auch  die  Andeiitiingen   über  die  Buße   sind,  wie  schon 
Duchesne  eingewandt  hat,  nicht  hippolytisch. 

Dennoch  meine  ich  mit  Achelis  daran  festhalten  zu  müssen, 
daß  der  Name  „Hippolyt"  keine  bloße  Fiktion  ist,  so  wertlos  wie 
der  Name  „Clemens"  bei  anderen  Konstitutionen.  Die  Erwägungen 
von  Achelis,  die  m.  E.  in  Kraft  bleiben,  sind  folgende: 

(1)  Diese  Kanones  geben  sich  formell  nicht  als  apostolische 
Anordnungen;  sie  enthalten  kein  „Wir,  die  Apostel"  \  und  sie  be- 
rufen sich  unbefangen  auf  das  im  N.  T.  enthaltene  schriftliche  Wort 
der  Apostel.  Da  sonst  alle  oder  fast  alle  Kirchenordnungen  sich 
als  direkt  apostolische  bezeichnen,  besteht  der  Schluß  zu  Recht, 
daß  eine  Kirchenordnung,  die  wesentlich  denselben  Inhalt  hat  wie 
die  anderen,  sich  aber  nicht  als  apostolische  gibt,  sondern  sich 
auf  einen  Kirchenmann  zurückführt,  wirklich  irgendwie  mit 
diesem  Kirchenmann  zusammenhängt. 

(2)  Die  als  Kanon  1  bezeichnete  Satzgruppe  ist  in  Wahrheit 
eine  Vorrede;  sie  ist  an  sich  bei  Kirchenordnungen  dieser  Art 
ganz  ungewöhnlich,  und  sie  trägt  sowohl  in  ihrer  Konzeption  als 
in  der  Ausführung  Züge,  die  vortrefflich  zu  Hippolyt  passen.  Sie 
lautet  2; 

„Vor  allem  reden  wir  über  den  heiligen,  echten  Grlauben  an 
unseren  Herrn  Jesum  Christum,  den  Sohn  des  lebendigen 
Gottes.  Wir  haben  es  im  Glauben  verfaßt,  indem  wir  mit 
aller  Festigkeit  zustimmen.  [So  sagen  wir  also  in  Wahr- 
heit,  daß  die  Dreiheit,   die  in  sich  gleiche,  in  der  Ehrung 

vollkommene,   sich  gleich  ist  in  der  Herrlichkeit] ^  daß 

er  keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat,  er,  das  Wort,  der  Sohn 
Gottes,  welcher  der  Schöpfer  der  ganzen  Schöpfung  ist,  der 
sichtbaren  und  der  unsichtbaren.  Das  haben  wir  verfaßt, 
indem  wir  in  Wahrheit  zustimmen.  Denen  aber,  welche 
irren  und  Unerlaubtes  über  das  Wort  Gottes  reden,  wird  es 
gehen,  wie  von  ihnen  unser  Herr  Christus  gesagt  hat.  Darum 
haben  wir  uns  um  so  enger  vereinigt  in  der  Kraft  Gottes 
und  jene  abgesondert,  weil  sie  nicht  mit  den  h.  Schriften, 


1)  Die  Aufschrift  („Dies  sind  die  Kanones  der  Kirche  und  die  Gebote, 
welche  Hippolytus,  der  oberste  der  Bischöfe  von  Rom,  gemäß  den  Befehlen 
der  Apostel  durch  den  h.  Geist,  der  in  ihm  sprach,  geschrieben  hat,  an  Zahl 
38  Kanones")  kann,  abgesehen  von  dem  Namen  Hippolyt,  sehr  wohl  als  sekundär 
betrachtet  werden,  ja  dies  ist  das  Wahrscheinliche.  Die  Zweifel,  die  Funk 
schon  an  diese  Einleitung  heftet,  sind  daher  belanglos. 

2)  Was  als  interpoliert  erscheint,  habe  ich  eingeklammert. 

3)  Hier  fehlt  etwas;  es  scheint  getilgt  worden  zu  sein,  als  der  vorher- 
gehende Satz  eingeschoben  wurde. 
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dem  Worte  Gottes,  übereinstimmen  und  nicht  mit  uns,  den 
Schülern   der  Schriften.    Deswegen   haben  wir  sie  von  der 
Kirche  abgesondert  und  ihre  Sache  Gott  anheimgestellt,  der 
die   ganze  Schöpfung  in  Gerechtigkeit  richten  wird.    Die 
Unwissenden  aber  lehren  wir  es  ohne  Neid  kennen,  damit 
sie  nicht  wie  die  Häretiker  in  einen  schlimmen  Tod  fallen, 
sondern    des    ewigen  Lebens  gewürdigt  werden    und  ihre 
Kinder  und  Nachfahren   diesen   einzigen   Glauben   lehren". 
Was  Achelis  zu  diesem  Stück  bemerkt  hat,  bleibt  trotz  den 
Gegenbemerkungen  Funks   in  Kraft.    Der   eingeklammerte  Satz, 
der  nach  vorwärts  und  rückwärts  den  Zusammenhang  stört,  erweist 
sich   als   eine  Interpolation.    Streicht  man  ihn,   so   hat  man  eine 
Satzgruppe,  die  höchst  altertümlich  anmutet  und  aufs  stärkste  an 
Hippolyt  und  an  seine  Situation  den  Modalisten  und  Kailist  gegen- 
über erinnert.    Für  den  Sohn  Gottes,  den  Logos,  tritt  der  Ver- 
fasser aufs  energischste  ein;  der  Glaube  an  ihn  ist  der  Glaube 
überhaupt.    Die  Gegner  sind  solche,  die  Unerlaubtes  über  den  Logos 
Gottes  reden.   Ihnen  gegenüber  haben  wir  uns  ,,um  so  eii^er  ver- 
einigt in  der  Kraft  Gottes   und  jene   abgesondert,  weil  sie  nicht 
mit  den  h.  Schriften,  dem  Worte  Gottes,  übereinstimmen  und  nicht 
mit  uns,  den  Schülern  der  Schriften".    Hier  wie  überhaupt  in  der 
ganzen  Nachdrücklichkeit  der  Ausführungen  hört  man  geradezu 
Hippolyt  reden,  und  ich  getraue  mir  zu  behaupten,  daß,  wenn  dieses 
Stück  heute  zum  ersten  Male  und  namenlos  auftauchen  würde, 
nicht  wenige  Kenner  urteilen  würden,  es  rühre  von  Hippolyt  her. 
Ist  es  nicht  dieselbe  Art  und  Energie,   wie  sie  in  dem  Proümium 
der  Refutatio  (p.  4f.  Du  ucker)  hervortritt^:  cov  [xmv  ajiooToXcov] 
"^(jstg    öiaöoxoi    rv/xc^^^ovr^g    rrjg    ts    avzTJg    y^agirog    [lextxovrsg 
uQXtiQo.'i^tiag  rs  xccl  öiöaoxaXlag  y.al  (pQOVQol  xrig  ixxXrjOiag  XaXoyi- 
OfitvoL  ovx  ocpd^aXfKp  vvOTdC,o/iev  ovöe  loyov  oqO^ov  oiwjtwfisv  .  .  . 
xal  oöa  ^taQs^si  ro  ayiov  jcvsvfia  jtäotv  d<p&6pa}  xoivmvovvreg,  ov 
(iovov  dXXoTQia  6i    iXtyyov  dg  (pavsQov  ayovrsg.  dXXa  xal  6oa  i) 
dXi^&8ia  .  .  .  öiTjxovr^os,  zavra  xal  öia  Xoyov  orjfisiovfievoi  .  .  .  xfjQVG- 
oofisv  (s.  auch  das  Folgende:  Widerspruch  der  Gegner  mit  den 
h.  Schriften)?   Auch  „die  Schüler  der  Schriften'"  mutet  hippolytisch 
an.    In  dem  wahrscheinlich  (s.  o.  S.  232)  von  H.  herrührenden  Stück 
ep.  ad  Diogn.  11   bezeichnet  sich  H.  emphatisch   als  Schüler  der 
Apostel.   Über  die  Ausscheidung  der  .,Kallistianer"  durch  Hippolyt 
s.  Refut.  IX,  12,  p.  458.    Daß  das  Stück,  wie  Funk  meint,  von  einem 


1)  Etwas  Verwandtes  meine  ich  auch  aus  dem  Proöm.  zum  Liber  Genera- 
tionis  herauszuhören  (Edit.  princeps  des  Originaltexts  als  Ms.  gedrackt  von 
AdolfBauer,  1904),  sowie  aus  manchen  anderen  Zusammenfassungen  Hippolyts. 
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Monophysiten  herrühre  und  die  christologischen  Kämpfe  des  5.  Jahr- 
hunderts zu  seiner  Voraussetzung  habe,  ist  eine  außerordentlich 
schwierige  Annahme.    Nahe  liegt  sie  gewiß  nicht. 

(3)  Da  der  Subdiakon  in  der  hierarchischen  Konstitution, 
welche  diese  Kanones  voraussetzen,  eine  feste  Stelle  hat  \  so  kann 
diese,  so  wie  sie  lautet,  nicht  für  eine  Schrift  Hippolyts  in  An- 
spruch genommen  werden.  Im  einzelnen  mag  manches  auf  eine  alte 
Quelle  zurückgehen  —  die  Bestimmung  (c.  2  fin.)  freilich,  daß  auch 
ein  Presbyter  ordinieren  könne,  ist  selbst  für  Hippolyts  Zeit  „zu 
alt"  und  eben  deshalb  wohl  als  Konfusion  zu  beurteilen;  auch  wird 
sie  durch  c.  4  fin.  aufgehoben;  das  Weihegebet  aber  für  den  Bischof 
und  was  sich  an  dasselbe  anschließt,  kann  sehr  wohl  aus  der  Zeit 
Hippolyts  herrühren  — ,  jedoch  mit  Sicherheit  ausscheiden  läßt 
sich  nichts.  Die  Promotionen  der  Konfessoren  (c.  6)  zur  Presbyter- 
würde gehen  gewiß  in  vorkonstantinische  Zeit  zurück  —  Funks 
Meinung,  daß  hier  monophysitische  Praxis  vorliege,  ist  seltsam  — , 
und  die  Anordnung,  daß  ihnen  die  Würde  ipso  facto  zukomme,  also 
eine  Ordination  nicht  zulässig  sei,  macht  einen  sehr  alten  Eindruck, 
da  bereits  bei  Cyprian  sich  eine  solche  Praxis  bez.  eine  so  große 
Konzession  nicht  mehr  findet  2.  Sehr  merkwürdig  und  singulär  ist 
c.  6  fin.,  der  dem  Sklaven,  der  Konfessor  geworden,  nur  die  Pres- 
byterwürde, nicht  aber  das  Recht  sie  auszuüben  zuspricht.  In 
das  Altertum  muß  c  8  zurückführen:  „W^enn  jemand  um  seine 
Ordination  bittet,  weil  er  die  Gabe  der  Heilung  erhalten  habe,  so 
wird  er  erst  ordiniert,  wenn  die  Sache  klar  ist,  und  auch  das,  ob 
die  Heilung,  die  von  ihm  ausgeht,  von  Gott  stammt".  In  noch 
höherem  Grade  gilt  das  von  c.  9:  „Wenn  ein  Presbyter  fortzieht 
und  sich  an  fremden  Orten  niederläßt,  so  soll  der  Klerus  jenes 
Orts  ihn  aufnehmen,  und  man  soll  den  Bischof  seines  Stuhls  fragen, 
damit  er  nicht  etwa  wegen  irgendeines  Grundes  geflohen  ist.  Ist 
jedoch  seine  Stadt  fern,  so  soll  zuerst  untersucht  werden,  ob 
er  ein  Apostel  ist;  dieser  steht  den  Presbytern  gleich.  Darauf 
wird  er  Teilnehmer,  und  es  wird  ihm  doppelte  Ehre  erwiesen,  ohne 
daß  er  jedoch  noch  ordiniert  ist".  Der  Kanon  ist  nicht  klar  und  wohl 
überarbeitet;  aber  die  Berücksichtigung  von  „Aposteln"  lehrt,  daß 
er  einen  alten  Kern  hat.  Das  Gleiche  gilt  von  c.  10  (Über  die, 
welche  Christen  werden  wollen),  c.  11  (Über  die  Verfertiger  von 
Idolen  und  Götzenbildern),  c.  12  (Christenstand  und  Gewerbe), 
c.  13.  14  (Christenstand  und  Soldatenstand),  c.  15  (Christenstand  und 


1)  Der  Versucli  von  Achelis,  ihn  auszuscheiden,  ist  undurchführbar. 

2)  Daß  die  Konfessoren  Anspruch  haben,    in  den  Klems  aufgenommen  zu 
werden,  bezeugt  auch  er,  aber  von  der  Ordination  sieht  er  nicht  ab. 
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schlechte  Handlungen),  c.  16  (Verbot,  eine  Frau  zu  einer  Konkubine 
hinzuzunehmen),  c.  17  (Christliche  Frauen),  vielleicht  auch  für  einige 
Bestimmungen  in  c.  18.  In  bezug  auf  alle  diese  Kanones  hat  es 
nicht  nur  keine  Schwierigkeit  eine  alte  (bez.  abendländische)  Quelle 
anzunehmen,  sondern  eine  solche  Annahme  liegt  auch  durchweg 
nahe.  Man  darf  dasselbe,  trotz  vielem  Fremden,  Späten  und  Morgen- 
ländischen, dessen  Aufdeckung  wii*  Funk  verdanken,  von  den 
cau.  19—37  behaupten  und  letztlich  auch  von  dem  etwa  ein  Fünftel 
des  Ganzen  füllenden,  predigtartig  gestalteten  can.  38,  der  gewöhn- 
liche Christen  und  Asketen  unterscheidet,  aber  das  Mönchtum 
nicht  ins  Auge  faßt.  Auch  Funk  stellt,  soviel  ich  sehe,  nicht 
in  Abrede,  daß  ein  großer  Teil  der  Bestimmungen  in  den  Canones 
Hippolyti  letztlich,  d.h.  ihren  Grundlagen  nach,  nicht  nur  bis  in 
das  3.  Jahrhundert  hinaufgehen  kann,  sondern  wirklich  hinauf- 
geht K  Was  er  leugnet,  ist  nur  dies,  daß  sie  in  der  Gestalt,  in  der 
sie  in  den  Canones  Hippolyti  vorliegen,  ein  größeres  Recht  haben 
für  alt  oder  gar  für  hippolytisch  angesehen  zu  werden,  als  in  den 
anderen  Gestalten,  in  denen  sie  uns  überliefert  sind.  Er  behauptet 
vielmehr  umgekehrt,  daß  sie  in  den  Canones  Hippolyti  in  der  jüngsten 
Gestalt  ei-scheinen,  denn  nach  ihm  gilt  folgender  Stammbaum: 


App.  Constit. 

üb.  vm 

XA  und  XB 

1 
Ägyptische  Kirchenordnung 

1 

Testamentum  doraini 

Canones  Hippolyti 

Nun  aber  leugnet  Funk  nicht,  daß  das  8.  Buch  der  App.  Constit. 
auf  viel  ältere  Quellen  zurückgeht.  Es  könnte  somit  der  ganze 
Stammbaum  Funks  zu  Recht  bestehen  und  die  Canones  Hippolyti 
doch  ihren  Namen  mit  Fug  tragen,  wenn  man  nämlich  annimmt, 
daß  in  ihnen  die  alten  Quellen  oder  die  alte  Quelle  (^näm- 
lich Hippolyt)  auch  noch  direkt  benutzt  ist,  so  daß  sie  eine 
Kompilation  aus  einer  späten  Ableitung  der  Quelle  und 


1)  Ich  kann  nur  wiederholen,  was  ich  Stud.  u.  Kxit.  1893  S.  416  ausge- 
sprochen habe,  daß  es  Blindheit  in  bezug  auf  geschichtliche  Farben  verrät, 
wenn  man  die  Canones  Hippolyti  in  Pausch  und  Bogen  in  die  Zeit  um  das 
J.  500  verlegt. 
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der  Quelle  selbst  sind.    Dann  würde  der  Stammbaum  so  aus- 
sehen*: 

Echte  Kanones  Hippolyts 

App.  Const.  1.  VIII 

I 
XA  und  XB 

I 
Ägyptische  Kirchenordnung 


Ägyptische  Canones  Hippolyti 

Ich  darf  mich  hier  auf  eine  Erörterung  dieser  Frage  nicht 
einlassen.  Das  gegebene  Schema  würde  das  Problem  lösen,  welches 
Funk  nicht  zu  lösen  vermag,  wie  denn  der  Name  „Hippolyt" 
plötzlich  in  den  Stammbaum  eingetreten  ist.  Wenn  sich  die 
älteren  KKOO  sämtlich  als  direkt  apostolisch  bez.  als  apostolisch- 
clementinisch  gegeben  haben,  wie  kommt  es,  daß  die  jüngste  Ge- 
stalt darauf  verzichtet  und  unter  dem  Namen  „Hippolyt"  erscheint?'- 
Das  ist  doch  das  Umgekehrte,  was  wir  sonst  beobachten.  Man 
macht  wohl  aus  Anordnungen  eines  angesehenen  Kirchenlehrers  in 
späterer  Zeit  apostolische  Anordnungen  (s.  z.  B.  die  Liturgien), 
aber  daß  man  Anordnungen  der  Apostel  in  späterer  Zeit  in  An- 
ordnungen eines  Kirchenlehrers  verwandelt,  ist  doch  ganz  rätsel- 
haft! —  Was  nach  den  eingehenden  Untersuchungen  Funks  jetzt 
noch  zu  geschehen  hat,  ist  m.  E.  folgendes:  es  muß  aus  sämtlichen 
Parallelschriften  (App.  Const.,  XA  und  XB,  Ägypt.  KO,  Arabische 
Didaskalia,  Testamentum  domini,  Canones  Hippolyti)  für  alle  Ab- 
schnitte, die  sie  gemeinsam  haben,  und  auch  für  solche  Abschnitte, 
die  nur  zwei  oder  drei  oder  vier  von  ihnen  bieten,  die  älteste 
Form  bestimmt  werden.  Die  so  gewonnenen  Stücke  müssen  zu- 
sammengestellt und  in  bezug  auf  sie  die  Frage  erhoben  werden, 


1)  Das  ist  natürlich  eine  hypothetische  Konstruktion.  Die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse können  viel  komplizierter  sein  und  sind  es  wahrscheinlich. 
Auf  jeder  Stufe  kann  das  hinter  ihr  Stehende  (das  Original)  in  verschie- 
denster Weise  aufs  neue  eingewirkt  haben. 

2)  Baumstark  versuchte  zu  zeigen,  daß  der  den  Kanones  anhaftende 
Name  ursprünglich  „Julius"  gelautet  habe  (=  Julius  I.  von  Rom)  und  nur  durch 
ein  Mißverständnis  im  Arabischen  zu  „Hippolytus"  geworden  sei  („Oriens 
Christianus"  Bd.  2  S.  191  ff.);  aber  er  hat  nur  die  Möglichkeit,  nicht  die  Tat- 
sächlichkeit eines  solchen  Mißverständnisses  erwiesen.  Da  an  XB  der  Name 
Hippolyts  haftet,  so  darf  er  schon  deshalb  bei  den  Kanones  nicht  korrigiert 
werden  (so  auch  Barde nhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  Bd.  2  S.  541  f.  und 
Funk,  Tüb.  Quartalschr.  1903  S.  478ff.). 
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ob  sie  nicht  von  Hippolyt  herrühren.  Daß  die  Canones  Hippolyti 
durchweg  die  jüngste  iiestalt  der  Bestimmungen  darstellen,  ist 
von  Funk  nicht  bewiesen  worden.  Da  sie  sich  durch  eine  Vor- 
rede hervorheben,  die  allen  Anspruch  darauf  macht,  von  Hippolyt 
zu  stammen,  da  sie  eine  große  Schlnßausführung  aufweisen,  die 
man  nicht  ohne  weiteres  ins  5.  oder  6.  Jahrhundert  verbannen 
kann,  da  sie  in  c.  19.  11  ein  Grlaubensbekenntnis  enthalten,  das 
abendländisch  (römisch)  zu  sein  scheint  S  und  da  sie  einer  Schrift 
gegenüber  wie  das  Testam.  domini  nostri  in  vielen  Zügen  (nicht  in 
allen)  eine  ältere  Farbe  aufweisen,  so  kann  die  Ansicht  nicht  ge- 
billigt werden,  daß  sie.  abgesehen  von  den  ihnen  eigentümlichen 
jungen  Stücken  und  Zügen,  restlos  in  den  Parallelschriften  auf- 
gehen. In  c.  1  und  2  der  App.  Constit.  sieht  die  große  Mehrzahl 
der  Forscher  (auch  Funk)  eine  Schrift  Hippolyts  benutzt,  obgleich 
gerade  hier  nur  recht  unsichere  Beobachtungen  für  diese  Hypothese 
sprechen.  Die  Bezeichnung  von  XB  als  hippolytisch,  der  Titel 
„Canones  Hippolyti'',  die  YoiTede  zu  diesen  Kanones  und  die  Tat- 
sache, daß  der  Inhalt  des  gemeinsamen  Guts  in  die  Märtyrerzeit 
(und  nicht  in  die  späteste)  zurückführt,  endlich  die  sichere  Kunde, 
daß  Hippolyt  sich  für  l'OooC'  interessiert  und  auch  Kirchenrecht- 
liches geschrieben  hat  machen  es  überaus  wahrscheinlich,  daß  in 
den   großen  Parallelschriften  wirklich  Canones  Hippolyti   stecken 


1)  Kan.  19, 11  lautet:  „Und  so  steigt  er  ins  Wasser  hinab.  Der  Presbyter 
legt  ihm  die  Hand  auf  und  fragt  ihn  folgendermaßen:  , Glaubst  du  an  Gott 
den  Vater,  den  alles  fassenden?*  Der  Täufling  antwortet:  ,Ich  glaube'.  Jener 
taucht  ihu  einmal  ins  Wasser,  während  seine  Hand  auf  seinem  Haupte  liegt. 
Dann  fragt  er  ihn  zum  zweitenmal  folgendermaßen:  , Glaubst  du  an  Jesus 
Christus,  den  Sohn  Gottes,  den  Maria  die  Jungfrau  von  dem  h.  Geist  gebar, 
der  kam,  um  das  Menschengeschlecht  zu  erlösen,  der  [für  uns]  gekreuzigt  wurde 
zur  Zeit  des  Pontius  Pilatus,  der  st^arb  und  am  dritten  Tage  von  den  Toten 
auferstand,  aufstieg  zum  Himmel,  sich  zur  Rechten  des  Vaters  setzte  und  wieder- 
kommen wird,  um  die  Lebenden  und  die  Toten  zu  richten?'  Jener  antwortet: 
.Ich  glaube',  und  er  taucht  ihn  zum  zweitenmal  in  das  Wasser.  Dann  fragt 
er  ihn  zum  di-itt^nmal  folgendermaßen:  ,Glaubst  du  an  den  h.  Geist,  den 
Farakleten,  der  vom  Täter  und  vom  Sohn  emaniert?'  Wenn  jener  sagt:  ,Ich 
glaube',  taucht  er  ihn  zum  drittenmale  ins  Wasser."  Der  Satz:  „Der  vom 
Vat^r  und  vom  Sohn  emaniert",  ist  in  einem  orientalischen  Glaubensbekenntnis 
höchst  merkwürdig  und  paradox,  aber  er  ist  auch  in  einem  alten  abend- 
ländischen Symbol  unmöglich.  Sieht  man  von  ihm  ab,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  das  alte  römische  Symbol  diesem  Glaubensbekenntnis  zugrunde  liegt.  Es 
fehlt,  wie  in  diesem,  der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden,  es  fehlt  das  „Em- 
pfangen" und  das  ..Niedergefahren  zur  Hölle".  Allerdings  sind  auch  Differenzen 
mit  dem  alti-ömischen  Symbol  vorhanden,  ein  Plus  und  ein  Minus,  und  statt 
„Begraben"  liest  man  hier  „Gestorben";  aber  dennoch  kommt  dies  Glaubens- 
bekenntnis dem  altrömischen  näher  als  irgendeinem  anderen. 

Harnark.  Air.  hristl.  Litt-^ratnrgeseh.  Tl.  2.  33 
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und  daß  der  Name  „Hippolyt"  keine  Fiktion  ist  wie  der  Name 
„Clemens".  Funk  hat  uns  von  dem  Irrtum  befreit,  daß  die  An- 
ordnungen Hippolyts  in  erster  Linie  und  mit  verhältnismäßig 
leichter  Mühe  aus  den  arabisch  erhaltenen  Canones  Hippolyti  zu 
gewinnen  sind.  Der  endgültige  Beweis,  daß  sie  überhaupt  nicht 
zu  gewinnen  sind  und  daß  die  Canones  Hippolyti  die  schlechteste 
Quelle  sind,  ist  aber  nicht  erbracht  und  wird  voraussichtlich  auch 
nicht  erbracht  werden.  Es  ist  schon  etwas  erreicht,  wenn  es 
gelingt,  auch  nur  einzelne  Abschnitte  und  etwa  die  Anlage  des 
hippolytischen  Wel-ks  wiederherzustellen.  Daß  dabei  die  „Canones 
Hippolyti"  besonders  gute  Dienste  leisten  werden,  ist  mir  nicht 
zweifelhaft '. 

Exkurs. 

Auf  das  „Testamentum  domini  nostri"  einzugehen,  liegt  keine 
Veranlassung  vor.  Wie  kompliziert  die  überlieferungsgeschicht- 
lichen Fragen  sind,  kann  man  an  Baumstarks  gelehrter  Abhand- 
lung V.  J.  1900  (in  der  Eöm.  Quartalschr.) ,  namentlich  aber  an 
seiner  Tabelle  (S.  28)  studieren.  Allein  an  einem  Abschnitt  des 
„Testamentum"  dürfen  wir  nicht  vorübergehen.  Gleich  nach  dem 
Erscheinen  desselben  machte  ich  in  den  Sitzungsber.  d.  K.  Preuß. 
Akad.  1899  S.  878  If.  auf  die  Apokalypse  aufmerksam,  die  in  dem 
Buch  eingesprengt  ist.  Sie  war  z.  T.  schon  früher  bekannt  aus 
den  Fragmenten  des  Testamentum,  die  Lagarde  (Reliq.  iuris 
eccl.  antiq.  1856)  aus  dem  Cod.  Syr.  Sangerm.  38  in  griechischer 
Eückübersetzung  mitgeteilt  hatte.  Ich  hatte  Benutzung  der  Petrus- 
Apokalypse  in  ihr  wahrgenommen,  was  James  in  seiner  Ausgabe 
derselben  (p.  53ff.)  bestätigen  konnte.  Auch  glückte  es  James 
(Apocr.  Anecdota  1893  p.  151  If.),  in  dem  Cod.  Lat.  Trevir.  36 
saec.  VIII.  das  Bruchstück  einer  lateinischen  Prophezeiung  über 
den  Antichrist  zu  entdecken,  welches  sich  mit  zwei  Kapiteln  des 
Werks  bei  Lagarde  deckt.  Jetzt  liegt  nun  mit  dem  vollständigen 
Testamentum  auch  die  Apokalypse  vollständig  vor. 

Daß  sie  (p.  7:  „Adpropinquante  regno"  bis  p.  17  „quos  et  ipse 
noscit"  bei  Rahmani)  nicht  von  dem  Verfasser  der  Kirchenordnung 
stammt,  sondern  ursprünglich  eine  selbständige  Schrift  gewesen 
ist,  bedarf  keines  Nachweises.    Es  ist  schon  auffallend  genug,  daß 

1)  Jüngst  hat  Riedel  (Stud.  u.  Krit.  190.3  S.  338 fF.)  auf  Beziehungen 
zwischen  den  Canones  Hipp,  und  der  athanasianischen  Schrift  De  virginitate 
aufinerksam  gemacht.  Aber  leider  fördert  dieser  Nachweis  nicht;  denn  man 
kann  nicht  darüber  ins  klare  kommen,  auf  welcher  Seite  die  Priorität  liegt. 
Auch  ist  die  Authentie  des  Traktats  trotz  der  glänzenden  Verteidigung  durch 
Eichhorn  noch  immer  umstritten. 
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eine  nüchterne  Kirehenordnung  durch  eine  Apokalypse  eingeleitet 
ist;  daß  sie  zu  dem  Zweck  der  Einleitung  eigens  verfaßt  ist,  ist 
ganz  unglaublich.  Auch  bestehen  keine  inneren  Verbindungsfäden 
zwischen  ihr  und  dem  Hauptkürper  des  Buches.  Dazu  kommt,  daß 
sich  ein  Stück  dieser  Apokalypse  auch  im  Abendland  findet,  während 
von  der  Kirchenordnung  selbst  keine  Spuren  dort  nachgewiesen  sind. 
Die  Apokalypse  handelt  von  den  Vorzeichen  des  Antichrists, 
von  seinem  Auftreten  und  von  seiner  Erscheinung  ^  Der  Lateiner 
bemerkt:  ..Dexius  (=  Decius)  erit  nomen  antichristi".  Der  Ab- 
schreiber saec.  VIII.  hat  diese  Worte  aus  der  Überlieferung  und 
behandelt  sie  wie  einen  Teil  seines  Textes-,  denn  erst  nach  ihnen 
setzt  er  „Explicit".  Doch  hat  die  Apokalypse  unter  dem  Anti- 
christ keinen  irdischen  König  verstanden,  vielmehr  ist  es  für  sie 
charakteristisch,  daß  sie  vor  dem  Auftreten  des  Antichrists ^  einen 
ii-dischen  König  schildert,  der  der  Vorläufer  des  Verhaßten  ist. 
Dieser  irdische  König  aber  ist,  wie  es  scheint,  wirklich  Decius, 
und  die  Apokalypse  also  genau  zu  datieren.  Die  Worte  nämlich 
(p.  7 f.):  ..Surget  autem  et  in  occidente  rex  alienigena,  princeps 
summi  doli,  atheus,  homicida,  deceptor,  cupidus  auri,  vaferrimus, 
pravus,  inimicus  fidelium  et  pei'secutor.  Domiuabitiu'  et  in  gentes 
barbaras  et  effundet  multum  sanguinem.  Tunc  argentum  erit  con- 
temptibile  et  in  honore  habebitur  aurum  (tantum).  Erit  in  omni 
civitate  et  regioue  direptio  et  praeda  per  latrones  effundeturque 
sanguis"  passen  auf  Decius  vor  seiner  Niederlagen,  zumal  wenn 
man  erwägt,  daß  es  gerade  Decius  gewesen  ist,  den  mau  nicht  so- 
wohl den  „Antichristen"  als  den  „metator  antichristi"  (Lucianus  in 
epp.  Cypr.  22,  1)  —  ganz  wie  in  unserer  Apokalypse  —  genannt 
hat.  Ferner  hat  die  Schilderung  der  innerkirchlichen  Miß-  und 
Notstände  beim  Ausbruch  der  Verfolgung  (p.  9  ff.)  Ähnlichkeit  mit 
den  Schilderungen  bei  Cyprian  (Briefe  und  De  lapsis).  Diese  Be- 
schreibung schließt  es  aus,  daß  unsere  Apokalypse  der  vordeciani- 


1)  Der  Lateiner  hat  die  Beschreibung  des  Antichrists  den  Vorzeichen 
vorangestellt;  die  Stellung  im  Syrer  ist  die  natürlichere. 

2)  Von  ihm  heißt  es  (p.  15):  „Haec  sunt  signa  eius,  caput  eius  sicut 
flamma  ingens;  oculus  dext^r  sanguine  mixtus,  sinister  caesii  coloris,  duas 
habens  pupillas ;  eius  palpebrae  sunt  albae,  labium  eius  inferius  magnum,  femur 
dexter  tenuis  (Lat. :  „macrum"),  et  pedes  lati  (Lat. :  „tibiae  tenues,  pedes  lati") ; 
maior  digitus  eius  contusus  et  oblongus.  ista  est  falx  desolationis".  Die 
Schilderung  in  der  Elias-Apokalypse  ist  ganz  anders;  nur  „dünnbeinig"  steht 
auch  dort;  ob  übrigens  diese  ganze  Beschreibung  der  Person  des  Antichrist« 
nicht  ein  späterer  Zusatz  ist,  karm  man  fragen. 

3)  Das  über  Silber  und  Gold  Gesagte  bleibt  uns  allerdings  in  Beziehung 
auf  die  Regierung  des  Decius  dunkel. 

33* 
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sehen  Zeit  angehört  ^ ;  somit  stehen  überhaupt  nur  die  Verfolgungs- 
zeiten des  Decius  und  des  Diokletian  (bez.  seiner  Mitkaiser)  in 
Fraget.  Da  nun  aber  die  Schilderung  des  Kaisers  auf  Maxirainus 
Daza  nicht  paßt,  während  die  Apokalypse  doch,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  aus  dem  Orient  stammt,  so  ergibt  sich  auch  von  hier 
aus  die  Bedeutung  der  beim  Lateiner  erhaltenen  Überlieferung. 
Diese  kann  man  allerdings  unter  der  A^oraussetzung  erschüttern, 
daß  unsere  Apokalypse  überhaupt  nicht  aus  einer  Verfolgungszeit 
stammt,  sondern,  die  Anerkennung  des  Christentums  im  Staat  be- 
reits voraussetzend,  von  einer  unerwartet  hereinbrechenden  Ver- 
folgung in  rein  idealer  Schilderung  spricht.  Ich  räume  ein,  daß 
diese  Deutung  nicht  unmöglich  ist,  ja  an  einigen  Wendungen  der 
Prophetie  eine  Stütze  finden  kann^  Läßt  sich  das  Zeitalter  der 
Apokalypse  nicht  mit  Sicherheit,  sondern  nur  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  bestimmen,  so  können  wir  doch  über  das  Land, 
aus  welchem  sie  stammt,  nicht  zweifeln.  Sie  ist  in  Syrien  oder  in 
einer  Nachbarprovinz  Syriens  geschrieben;  denn  p.  13 f.  heißt  es^: 

1.     'ZT  ^VQia  6iaQjiaod7]68tai  xal  xlavoexai  rovg  vtovc  avTrjg' 
ij  Kilixia  aQtl  tQax^j^or   cwttjc  tcog  av   cfavf]  o  xqivcoi' 


1)  Man  vergleiche  besonders  die  erschütternden  Klagen  über  die  schlechten 
Hirten,  d.  h.  den  verweltlichten  und  verwilderten  Klerus. 

2)  Die  valerianische  nicht;   denn  die  Kirche  trat  in  sie  gefestigter  ein. 

.3)  P.  11:  „Quaniobrem  (weil  der  Klerus  so  verwildert  ist)  difiFundentur 
inter  gentes  incredulitas,  odium  fratemitatis  etc.";  1.  c. :  „Veniet  tempus, 
quo  nonnulli  ipsorum  me  negabunt,  excitabunt  in  terra  discidia  et  confident 
in  rege  corruptibili".  —  In  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  haben  die  Apokalypse  (be- 
vor sie  vollständig  bekannt  war)  auch  Lagarde  (Analecta  Antenic.  Bd.  2,  1854, 
S.  38)  und  Neumann  (Litt.  Zentralblatt  1894  S.  707)  verwiesen,  aber  in  dem 
Kaiser  nicht  Decius  gesehen.  Ausführlich  hat  jetzt  Funk  (Testament,  1901, 
S.  83  ff.)  die  Frage  erörtert.  Er  meint,  daß  die  Schilderung  Kämpfe  unter  den 
Christen  verrät,  wie  sie  erst  vom  4.  Jahrh.  an  zutage  treten,  und  daß  man  an 
die  monophysitische  Zeit  und  ihre  Schrecken  denken  könne  (s.  die  Plerophorien 
des  Johannes  von  Majuma).  Die  Deutung  auf  einen  Kaiser  des  3.  Jahrh.  scheint 
ihm  überhaupt  fragwürdig,  an  christliche  Herrscher  bez.  auch  an  einen  großen 
germanischen  König  sei  bei  dem  „rex  alienigena"  zu  denken.  Funk  legt  auf 
das  Zeugnis  des  Lateiners  kein  Gewicht,  welches  doch  die  Sonde resistenz 
der  Apokalypse  sehr  wahrscheinlich  macht  (so  auch  Baumstark,  Rom.  Quar- 
talschr.  1900  S.  37),  und  will  den  beim  Lateiner  genannten  „Decius"  aus  einem 
Mißverständnis  erklären.  Aber  ganz  sicher  ist  auch  er  nicht,  daß  die  Apoka- 
lypse vom  Verf.  des  Testamentum  selbst  herrührt. 

4)  Ich  gebe  hier  die  Rückübersetzung  Lagardes  (1.  c.  p.  83)  mit  einigen 
Verbesserungen.  Im  Cod.  Sangerm.  hat  das  Stück  eine  besondere  Überschrift 
==  IIsqI  rrjq  anw'/.slaq  zwv  xkifzärcav.  —  Die  hier  geschilderten  Verheei'ungen 
können  die  der  Goten  z.  Z.  des  Decius  sein.  Doch  ist  es  nicht  sicher,  daß  die 
Goten  vor  2G3  1  in  jene  Länder  gekommen  sind. 


Exkurs:  Apokalypse  im  „Testamentum  domini  nostri".  517 

avTi'jV  avaOT7ja£Tai  Ix  xov  d-Qovov  rrjg  öoS,/]^  avrrjg  tj 
d^vyartjQ  BaßeX,  iva  Jthj  rov  xQar^Qa  tov  xsQaofhtvra 
avrf]. 

2.  H  KajtJtaöoxla,  Avxia,  Avxaovia  ^  xafiipac  vwtov,  oti 
avi-'aycoyal  jroXXal  xad^aiQsO^rjOovrai  ev  rf]  rpO^oQa  rrjg 
avofuag  (rcäv  aöixrjfiaxwv)  avrmV  rore  dvor/rjOovTai  al 
jcaQt^ßoXcti  rööv  ßaQßagwv,  ixjtoQev&rjOercu  yag  aQfiara 
jtoXXa,  ojOts  xaXvipai  ttjv  y^jv"^  \4Qiisviac  ütaoav  xal 
Ilovrov  xal  Bid^vvlag'  xa  xay^iaxa^  bv  naxcciga  jteöelxai, 
viol  xal  d-vyaxsQsg  alx{iaXo:>xoi  eoovxai. 

3.  Ol  ajto  xTJg  Avxaoviag^  aXfiaxi  xsQao&^oovxai,  //  Uioiöia 
tj  aXaCovEvovaa  xal  sjtl  xm  jtXovxqj  Jtsjcoit^vla  xaxa- 
ßXrjd^rjOsxai  km  xijv  yijv. 

4.  Elg  X7]v  ^oivixrjv  [laxaiga  döeXevOexai,  vlol  yag  (pd-ogäg 
elöiv  r]  lovdaia  jcsv&og  kvövQ^rjGexai  xal  ixoifjaodrjosxai 
üg  xTjv  7][itQav  ajKoXeiag  öia  xrjv  axad^agoiav  avxrjg. 

5.  ToxE  xo  ßöeXvyfia  xrjc  egru^icooemg  ovoxad^i^otxai'  rj  ava- 
xoXrj  avoiyrjOExat  avxm  xal  al  oöol  avoLyi^oovxai  avxm 
{xaxaX.?]g)d-rjoovxai  vjt    avxov),  xxX. 

Diese  Worte  lesen  sich  wie  eiu  Sibyllenorakel;  doch  kann  man 
das  Griechische  nicht  in  Hexameter  bringen.  Der  Horizont  des 
Verfassers  reicht  von  Armenien  bis  Judäa,  westlich  bis  zum  Pontus 
und  nach  Lycien.  Unter  der  Tochter  Babels  ist  nicht  Rom  zu  ver- 
stehen, sondern  entweder  das  ostsyrische  Gebiet  (?),  oder  überhaupt 
kein  bestimmtes  Gebiet  (es  ist  apokalyptische  Reminiszenz).  Das 
Zentrum  liegt  für  den  Schriftsteller  in  dem  eigentlichen  Syi'ien, 
das  er  auch  voi  angestellt  hat.  Hier  haben  wir  ihn  zu  suchen 
oder  in  nächster  Nähe  dieses  Landes. 

1)  Lykaonia  hier  zu  tUgen,  weil  es  später  noch  einmal  genannt  ist,  ist 
nicht  ratsam ;  denn  die  folgende  parallele  Dreizahl  (Armenia,  Pontus,  Bithynia) 
schützt  das  Wort. 

2)  Rahmani  interpungiert  hier  stark  und  fahrt  dann  (nach  der  LA  seiner 
Codd.)  fort:  „Per  totam  Armeniam  .  .  .  adolescentes  cadent".  Aber  diese  Kon- 
straktion empfiehlt  sich  nicht. 

3)  Lagarde  schreibt  (nach  dem  Sangerm.)  al  vraoi,  eip;eQtlich  die  ab- 
gesonderten Lander,  Rahmani  „adolescentes". 

4)  Rahmani  schreibt  -willkürlich  „Filii  et  filiae  Lycaoniae". 
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Nach  ühlhorns  Untersuchung  (1854),  also  nach  50  Jahren  — 
denn  die  Arbeit  von  Lehmann,  obgleich  sie  einige  Vorzüge  be- 
sitzt,   war    unselbständig,    und    die   Arbeit   von   Langen    war 


1)  Vgl.  die  Ausgabe  der  Homilien  von  La  gar  de  (1865;  man  beachte  die 
Einleitung),  der  Rekognitionen  von  Gersdorf  (1838;  eine  kritische  Ausgabe 
fehlt  noch),  der  beiden  Epitome  von  Drossel  (1859),  der  syrischen  Rekognitionen 
von  Lagarde  (1861),  der  arabischen  Stücke  von  Gibson  (Apocr.  Sinait.  in 
Stud.  Sinait.  5.  Stück,  1896,  dazu  Ryssel,  Theol.  Litt.-Ztg.  1896,  Kol.  372 ff.). 
Nach  den  älteren  Arbeiten  von  Neander  (1818),  Baur  (seit  1831),  Schlie- 
mann  (1844),  Schwegler  (1846),  Hilgenfeld  (1848  und  in  den  Theol.  Jahrbb. 
Bd.  13,  1854,  S.  483ff.),  Ritschi  (Allg.  Monatsschrift  f.  Wissensch.  und  Litt. 
1852,  S.  64ff.),  Ritschi,  Altkath.  Kirche,  1850,  S.  196ff.,  Uhlhorn  (1854, 
s.  auch  Protest.  REnzykl.3  Bd.  4  S.  171ff.),  Lehmann  (1869)  und  Lipsius 
(Quellen  der  römischen  Petmssage,  1872,  vgl.  Protest,  KZeitung  1879  S.  477  ff. 
und  Zahn,  Gott.  Gel.  Anz.  1876  Nr.  45)  kommen  besonders  folgende  Unter- 
suchungen in  Betracht:  Salmon  im  Dict.  of  Christ.  Biogr.  Vol.  I,  1877,  p.  567 ff., 
Renan  i.  Journ.  des  Savants  1880  Sept.  p.  539 ff.  (s.  desselben  Marc  Aurele  1882 
p.  74ff.),  Bestmann,  Gesch.  der  christl.  Sitte  Bd.  2,  1883,  Hilgenfeld,  Ketzer- 
geschichte, 1884,  Harnack,  Lehrbuch  d.  Dogmengesch.  Bd.  1,  1886,  S.  325 ff., 
Bd.  13  S.  286 ff".  293 ff.,  van  Nes,  Het  Nieuwe  Testament  in  de  Clementinen, 
Amsterdam  1887,  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  Bd.  2, 1887,  S.  37ff.,  Langen, 
Die  Clemensromane,  1890  (dazu  Harnack,  Theol.  Litt.-Ztg.  1891,  Kol.  145fi"., 
Weyman,  Histor.  Jahrb.  Bd.  12,  1891,  S.  155f.,  Brüll  in  d.  Tüb.  Quartalschr. 
Bd.  73,  1891,  S.  577 ff.),  Bigg,  The  Clementine  Homilies  in  d.  Stud.  Bibl.  et 
Eccl.  Oxf.  T.  2,  1890,  p.  157 ff".,  Quarry  in  der  Hermathena  T.  17,  1891,  p.  91ff., 
Preuschen  in  meiner  Altchristi.  Litt.-Gesch.  Teil  I,  1893,  S.  212ff.,  Index  of 
noteworthy  words  and  phrases  found  in  the  Clementine  "writings  commonly 
called  the  Homilies  of  Clement  [Lightfoot-Fund],  1893,  Richardson  in  den 
Papers  of  American  Soc.  of  Church  Hist.  Vol.  VI,  1894,  p.  131ff.,  Hort,  Judaistic 
Christianity,  1894,  p,  201  f.,  Richardson,  The  Clement.  Litterat.  Synopsis 
and  Abstract  of  a  lecture,  1894  [als  Ms.  gedruckt],  Krüger,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Litt.,  1895,  S.  232ff.,  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  1.  Bd.,  1895, 
S.  52f.,  Kalbfleisch  im  „Hermes"  1895  S.  631ff.  [zum  Text  der  Hom.],  Bussell 
in  den  Stud.  Bibl.  et  Eccles.  Oxf.  T.  4,  1896,  p.  133 ff'.,  Harnack,  Chronologie 
der  altchristl.  Litt.  Bd.  1,  1897,  S.  625 ff.,  Robinson,  Philocalia  of  Origen, 
1898,  Ehrhard,   Die  altchristl.  Litteratur,  1900,  S.  170ff.,   Preuschen,  Anti- 
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duixhweg  verfehlt  —  ist  endlich  wieder  das  Problem  ilei  iistiido- 
klementinischeu  Schriften  im  Zusauinienhang  und  gründlich  unter- 
sucht worden,  nämlich  von  Waitz.  Ich  habe  dieses  sorgfältig  ge- 
arbeitete Werk  größtenteils  noch  benutzen  können,  stimme  mit  dem 
V^erfasser  in  vielen  wesentlichen  Punkten  überein,  was  bereits  meine 
Ausführungen  im  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  erkennen  lassen, 
und  bin  ihm  für  treffliche  Belehrung  im  einzelnen  dankbar.  Volle 
wissenschaftliche  Sicherheit  in  bezug  auf  die  zahlreichen  hier 
schwebenden  Probleme  wird  fi'eilich  erst  gewonnen  werden,  wenn 
wir  einen  zuverlässigen  Text  der  Rekognitionen  besitzen,  das  Ver- 
hältnis der  Rezensionen  im  Detail  studiert  ist  und  die  Texte 
kommentiert  sind.  In  bezug  auf  das  Alt«r  der  letzten  Quellen 
der  Pseudoklementinen  hat  mich  Waitz  nicht  überzeugt. 

An  keinem  anderen  Punkte  der  altchristlichen  Litteratur  haben 
die  urteile  so  schroff  gewechselt  wie  in  bezug  auf  die  pseudo- 
klementinischen  Schriften:  in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
standen  sie  im  Zentrum  der  Hypothesen  über  die  Entwicklung  des 
vorkatholischen  Zeitalters  der  Kirche  (denn  man  verlegte  sie  — 
Quellenschriften  und  Bearbeitungen  —  in  das  Ende  des  1.  und 
kaum  über  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts);  jetzt  werden  sie  von 
vielen  neueren  Forschem  bei  den  Untersuchungen  über  die  Ent- 
stehung des  Katholizismus  nicht  oder  kaum  mehr  berücksichtigt, 
sind  in  einen  Winkel  der  Litteraturgeschichte  verstoßen,  und  ihre 
Abfassuugszeit  wird  tief  heruntergerückt  (wenn  auch  über  das 
Alter  ihrer  Quellenschriften  eine  Einigung  noch  längst  nicht  erzielt 
ist).  M.  E.  ist  ihnen  damit  nur  ihr  Recht  geschehen,  wie  die  fol- 
genden Darlegungen,  die  freilich  nur  die  chronologischen  Fragen 
ins  Auge  fassen  dürfen,  beweisen  werden. 

Von   den  beiden   „Epitome"   ist  abzusehen,   das  hat  Waitz 


legomena,  1901,  S.  SOff.  I65ff.,  Hort,  Notes  introductory  to  the  study  of  the 
Clem.  R«cogn.  A  course  of  lectures,  1901  [bei  der  Benutzung  dieses  "Werks  hat 
man  sich  zu  erinnern,  daß  es  ein  Abdruck  von  Aufzeichnungen  ist,  die  Hort 
im  J.  18S4  gemacht  hat],  Meyboom,  Marcion  en  Paulus  in  de  Clementijnen, 
in  d.  Theol.  Tijdschr.  1901,  S.  157flF.,  Meyboom,  De  Clemens-Roman,  1.  Bd., 
1902  [dazu  v.  Dobschütz,  Theol.  Litt.-Ztg.  1903  Nr.  12],  Bardenhewer, 
Gesch.  der  altkirchl.  Litteratur  1.  Bd.,  1902,  S.  351  ff.,  Chapman,  Origen  and 
the  date  of  Ps.  Clement  im  Journal  of  Theol.  Stud.  1902,  p.  436ff.,  Karl 
Schmidt,  Die  alt«n  Petrusakten,  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  24  H.  1,  1903, 
Hilgenfeld,  Die  alten  Actus  Pauli  in  der  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  4G, 
19<33,  S.  321  ff.,  Derselbe.  Origenes  und  Pseudoclemens,  a.  a.  0.  ?.  342 ff., 
Böhmer-Romundt,  a.  a.  0.  S.  374  [Über  das  Opus  imperf.  und  die  Clement.], 
He a  dl  am,  The  Clement.  Litterat.  im  Joum.  of  Theol.  Stud.  Bd.  3,  19(i3,  p.  4\S., 
Waitz,  Die  Pseudoklementinen,  in  den  Texten  und  Untersuchungen  Bd.  25 
H.  4,  1904. 
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(s.  auch  Hort,  1901,  p.  4f.)  aufs  neue  (S.  7ff.)  gegen  Langen  er- 
wiesen: sie  sind  wirklich  nichts  anderes  als  Auszüge  aus  den 
Honailien  (s.  auch  Bardenhewer  S.  358).  Etwas  günstiger  läßt 
sich  über  die  syrische  Fassung,  die  in  einem  uralten  Ms.  (vom  J.  411) 
vorliegt,  minder  günstig  über  die  arabischen  Stücke  urteilen  (Be- 
richt über  Slawisches  bei  Franko  in  Preuschens  Ztschr.  Bd.  3, 
1903,  S.  146 ff.).  Auch  sie  sind  Auszüge  (s.  Hort,  1901,  p.  78 ff.) 
aus  den  Homilien  und  Rekognitionen.  Insofern  aber  haben  sie, 
namentlich  der  Syrer,  einen  gewissen  Wert,  als  wir  die  Rekog- 
nitionen  bekanntlich  nicht  mehr  im  griechischen  Original,  sondern 
nur  in  der  teilweise  kastrierten  lateinischen  Übersetzung  Rufins 
besitzen.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  daß  für  den  Text  der 
4  ersten  BB.  der  Rekognitionen  sich  aus  der  genauen  Untersuchung 
des  Syrers  etwas  ergibt;  eine  solche  ist  aber  bisher  in  umfassender 
Weise  noch  nicht  angestellt  worden.  Doch  hat  Böhme r-Romundt 
(1903,  S.  374)  auf  die  sehr  wichtige  Tatsache  aufmerksam  gemacht, 
daß  der  von  Rufin  in  seiner  Übersetzung  weggelassene,  arianisch 
lautende  Abschnitt  „De  ingenito  deo  genitoque"  (s.  u.)  sich  beim 
Syrer  (HI,  2—11,  p.  81  ff'.  La  gar  de)  findet. 

Bereits  in  meinem  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  (P  S.  296  ff.) 
habe  ich  die  Ansicht  vertreten,  daß  man  in  bezug  auf  die  Homilien 
und  Rekognitionen,  die  nicht  in  direkter  litterarischer  Abhängig- 
keit voneinander  stehen',  mindestens  drei  Schichten  zu  unter- 
scheiden habe,  nämlich  (1)  eine  bez.  mehrere  judenchristlich- 
synkretistische  Schriften  und  dazu  eine  Petrus-Simon  Magus-Schrift 
antignostischen  Charakters,  (2)  eine  Zusammenarbeitung  und  Um- 
arbeitung derselben  (in  der  Form  eines  Clemens-Romans),  durch 
welche  sie  dem  Gemein-christlichen  angenähert  bez.  in  dasselbe 
aufgenommen,  zugleich  aber  hellenischer  und  für  weitere  Kreise 
anziehungskräftiger  wurden,  (3)  zwei  weitere  Umarbeitungen  auf 
Grund  einer  und  derselben  Grundlage  (nämlich  auf  Schicht  2), 
eben  die  Homilien  und  Rekognitionen,  die  von  katholischen  Ver- 
fassern herrühren,  deren  Katholizismus  aber  nicht  die  alexandrinische 
Theologie  involvierte  und  die  geschrieben  haben  —  so  verschieden 
sonst  ihre  Zwecke  waren  — ,  um  zu  erbauen  und  zu  unterhalten  ^ 


1)  Die  Versuche,  die  Homilien  direkt  aus  den  Rekognitionen  abzuleiten 
oder  umgekehrt,  sind  gescheitert;  das  ist  jetzt  so  gut  wie  allgemein  anerkannt. 

2)  Auf  weitere  Umbildungen,  die  diese  Litteratur  (bez.  die  Homilien)  er- 
lebt hat  (im  Interesse,  sie  noch  erbaulicher  und  orthodoxer  zu  gestalten), 
brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen.  Beiseite  müssen  wir  aber  auch  alte 
Schriften  lassen,  die  uns  nur  dem  Namen  nach  überliefert  sind  und  die  zu 
unserer  Litteratur  gehören  können,  uns  aber  sonst  ganz  unbekannt  sind. 
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In  dieser  Allgemeiuheit  kann  die  These  schwerlich  beanstandet 
werden;  denn  —  wie  schon  ein  flüchtiger  Überblick  über  die  An- 
lage und  den  Stoff  zeigt  —  das  Verhältnis  der  Homilien  zu  den 
Rekognitionen  fordert  eine  umfangreiche  Quellenschrift,  nämlich 
den  Clemens-Roman*  {^  UeQioöoi  IleTQov);  der  Clemens-Roman 
selbst  aber  (den  größeren  Teil  des  in  den  Homilien  und  Rekog- 
nitionen enthaltenen  Stoffs  umfassend)  zeigt  in  den  apologetischen, 
polemischen,  dogmatischen  und  historischen  Partien  neben  einer 
Fülle  indifferenten  (bez.  gemein-christlichen)  Materials  einen  Grund- 
stock von  Anschauungen,  Lehren  und  Gebräuchen,  der  seine 
Parallelen  ausschließlich  an  den  Ebioniten  des  Epiphanius,  an  den 
ILlkesaiten  und  an  Symmachus,  kurz  an  dem  judenchristlichen 
Synkretismus  hat;  er  zeigt  demgemäß  die  zahlreichsten,  auf  Schritt 
und  Tritt  begegnenden  Widersprüche.  Zum  Grundstock  gehört 
aber  auch  eine  nicht  häretische,  vielmehr  antiguostische  Erzählung 
von  den  Taten  des  Petrus  gegenüber  Simon  dem  Magier. 

Ist  für  die  eine  Hälfte  der  ersten  Schicht  der  judenchristlich- 
synkretistische  Charakter  sichergestellt,  so  kann  andererseits  der 
katholische  Charakter  2  der  dritten  Schicht  nicht  verkannt  werden. 
Eine  Schrift,  die  selbst  noch  (nicht  bloß  ihre  Quellen)  die  Tendenz 
gehabt  hätte,  in  antikatholischem  Interesse  zu  wirken,  hätte  von 
Rufin  nicht  für  ein  gutkatholisches  und  empfehlenswertes  Buch 
gehalten  werden  können.  Wir  dürfen  in  dieser  Beziehung  seinem 
Urteile  mehr  trauen  als  unseren  mikrologischen  Erwägungen. 
Doch  nicht  nur  sein  Urteil  kommt  in  Betracht.  Die  noch  heute 
vorhandenen,     den    verschiedensten    Jahrhunderten    angehörigen 


Hierher  gehören  die  >4)ialoge  des  Petrus  und  Apion",  welche  Eusebius  (h.  e.  III, 
38,  5)  erwähnt  und  über  deren  Inhalt  man  ganz  aufs  Raten  angewiesen  ist. 

1)  Also  nicht  etwa  nur  eine  Anzahl  kleiner  gemeinsamer  Quellen.  Wie  um- 
fangreich die  eine  gemeinsame  Quelle  gewesen  sein  muß,  geht  daraus  hervor, 
daß  man  Jahrzehnte  hindurch  den  Versuch  machen  konnte,  die  eine  Schrift  aus 
der  andern  abzuleiten.  Auch  Hort  (1894  p.  201)  hat  sein  Urteil  dahin  abge- 
geben: j.The  existing  Works,  the  Clementine  Homilies  and  the  Recognitions^ 
are  apparently  independent  abridgements,  for  very  different  purposes,  of  a 
Yoluminous  book  Uegiodoi  IJstqov".  Cf.  derselbe  (1901,  p.  81  f.):  „The  only 
reasonable  alt^ematives  are  that  the  book  which  the  Chronicon  Paschale  calls 
K}.rifxf:vzia  was  itself  a  combination  of  both  t-exts,  er  that  it  was  a  common 
source  of  both.  That  both  Recog.  and  Hom.  had  a  common  source,  that  is, 
that  the  several  difterences  and  resemblances  between  them  cannot  be  explained 
by  the  supposition  that  either  was  derived  from  the  other,  is  the  conclusion 
towards  which  criticism  has  been  tending  for  some  time.  .  .  It  is  indeed 
difficult  to  understand  how  any  other  was  ever  tought  credible". 

2)  „Katholisch"  ist  hier  im  Sinne  von  „antignostisch"  und  „antijudaistisch" 
gebraucht  — '  mehr  soll  einstweilen  nicht  gesagt  sein. 
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6 — 7  Dutzend  von  Rekognitionen-Handschriften  und  die  reiche  Be- 
nutzung derselben  bezeugen  es,  daß  das  Buch,  wie  es  als  katholisches 
empfunden  worden,  so  auch  wirklich  katholisch  ist.  Das  unzweifel- 
haft Häretische,  das  es  noch  immer  von  seinen  indirekten  Quellen 
her  in  sich  birgt,  ist  durch  die  Verschmelzung  und  Verkapselung 
unschädlich  gemacht  und  in  der  Tat  fast  unschädlich  geworden. 
Stärker  tritt  dasselbe  in  den  Homilien  hervor;  aber  auch  dort  ist 
es  von  neutralen  und  katholischen  Anschauungen  so  umschlossen, 
daß  es  nahezu  unschädlich  ist.  Diese  Umschließung  ist  auch  hier 
das  Werk  eines  nicht-tendenziösen,  wohl  doktrinär  interessierten, 
aber  zugleich  auf  Erbauung  ausgehenden  Erzählers,  also  keines 
Häretikers,  der  geheime  Zwecke  verfolgte.  Somit  ist  auch  der 
Eedaktor  der  Homilien  ein  Katholik,  der  sich  an  seine  Glaubens- 
genossen gerichtet  hat  und  sie  durch  die  Aufstutzung  eines  älteren 
didaktisch-erbaulichen  Eomans  vom  Paganismus  gründlich  befreien 
wollte!.  Die  besondere  Spielart  des  Katholizismus  ist  freilich 
unverkennbar. 

Nicht  ohne  weiteres  ist  der  Charakter  der  mittleren  Schicht 
klar.  A.  a.  0.  S.  296  ö'.  habe  ich  zwei  Möglichkeiten  offen  gelassen, 
die  zweite  aber  für  die  wahrscheinlichere  erklärt.  Die  Umarbeitung 
ist  entweder  noch  innerhalb  des  synkretistischen  Judenchristentums 
selbst  geschehen  oder  schon  von  einem  „katholischen"  Schriftsteller. 
„Im  ersteren  Fall  müßte  sich  jenes  Judenchristentum  im  Westen 
zu  größeren  Konzessionen  an  das  herrschende  Christentum  herbei- 
gelassen, die  Beschneidung  aufgegeben  und  sich  dem  Kirchenwesen 
der  Heidenchristeu   akkommodiert  sowie  auch  die  Polemik  gegen 


1)  Die  Hypothese  Biggs  (1890),  der  die  Schichten  umzukehren  versucht 
—  das  Katholische  soll  das  Primäre  sein,  das  Judenchristlich-synkretistische 
das  Sekundäre  — ,  scheitert  sowohl  an  dem  Verhältnis  der  Homilien  zu  den 
Rekognitionen  als  auch  an  der  Tatsache,  daß  das  Häretische  durchweg  als  das 
Ältere  erscheint.  —  Wie  man  sich  in  katholischen  Kreisen  darüber  hinwegge- 
setzt hat,  daß,  z.  B.  im  3.  Buch  der  Homilien,  viele  Stücke  im  A.  T.  einfach 
als  falsch,  unsittlich  und  lügenhaft  bezeichnet  sind,  gestehe  ich  nicht  zu  wissen. 
Hier  erinnern  die  Homilien  stark  an  die  Syllogismen  des  Apelles,  deren  Ver- 
fasser sie  sonst  wegen  seiner  Lehre  vom  Schöpferengel  bekämpft  haben.  An 
einigen  Stellen  erscheint  das  Christentum  der  Homilien  überhaupt  wie  ein 
Synkretismus  aus  dem  gemein  Kirchlichen,  dem  judenchristlich  Gnostischen  und 
der  Kritik  des  Apelles.  Höchst  anstößig  ist  auch  Hom.  VIII,  6—8.  Aber  man 
darf  andererseits  nicht  vergessen,  daß  angesichts  der  Verwerfung  gewisser  Ab- 
schnitte des  A.  T.s  immer  noch  die  Auskunft  und  Rettung  übrig  blieb,  wie  sie 
Barnabas  vorgezeichnet  hatte:  wir  verwerfen  sie  in  ihrem  wörtlichen  Sinn,  aber 
ihr  geistiger  und  prophetischer  Sinn  bleibt  dabei  bestehen.  Man  erinnere  sich 
übrigens  auch  daran,  daß  in  der  Apostolischen  Didaskalia  „die  Wiederholung" 
im  Gesetz  rund  verworfen  wird,  und  doch  ist  die  Didaskalia  gewiß  ein  gut 
katholisches  Buch. 
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Paulus  zurückgestellt  haben.  Indessen  ist  die  Existenz  eines 
solchen  Judenchristentums  bisher  nicht  bewiesen.  Daher  ist  mit  der 
Möglichkeit  einer  litterarisch-katholischen  Redaktion  schon  auf 
dieser  Stufe  zu  rechnen.  Die  Identifizierung  des  reinen  Mosaismus 
mit  dem  Christentum  war,  sobald  von  der  Beschneidnng  nicht  mehr 
die  Eede  war,  im  3.  Jahrhundert  an  sich  nichts  weniger  als  an- 
stößig; die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  zeremonial-  und  sitt^n- 
gesetzlichen  Bestandteilen  im  A.  T.  konnte  nach  dem  großen  Kampfe 
mit  dem  Gnostizismus  nicht  mehr  zum  Ärgernis  gereichen;  die 
starke  Betonung  der  Einheit  Gottes  und  die  Ablehnung  der  Logos- 
lehre war  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  (und  auch  weiter  noch) 
durchaus  nicht  unerhört,  und  in  den  Adam-Christus-Spekulationen, 
in  den  Ansichten  über  Gott  und  Welt  usw.  mußte  das  Korrekte 
und  Erbauliche  das  Bedenkliche  zu  überstrahlen  scheinen.  Vor- 
sichtiger urteilt  jedenfalls  der  Historiker,  der  einem  Judenchristen- 
tum, das  aus  den  widersprechendsten  Elementen  zusammengesetzt 
ist,  dem  ferner  die  Beschneidung  und  die  nationalen  Hoffnungen 
fehlen,  und  das  endlich  katholisches  und  deshalb  hellenisches  Ge- 
präge trägt,  die  Existenz  bis  auf  weiteres  abspricht,  als  derjenige, 
welcher  lediglich  auf  Grund  von  Romanen,  die  niemals  Gegenstand 
des  Angriffs  geworden  sind,  die  Existenz  eines  dem  Katholizismus 
sich  akkommodierenden ,  gänzlich  unbezeugten  Judenchristentums 
behauptet". 

Um  aber  die  wichtige  Frage  nach  dem  Charakter  der  zweiten 
Schicht  sicherer  zu  lösen,  als  es  durch  allgemeine  Erwägungen  ge- 
schehen kann,  ist  es  nötig,  sie  zunächst  in  Umrissen  herzustellen. 
Das  hat  Waitz  (S.  16—39)  getan,  über  ein  paar  Punkte  kann 
man  streiten;  in  allem  Wesentlichen  ergibt  sich  der  Umfang  des 
Clemensromans  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  i: 

Hom.  Rekogn. 

I,  1—7»  I,  1—7»  Die  Seelenkämpfe  des  Cle- 

mens und  die  Predigt  eines 
Unbekannten,  bezw.  nach 
den  Eekog.  des  Barnabas  in 
Rom  [Barnabas  wird  ur- 
sprünglich sein;  die  Homi- 
lien  haben  ihn  getilgt,,  weil 
die  öffentliche  Tradition  von 
seiner  Tätigkeit  in  Rom 
nichts  wußte]. 

1)  Zu  vgl.  ist  hierzu  die  detailliertere  Tabelle,  welche  Hort  (1901  p.  145 
bis  158)  für  die  parallelen  Stücke  in  Hom.  I — III  und  Rekog.  I — HI  gegeben  hat. 
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Hom.  Rekogn. 

I^  7b_8  —  Die  Reise  des  Clemens  nach 

Alexandrien. 

I^  9_14  1, 1^ — 11  Die  Disputation  des  Barua- 

bas  und  Clemens  mit  den 
Philosophen  in  Alexandrien, 
bez.  in  Rom,  nach  den 
Rekogn.,  die  auch  hier  das 
Ursprüngliche  bewahrt  ha- 
ben werden. 

I,  15—22  I;  12—19  Das    Zusammentreffen    des 

Clemens  mit  Petrus  in  Cäsa- 
rea  und  die  Belehrung  des 
Petrus  über  den  wahren 
Propheten. 

II,  1  II,  1  Das  Auftreten  des  Petrus 

mit  seinen  16  (nach  den 
Rekogn.  12)  Begleitern. 

II,  18  II,  3—6  Der  Bericht  des  Aquila  und 

Nicetas  über  Simon,  Ein- 
leitung dazu. 

II,  19 — 21  —  Die  Erzählung  von  der  Syro- 

phönizierin  Justa,  der  Pflege- 
mutter des  Simon,  Aquila 
und  Nicetas. 

II,  7  Über  Simons  Abkunft  und 

Lehre. 

II,  8.  11  Über  die  Vorläufer  Simons, 

Johannes  und  Dositheus. 

II,  9.  12  Über  Helena. 

II,  13—15  Über    Simons    nekroman- 

tische  Künste. 

II,  9.  10  Über     Simons      magische 

Künste. 

I,  20.  21  Die  Meldung  des  Zakchäus 

vom  Aufschub  der  Dispu- 
tation. 

I,  21—26  Die  Unterweisung  des  Petrus 

über  den  wahren  Propheten, 
sein  Wesen  und  seine  Er- 
kenntnis. 


11,22 

II,  23. 

24 

II,  23. 
11,26- 

25 
-31 

II,  32. 

34 

II,  35- 

-37 

11,4- 
(III,  11- 

-12 

-16) 
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Hoiu. 

(11,  15—18) 

(III,  17—28) 

Rekogn. 
I.  27—42 

— 

1,  43.  53-71 

(II,  38-3.10) 

— 

III.  29-30 

II,  19—20 

IIL  31—37  IL  33—36 

m,  38.  XVL  5—15     II,  38-46 

(III.  38—57)  — 

XVII,  1—3  III.  12 

XVn,  4 (X\  111,4-23)    11.47 
XVIL  5—12  11.  48-60 


XVII.  13—19 

II,  61—69 

XVL  16 

IIL  3-12 

XVIII,  1.  2 

ni,  37.  38 

IL  13.  14 

III,  38—42 

XIX,  3.  4 

m,  15—17 

(II,  29; 

IIL  42—50 

(11,  33) 

IIL  51—62 

III,  58-73 

IIL  63—66 

— 

IIL  67—74 

IV,  1 

IV.  1 

IV,  2-7 

VT.  26-VIIL  1 

— 

Das  Buch  von  den  Erschei- 
nungen des  wahren  Pro- 
pheten. 

Die  Disputation  der  Apostel 
mit    den  Juden  über   den 
wahren  Christus. 
Das  Gespräch  über  die  fal- 
schen Perikopen. 
Die  Aufforderung  des  Zak- 
chäus  zum  Beginn  der  Dispu- 
tation mit  Simon. 
Die   Disputation   über  den 
Friedensgruß. 
Die   Disputation    über   die 
Lehre  der  Schrift  von  Gott 
und  Göttern. 

Widerlegung    der   marcio- 
nitischen  Antithesen. 
Die  Meldung  des  Zakchäus 
über  Simon. 

Über  Gottes  Offenbarung 
(Matth.  11,  27). 
Fortsetzung  (über  das  un- 
endliche Licht),  vgl.  Hom. 
XVIII,  21  und  Rekog.  IL  45. 
Fortsetzung. 

Fortsetzung  (über  die  Ent- 
stehung Gottes». 
Über    die    Güte    und    Ge- 
rechtigkeit Gottes. 
Fortsetzung. 
Über  das  Böse. 
Fortsetzung. 
Fortsetzung. 

Die  Ordination  des  Zakchäus 
in  Cäsarea. 

Weitere  Wirksamkeit  des 
Petrus  in  Cäsarea. 
Die  Reise  des  Petrus  von  Cä- 
sarea nach  Tripolis  und  seine 
Wirksamkeit  auf  den  ver- 
schiedeneu Reisestationen. 
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Hom. 

Eekogn. 

VIII,  2-8 

IV,  2—7 

VIII,  9-23 

IV,  8-37 

IX,  1—21 

X,  2—20 

V,  2-22 

X,  21—25 

— 

XI,  4-18 

V,  23—36 

XI,  1-3 

VI,  1—3 

XI,  19—32 

VI,  4-15 

XII,  1-24 

VII,  1—24 

I  Reden  des  Petrus  in  Tripolis 
I  über  den  Dämonenglaubeu. 


Reden  des  Petrus  in  Tripolis 
wider  die  heidnische  Götter- 
verehrung. 

Reise  des  Petrus  von  Tri- 
polis nach  Laodicea.  Unter- 
wegs die  erste  Wiederer- 
kennung (der  Mattidia  als 
der  Mutter  des  Clemens). 
Rede  des  Petrus  über  die 
Menschenliebe. 
Die  zweite  Wiedererkenn- 
ung (des  Aquila  und  Nicetas 
als  Brüder  des  Clemens). 
Rede  des  Petrus  über  die 
Keuschheit. 

Die  Taufe  der  Mattidia. 
Das    Zusammentreffen    des 
Petrus  mit  dem  Greis  am 
Meer. 

Disputation  über  Astrologie 
und  Gottesglauben. 

Die  dritte  Wiedererkennung 
(des  Faustus  als  Vaters  des 
Clemens). 

Gespräch  über  das  Übel. 
Gespräch    über    die    heid- 
nische Mythologie. 
Das  Ende  des  Simonromans. 
Die  Wirksamkeit  des  Petrus 
in  Antiochien. 


1)  Den  Absclinitt  IX,  19fiF.  über  die  verscliiedenen  Gesetze  der  Länder  der 
Grundschrift  zuzuweisen,  ist  man  nicht  veranlaßt. 


XII,  25-53 

— 

XIII,  1—12 

VII,  25—36 

XIII,  13-21 

VII,  37.  38 

XIV,  1 
XIV,  2.  3 

VII,  38 
VIII,  1.  2 

XIV,  3.  7 
XV,  1—5 

XIV,  8— 12 

VIII,  3-36 

VIII,  37-57 
VIII,  57—62 
IX,  Teile  v.l— 321 
IX,  33-38 

XV,  1  XX,  1- 
IV,  7-VI,  25 

-10         X,  1—12 
X,  17-51 

XX,  11-23 

X,  53—65 
X,  66—72 
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Zu  dem  Clemensroinan  (Schicht  2)  hat  aber  auch  als  Einleitung 
der  Brief  des  Clemens  an  Jakobus  gehört  *.  Er  ist  an  sich  —  für 
Hom.  und  Rekog.  —  nicht  leicht  zu  missen,  da  erst  er  die  ganze 
Situation  aufklärt,  und  er  kann  nicht  erst  vom  Redaktor  der 
Homilien  stammen,  da  er,  obgleich  er  in  Rufins  Übersetzung  der 
Rekog.  fehlt,  ebenso  nahe  Beziehungen  zu  diesen  wie  zu  jenen  hat  2. 
Daß  er  weder  zu  den  Homil.  noch  zu  den  Rekog.  gehört,  geht  auch 
daraus  hervor,  daß  er  einen  weiteren  Verlauf  der  Petrus-Clemens- 
Geschichte  ankündigt,  die  aber  weder  in  den  Homil.  noch  in  den 
Rekog.  gegeben  ist.  Eben  deshalb  haben  wir  die  oben  gegebene 
Tabelle  mit  Punkten  geschlossen,  um  anzudeuten,  daß  die  Grund- 
schrift noch  weiter  reichte  3. 

Die  Existenz  und  z.  T.  auch  der  angegebene  Umfang  des  Clemens- 
romans wird  auch,  wie  Hort  (1901,  p.  24—91)  undWaitz  (S.39— 48) 
gezeigt  haben,  bestätigt  durch  litterarische  Zeugnisse.  Ein  in  der 
„Philokalia"  (c.  23  p.  211  ff.  ed.  Robinson)  sich  findendes  Zitat  — 
ob  es  auf  Origenes  zurückgeht,  braucht  uns  hier  noch  nicht  zu 
kümmern  —  ist  daselbst  so  eingeführt:  Kcd  KXrjiniz  dh  6  'Pmfialog, 
üargov  tov  ajcooroÄov  //aö^^^r/Jc.  ovvcpöa  rovroig  av  ro5  ytagopri 
jrQoßXrjfiazi  .t^oc  tov  jcariga  iv  Aaodtxaia  djtmv  kv  xalq  IIeqlÖ- 

1)  S.  Waitz  S.  2fiF. 

2)  Ob  Rufin  den  Brief  bei  den  Rekog.  vorgefunden  hat,  ist  nach  seinen 
Worten  in  der  Vorrede  nicht  sicher;  indessen  ist  es  wahrscheinlich  (ohne  Wert 
ist  Rufins  ürt«il,  der  Brief  sei  jünger  als  die  Rekog.).  Er  schreibt:  „Epistolam 
sane,  in  qua  idem  Clemens  ad  lacobuni  fratrem  domini  scribens  de  obitu  nun- 
tiat Petri,  et  quod  se  reliquerit  successoreni  cathedrae  et  doctrinae  snae,  in 
qua  etiam  de  omni  ordine  ecclesiastico  continetur,  ideo  nunc  huic  operi  non 
praemisi,  quia  et  tempore  posterior  est,  et  olim  a  me  interj^retata  et  edita" 
[in  dieser  seiner  Übersetzung  existiert  der  Brief  noch].  Zu  bemerken  ist  auch, 
daß  Rufin  neben  den  Rekognitionen  noch  eine  parallele  Redaktion  desselben  Stoffe 
vorgefunden  [war  es  die  Grundschrift?  sicher  nicht;  waren  es  die  Homilien?]  und 
daß  er  eine  Ausführung  „De  ingenito  deo  genitoque"  und  andere  Stücke,  die  in 
beiden  Formen  standen,  gestrichen  hat,  weil  sie  ihm  unverständlich  waren, 
d.  h.  häretisch  anmuteten:  „Puto  quod  non  te  lateat,  Clementis  huius  in  Graeco 
eiusdem  operis  lAvayvioastov,  h.  e.  Recognitionum,  duas  editiones  haberi,  et  duo 
Corpora  esse  librorum,  in  aliquantis  quidem  diverea,  in  multis  tarnen  eiusdem 
narrationis.  denique  pars  ultima  huius  operis,  in  qua  de  transformatione 
Simonis  refertur,  in  uno  corpore  habetur,  in  alio  penitus  non  habetur,  sunt 
autem  et  quaedam  in  utroque  corpore  de  ingenito  deo  genitoque  disserta,  et 
de  alüs  nonnullis,  quae  ut  nihil  amplius  dicam  (!},  excesserunt  intelligentiam 
nostram.  haec  ergo  ego,  tamquam  quae  supra  vires  meas  essent  (!),  alüs  reser- 
vare  malui,  quam  minus  plena  proferre.  in  caeteris  autem,  quantum  potuimuß, 
operam  dedimus,  non  solum  a  sententüs,  sed  ne  a  sermonibus  quidem  satis  [?] 
elocutionibusque  discedere". 

3)  Sie  war  wohl  auch  sonst  umfassender  und  länger  als  die  Hom.  und 
Rekog.,  s.  Hort,  1901,  p.  88. 
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60 ig,  avayxaiOTarov  zt  txi  riXti  rcöv  jteQi  tovtov  Xoycov  (pt]oXv 
tceqX  zmv  rijg  ysveoecog  Öoxovvxcov  axßsßrjxevai,  Xoycp  16'.  Der 
Titel  und  die  Buchzahl  deckt  sich  nicht  mit  den  Rekog.,  aber  in- 
haltlich deckt  sich  das  Stück  ganz  wesentlich  und  fast  durchweg 
wörtlich  mit  Rekog.  X,  lOff".  (p.  226,  20ff.  ed.  Gersdorf).  Auch  läßt 
es  sich  wahrscheinlich  machen,  daß  wirklich  gerade  im  14.  Buch 
der  Grundschrift  diese  Perikope  gestanden  hat.  Ähnlich  steht  es 
mit  den  anderen  patristischen  Zeugnissen^;  es  ist  nicht  nötig,  auf 
sie  näher  einzugehen:  sie  sind  zu  einem  nicht  geringen  Teil  rätsel- 
haft, wenn  man  annimmt,  sie  seien  aus  den  Hom.  oder  Rekog. 
geflossen;  sie  erklären  sich  aber  befriedigend,  wenn  sie  aus  der 
Grundschrift  derselben  stammen  2.  Der  Titel  der  Grundschrift  (des 
Clemensromans)  wird  gelautet  haben,  wie  die  Homilien  angeben: 
„KX'i^fisPTog  xmv  IJstqov  ejtiörjfiicov  xrjQvyfiaTcor  tjriTO/j^^'  oder 
(schwerlich):  „UsQioöoi  üezQOV  {öia  KX^fievrogY' ^. 

Die  Clemens-Schrift  hatte  ausschließlich  einen  didaktisch-apolo- 
getischen Zweck;  gegenüber  den  unrichtigen  und  unbefriedigenden 
Antworten,  welche  das  (gebildete)  Heidentum  und  die  Häresie  auf  die 
zahlreichen  und  wichtigen  Fragen  der  religiösen  Weltanschauung 
geben,  sollen  hier  die  einleuchtenden  Wahrheiten  der  christlichen 
Religion  mitgeteilt  werden.  Für  „suchende"  Heiden  und  fürKatechu- 
menen''  der  gebildeten  Stände  ist  das  Werk  geschrieben.  Um  den 
Charakter  und  die  Absichten  des  Verfassers  festzustellen,  sind  in 
erster  Linie  die  Abschnitte  herbeizuziehen,  die  sicher  ganz  und  gar 
sein  geistiges  Eigentum  sind  —  das  ist  die  Clemensgeschichte  und 
alles,  was  mit  ihr  in  untrennbarem  Zusammenhang  steht.  Also  der 
Brief  des  Clemens  an  Jacobus  und  etwa  folgende  Stücke:^ 

Hom.  I,  1—7  Rekog.  I,  1—7. 
Hom.  I,  9-14  Rekog.  I,  7—11. 
H.  1,  15—22  R.  I,  12—19. 
H.  II,  2-5  R.  11,  1. 
H.  11,  18  R.  11,  1-6. 

1)  Sorgfältig  zusammengestellt  von  Preuschen  (Teil  1  dieses  Werks 
S.  219 ff.). 

2)  Besonders  an  den  Zitaten  in  dem  Opus  imperf.  und  in  dem  Chron.  pascb. 
läßt  Bicli  das  zeigen.  Der  Titel  „IleQloSot"  findet  sicli  bei  Hieronymus  („Clemens 
in  Periodis");  Epiphanius  schreibt  genau  (haer.  30,  15):  UsQioöoi  Ilszgov  öia 
KXriUBvtoq. 

3)  Die  letzte  Wurzel  der  ganzen  Litteratur,  die  unten  zu  besprechenden 
KrjQvyuaxtt  DezQOv,  werden  wohl  in  verschiedenen,  unter  sich  verwandten  Be- 
arbeitungen umgelaufen  sein. 

4)  S.  Waitz  S.  50f. 

5)  Nach  Waitz  S.  51  f. 
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H.  II,  35-37  R.  I,  20.  21. 

H.  VIII,  9—23  (IX,  1—21)  R.  IV,  8— ;{7. 

H.  X,  2—20  R.  V,  2—22. 

(H.  X,  21—25)  R.  V,  36. 

H.  XI,  1-3  R.  VI,  1—3. 

H.  XI,  4—18  R.  V,  23—36. 

H.  XI,  19—33  R.  VI,  4-14. 

H.  XII,  1-24  R.  VII,  1-24. 

H.  XII,  25-33  XIII,  1—12  R.  VII,  25-36. 

H.  XIII,  13-21  R.  VII,  37.  38. 

H.  XIV,  1  R.  VII,  38. 

H.  XIV,  2.  3.  8—12  R.  VIII,  1-2.  IX,  35-38. 

H.  XV,  1—11. 

Die  theologische  Haltung  in  diesen  Stücken  kann  noch  als 
gemein-christlich  und  kirchlich  bezeichnet  werden.  Die  heiligen 
Schriften  sind  das  A.  T.  in  seinem  ganzen  Umfang,  die  vier  Evan- 
gelien und  die  Paulusbriefe*;  die  Verfassung  der  Gemeinden  ist 
die  katholische.  Ganz  deutlich  erkennt  man  also,  daß  das  Juden- 
christlich-Synkretistische  lediglich  den  Quellen  angehört:  die  Taufe 
steht  im  Mittelpunkt,  von  Beschneidung  usw.  ist  nicht  die  Rede. 
Ebenso  ist  der  Antipaulinismus  ausschließlich  in  den  Quellen  zu 
spüren:  der  Verfasser  des  Clemensromans  braucht  die  paulinischen 
Briefe-.  Die  Rezeption  der  Vorstellung  von  Christus  als  „dem 
Propheten"  ist  nicht  notwendig  häretisch;  denn  dieser  Prophet  ist 
ja  so  verstanden,  daß  er  dem  „Logos"  sehr  nahe  kommt  (s.  Rekog. 
VIII,  ,")9.  62).  Die  Logoslehre  ist  freilich  in  dem  Roman  still- 
schweigend abgelehnt,  aber  das  ist  kein  Zeichen  der  Häresie. 
Christus,  „der  Prophet",  ist  zugleich  „der  große  König"  (Ep.  13; 
der  Ausdruck  stammt  aus  der  letzten  Quelle)  und  „der  Soter- 
Steuermann"  (1.  c.  15). 

Die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  Romans  ist,  was  den 


1)  Das  4.  Evangelium  ist  selten  benutzt,  aber  doch  unverkennbar  (s.  vor 
allem  Hom.  XIX,  22).  Paulus  ist  nie  mit  Namen  zitiert  —  der  Bearbeiter  hat 
in  dieser  Hinsicht  die  Vorlage  respektiert  — ,  aber  die  Briefe  sind,  ihm  bekannt 
und  von  ihm  benutzt. 

2)  Epiphanius  (haer.  30,  1.Ö)  teilt  uns  mit,  die  „Ebioniten"  brauchten  die 
iia.  KkTjfievTog  geschriebenen  UegloSot  TlixQov.  Wenn  das  dieselbe  Rezension 
des  Stofts  war,  die  wir  als  Grundschrift  der  Hom.  und  Rekog.  zu  ermitteln  ver- 
mögen (was  keineswegs  sicher  ist),  so  hat  sich  entweder  Epiphanius,  wie  so 
oft.,  getäuscht  und  statt  der  Quellenschrift  der  IleQloSoi  diese  selbst  genannt, 
oder  diese  späten  „Ebioniten"  haben  wirklich,  wie  sie  auch  sonst  Katholisches 
herangezogen  haben,  sich  die  katholische  Bearbeitung  angeeignet,  die  ja  noch 
immer  für  ihre  Zwecke  ausgenutzt  werden  konnte. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgescb.  II,  2.  34 
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terminus  a  quo  betrifft,  keine  schwierige  Aufgabe.    Auch  der  Ab- 
fassungsort kann  nicht  leicht  verkannt  werden. 

Die  Simon-Sage  in  der  Form  des  Justin  und  Irenäus  und  die  Namen 
Faustus,  Faustinus,  Faustinianus  deuten  bestimmt  auf  die  nach- 
marcaurelische  Zeit.  Eben  in  diese  werden  wir  durch  den  Schrift- 
gebrauch geführt.  Noch  weiter  herunter  leitet  die  Beobachtung, 
daß  die  Idee  des  „episcopus  episcoporum"  bereits  vorhanden  ist: 
Jacobus  ist  der  ejiiöxojcog  hjtLöxoxojv  in  Jerusalem  (ep.  Clem.  1), 
Petrus  erscheint  als  der  Oberbischof  in  der  Heidenwelt.  Vor 
Kailist  (TertuU.  de  pudic.  1,  s.  auch  Stephanus  bei  Cypr.,  Sentent. 
episcop.,  praefatio)  sind  die  Sache  und  der  Ausdruck  nicht  zu  be- 
legen, und  sie  führen  natürlich,  wie  auch  die  Namen  Faustus  etc. 
und  das  ganze  Interesse  an  dem  römischen  Clemens,  auf  Kom^ 
Mit  Recht  aber  weist  Waitz  (S.  62)  auch  darauf  hin,  daß  die 
Vorstellung,  die  Apostel  hätten  nicht  nur  die  ersten  Bischöfe  ein- 
gesetzt, sondern  wären  selbst  die  ersten  Bischöfe  gewesen,  nach- 
irenäisch  und  vor  dem  Anfang  des  3.  Jahrh.  nicht  nachweisbar  ist. 
Ebenso  ist  die  Annahme,  Clemens  sei  von  Petrus  selbst  zu  seinem 
Nachfolger  geweiht,  erst  durch  TertuUian  (gegen  Irenäus)  zu  be- 
legen (de  praescr.  32).  Daß  aber  TertuUian  den  Clemensroman 
gekannt  hat,  wäre  eine  grundlose  Annahme.  Endlich  sind  die  Be- 
fugnisse des  Bischofs  nach  unserer  Schrift  solche,  wie  sie  erst  z.  Z. 
Kallists  in  Rom  ausgebildet  worden  sind:  der  Bischof  hat  neben 
der  vollen  Lehrgewalt  die  volle  Schlüsselgewalt  (nach  Mt.  16,  19), 
und  er  kann  sie  im  Sinne  der  Vergebung  auch  in  bezug  auf  Un- 
zuchtsünden geltend  machen.  Er  hat  in  der  Gemeinde  den  rojcoz 
des  obersten  Lehrers  der  "Wahrheit  (so  oft)  und  des  Arztes 
(Ep.  Clem.  2)2. 


1)  Die  Phantasien,  die  Idee  eines  Oberbischofs  sei  auf  judenchristlichem 
Boden  entstanden  und  von  dort  auf  den  römischen  Bischof  übertragen,  kann 
man  auf  sich  beruhen  lassen.  Warum  Jacobus  von  unserem  Verfasser  „Bischof 
der  Bischöfe"  genannt  ist  und  nicht  Petras,  ist  leicht  ersichtlich.  Er  mußte 
sich  an  seine  Vorlage,  die  den  Jacobus  bevorzugte,  anbequemen,  s.  Waitz 
S.  67  ff.  Die  Hervorhebung  der  Kirche  von  Jerasalem,  die  der  Autor  in  seinen 
Quellen  vorfand,  brauchte  ihn  nicht  zu  befremden,  trotzdem  er  kein  Judenchrist, 
sondern  Katholik  war.  Im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  ist  das  Ansehen  der  Ge- 
meinde von  Älia  (Jerusalem)  wieder  stark  gestiegen,  wie  nicht  nur  der  bekannte 
Kanon  von  Nicäa,  sondern  schon  früher  Firmilian  (bei  Cyprian,  ep.  75,  6)  be- 
weist. Firmilian  schreibt:  „Romae  non  observari  omnia  aequaliter  quae  Hiero- 
solymis  observantur"  —  die  Gebräuche  der  Gemeinde  von  Jerusalem  sind  ihm 
die  Maßstäbe  des  Alten. 

2)  Die  Qualitäten,  die  vom  Bischof  verlangt  werden,  und  die  gänzliche 
Scheidung  desselben  von  bürgerlichen  Geschäften  (Ep.  c.  5 f.)  weisen  auch  ins 
8.  Jahrhundert.   Ebendorthin  gehören  (Hom.  III,  71)  die  nQeGßvTfQOi-xaxrjyrjrai 
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Viel  stärker  aber  noch  als  Einzelheiten  spricht  die  Gesamt- 
haltung des  Romans  dafür,  daß  man  mit  ihm  hinter  die  Zeit  c.  225 
nicht  hinaufgehen  darf^  Er  ist  in  einer  Friedenszeit  von  längerer 
Dauer  verfaßt.  Die  Stimmung,  in  der  die  alten  Apologeten,  in  der 
noch  Tertullian  und  Clemens  geschrieben  haben,  ist  längst  vorüber; 
der  Kampf  mit  dem  Heidentum  ist  zu  einem  geistigen  Kampf 
geworden.  Das  Heidentum  erscheint  nicht  mehr  als  der  Richter 
und  Henker  des  Christentums,  sondern  als  litterarische  Gegner 
stehen  sie  sich  im  Kampf  um  die  Weltanschauung  gegenüber-.  Die 


'ein  Begriff] ;  sie  entsprechen  den  „presbyteri-doctores"  des  Abendlandes  saec.  III. 
—  Noch  eine  Einzelheit  ist  hier  zu  erwähnen.  Sowohl  in  der  Ep.  Clem.  ad 
Jacob,  (c.  14  f.)  als  auch  in  Hippolyt^  Schrift  De  antichristo  (c.  59)  findet  sich 
die  ausgeführte  Allegorie  von  der  Kirche  als  einem  Schiff.  Schon  dieses  Zu- 
sammentreffen ist  bedeutungsvoll;  aber  um  wieviel  archaistischer  als  unser 
Verfasser  ist  Hippolyt!    Er  schreibt: 

„TD.OLwv  nrsgvysq"  elaiv  al  ixx?.T]aiai'  „&ä/Maoa"  de  laxiv  6  xöofxoi,  ir 
<u  7;  ixx).7jala  wq  vavg  iv  TisXdysi  ;(f/^ß5fTOi  /uhv  «AA'  ovx  unol'/.trcai.  sxst 
yap  f/ed-*  saitfjq  xbv  e/uneiQov  xvßsgviirrjv  A'^iarov.  (fiQfi  6e  iv  fitaoj  xal  xb 
XQOTiaiov  xb  xaxa  xoi  &aväTOv,  coq  xbv  axavgbv  xov  xvgiov  fisS^  tavx^g  ßa- 
oxäZovaa.  i-axi  yctg  at-xF^g  tj  fxev  ngioga  «yoroA//,  ngvfiva  6h  (aq  övaig,  xo  öe 
xoV.ov  fxeaTjfjißgia,  ot'axeg  ovo  cd  ovo  öia&fjxat,  axoivla  6h  negixexafitva  tag 
dyccTiTj  xov  XgtGxov  acpiyyovaa  xijv  ixxXTjaiav,  dvi/Äuv  6e  cptQSi  fifd^  kavrfjg  wg 
xb  „kovTQOv  XTjg  7ia?.iyyeveoiag" ,  uvaveovaav  xoig  maxsiovxag.  o&övtj  6s 
xavxy  XannQu  nügioxiv  cag  tb  nvevfjia  xb  un  ovgavwv,  St'  ov  o(pQaytC,ovxai 
Ol  Tiiaxfiovxfg  xöj  &föj.  nagaTiovxai  Si  avx^  xal  uyxvnai  aiörigcü,  avxov  xoi 
Xgiaxov  al  ayiai  ivxoXal  övvaxal  ovaai  wg  olöriQOg.  syfi  6h  xal  vavxa::  Ssqiä 
xal  evcovificp  cog  dyloig  äyyi^.ovg  TiagsSgovg,  6i  wv  atl  xgaxfixai  xal  (pgov- 
gslxai  7]  ixx/.tjola.  xki/üta§  6e  iv  avx^  slg  vxpog  inl  xb  xegag  aväyovoa  wg 
eixuiv  aijfxelov  rrc'&or?  Xgiaxov,  ikxovaa  xoig  nioxovg  tig  ävdßaaiv  oigavöüv. 
xpi<pagoi  ÖS  inl  xb  xegag  icp*  vxpijXov  evovfisvoi  (ag  xä^eig  ngoqiijxdiv  //.agxvgcjv 
xs  xal  dnoaxolwv  elg  ßaaiXeiav  Xgiaxov  dvanavo/ifvai.  Damit  vgl.  man  Clem. 
ep.  14  f.: 

"Eoixev  okov  xb  ngäyfia  x^g  ixxXr^aiag  vijt  ßeyäXij,  öia  a<fo6gov  x^i-l^^'^og 
ävögag  (fsgovaji  ix  7io?.).wv  xonwv  ovxag  xal  filav  xivä  dya&ijg  ßccaiXeiag  7i6/.iv 
olxHv  ^iXoviag.  eaxco  /nhv  oiv  ifxiv  6  xavxTjg  6ean6xr]g  9£Ög,  xal  nageixäa&io 
6  fxhv  xvßtgvi'ixrjg  Xgiaxiö,  b  ngiogevg  iniaxönip,  oi  vavxai  ngeaßviigotg,  oi 
xoixagyoi  Siaxovoig,    oi  vavaxo'/.öyoi    xoig   xaxrj/oiaiv,    xoTg  inißäxaig  xb  xdv 

dös/.gxüv  7i).fi&og,  xih  ßv^ijj   6  xöofiog eiaxad-sixwaav  oiv  ol  imßdxai 

hSgaioi  inl  rwv  iSiwv  xa&e^öfitvoi  xonatv,  'iva  fxi]  x^  dxa^ia  oeioftbv  rj  kzsgo- 
xXiviav  nagsxaaiv.  ol  vavaxoXöyoi  xoig  fxiad^ovg  i-nofxifiVTjaxiKoaav,  oi  öiä- 
xovoi  /irjShv  dfie?.eix(aaav  wv  imoxfvS^rjaav,  oi  ngeoßvxegoi  logneg  vavxai 
xaxagxi'QhXioauv  inifieXiDq  xic  XOi'sOvxa  hxuaxoj,  o  iniaxonoq  wg  ngwgsvg 
iygtjyogwg  xov  xvßegvi'jxov  fxovov  xoig  Xöyovg  dvxißaXXixto.  6  Xgiaxbg  og 
GwxTig  xvßegvt'^XTjg  (fiXeiaHo)  xxX. 

1)  Auf  die  Zeit  des  Kaliist  weist  auch  die  ^Mahnung  (Hom.  III,  70):  ^govov 
Xgiaxov  'ßc\\.  des  Bischofs]  xifir'joexe  ■  oxi  xal  Mcjvaswg  xa&iögav  xifiäv  ixeXeV' 
aB^rjxs,  xav  ol  ngoxaS-e^Ofisvoi  dfiagxio/.ol  vofiit,<ovxai. 

2)  Das  schließt  natürlich  nicht    aus,    daß    sich    einzelne    Christen   im  Ge- 
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geistigen  Kämpfe  in  Rom,  die  Karl  Schmidt  in  seiner  wertvollen 
Abhandlung  über  Plotins  Stellung  zum  Gnostizismus  und  kirch- 
lichen Christentum  (Texte  und  Unters.  Bd.  20  H.  4,  1901)  nach- 
gewiesen hat,  scheinen  die  nächsten  Parallelen  zu  sein.  Waitz 
(S.  70—75)  meint  die  Zeit  des  Alexander  Severus  bevorzugen  zu 
müssen  (Synkretismus  am  römischen  Hofe),  allein  er  mischt  Er- 
wägungen ein,  die  nicht  sowohl  unserer  Schrift,  als  vielmehr  ihren 
Quellen  oder  ihrer  Quelle  gelten,  nämlich  dem  P^lkesaitismus  und 
der  Zeit  seines  Auftretens.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht 
möglich.  Die  inneren  Gründe  gestatten  nur  die  Behauptung,  daß 
der  Clemensroman  zwischen  225  und  300  in  Rom  abgefaßt  ist. 
Innerhalb  dieses  Zeitraums  ist  wohl  die  Zeit  um  260  den  früheren 
Jahrzehnten  vorzuziehend 

Noch  vor  kurzer  Zeit  freilich  glaubte  man,  einen  sicheren 
terminus  ad  quem  für  die  Abfassungszeit  zu  besitzen:  Origenes, 
sagte  man,  hat  unsere  Schrift  sowohl  im  Matth.-Kommentar  (ser.  77) 
als  auch  in  dem  älteren  Genesis-Kommentar  benutzt  (nach  der 
Philokal.  23).  Allein  beide  Zeugnisse  sind  erschüttert  worden. 
Bigg  (1890  p.  186)  und  noch  eindrucksvoller  Robinson  (Ausgabe 
der  Philokal,  1893)  haben  auf  die  sehr  nahe  liegende  Möglichkeit 
hingewiesen,  daß  erst  die  Redaktoren  der  Philokalia  die  Stelle  zu- 
gesetzt haben,  und  diese  Möglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit  er- 
hoben, und  Chapman  (1902)  hat  starke  Gründe  dafür  beigebracht, 
daß  in  der  unzuverlässigen  lateinischen  Übersetzung  des  Matth.- 
Kommentars  des  Origenes  die  Zitate  aus  unserem  Werk  Inter- 
polationen aus  dem  Opus  imperfectum  in  Matth.  sind^.  Der  Wider- 
spruch Hil genfei ds  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1903  S.  342 ff.)  ist 
soweit  berechtigt,  als  die  Unmöglichkeit,  daß  die  Worte  von 
Origenes  selbst  herrühren,  weder  von  Robinson  noch  von  Chap- 
man erwiesen  ist;  aber  in  Rücksicht  auf  die  Tatsache,  daß  Euse- 

fängnis  befinden  und  daß  die  Christen  überhaupt  noch  verfolgt  werden;  doch 
ist  ep.  Clem.  9  und  Hom.  III,  69  nicht  gesagt,  daß  die  ^v  <pvXaxaXq  Befindlichen 
um  ihres  Christenstandes  willen  dort  sind,  und  auch  c  15  des  Briefs  lautet  sehr 
allgemein. 

1)  Im  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  P  S.  295  habe  ich  auch  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  die  scharfe  Ablehnung  der  Erweckung  des  christlichen 
Glaubens  durch  Visionen  und  Träume  und  die  Polemik  gegen  diese  für  das 
3.  Jahrhundert  ins  Gewicht  fällt,  s.  Hom.  XVII,  14—19.  Petras  sagt  §  18:  xb 
döiöttxxoyq  avev  onzaaiaq  xal  ovi'iQiov  fia&sTv  dnoxälvipiq  ^axiv,  das  habe  er 
schon  bei  seinem  Bekenntnis  (Matth.  IG)  gelernt.  Die  Frage,  et  xiq  6i  onxaalaq 
nQoq  Siöaaxaklav  ao^iaS^rjvai  Sivaxai,  wird  §  19  verneint.  Zu  tief  innerhalb 
des  3.  Jahrhunderts  möchte  ich  aber  mit  dem  Roman  nicht  herabsteigen,  da 
die  Logoslehre  (s.  o.)  ganz  beiseite  gelassen  ist. 

2)  S.  dazu  Harnack  in  d.  Theol.  Litt.-Ztg.  1902  Nr.  21. 
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bius,  der  genaue  Zitatenforscher,  bei  Origenes  eine  Clemens-Petrus- 
Schrift  nicht  entdeckt  hat,  muß  man  den  geäußerten  und  begrün- 
deten Zweifeln  ein  sehr  bedeutendes  Gewicht  beimessen^.  Läßt 
man  sie  nicht  gelten,  so  müßte  man  unser  Buch  spätestens  in  das 
3.  Jahrzehnt  des  3.  Jahi-hundei*ts  setzen;  läßt  man  sie  wirksam 
werden,  so  stehen,  wie  bemerkt,  noch  die  folgenden  70  Jahre  offen. 
Übrigens  bezeugt  selbst  Eusebius  nicht  unsere  Schrift,  sondern  nur 
Dialoge  des  Petrus  und  Apion,  die  mit  unserer  Schrift  verwandt 
sein  können  (s.  o.  S.  521).  Indessen  über  das  J.  300  dürfen  wir 
nicht  heruntergehen;  denn  weder  in  der  großen  Yerfolgungszeit, 
noch  gar  unter  Konstantin  kann  unsere  Clemens -Schrift  ver- 
faßt sein. 

Ist  nun  die  klementinische  Grundschrift  zwischen  225  und  30u 
geschrieben  worden  (bez.  vielleicht  um  260)-,  so  werden  wir  für 
die  Hom.  und  Rekog.  frühestens  das  letzte  Drittel  des  3.  Jahr- 
hunderts als  Abfassungszeit  annehmen  dürfen.  Zunächst,  auf  die 
Bezeugung  gesehen,  scheint  sogar  nichts  dagegen  zu  sprechen,  sie 
in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  oder  noch  etwas  später  zu 
verlegen,  ja  das  Schweigen  des  Eusebius  scheint  diesen  Ansatz 
sogar  zu  empfehlen.  Indessen  gibt  es  eine,  wie  mir  scheint,  nicht 
unerhebliche  Beobachtung,  die  eine  Herabdrückung  der  beiden 
Schriften  bis  zur  Grenze  ihrer  ersten  Bezeugung  weniger  ratsam 
macht.  Es  wird  sofort  gezeigt  werden,  daß  die  Schriften  die 
lucianisch-ariauische  Christologie  enthalten,  daß  sie  aber  gegen  die 
Orthodoxie  und  das  Jj^ioovoioz^  nicht  polemisieren  (das  Wort 
oiioovoioq  kommt  in  ihnen  überhaupt  nicht  vor).  Diese  Haltung 
ist  vor  dem  Nicänum,  also  um  300  und  zwischen  313  und  325, 
leichter  verständlich  als  nach  demselben.  Doch  muß  die  Möglich- 
keit offen  gelassen  werden  (s.  unten),  daß  die  Verfasser  Grund 
hatten,  sich  der  dii-ekten  Polemik  gegen  die  Orthodoxie  zu  ent- 
halten. In  diesem  Falle  können  die  Schriften  auch  nach  d.  J.  325 
angesetzt  werden. 

Offenbar  konnte  nur  ein  katholischer  Christ,  der  der  lucianisch- 
arianischen  Christologie  huldigte;  den  strengen  (antimodalistischen 
und  antiorthodoxen)  Monotheismus,  den  er  in  seinen  judenchrist- 
liehen  Quellen  fand,  billigen  und  weiter  führen.  Das  aber  haben 
die  Verfasser  der  Hom.  und  Rekog.  getan.  Die  Ausführungen  über 

1)  So  auch  Waitz  .S.  TOflF. 

2)  Unsere  Schrift,  aber  auch  ihre  Vorstufen,  sind  dem  Ver- 
fasser der  alten  Actus  Petri,  wie  sie  uns  im  Ms.  von  Vercelli  und  sonst 
in  Bruchstücken  vorliegen,  noch  ganz  unbekannt.  Das  ist  eine  höchst 
■wichtige  Beobachtung.  Hilgenfeld  (1903  S.  321  ff.)  versucht  vergebens,  das 
Gegenteil  zu  erweisen. 
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den  deus  ingenitus  genitusque,  die  Rufin  in  den  Rekog.  getilgt  hat, 
die  sich  aber  in  den  Syr.  Rekog.  III,  2—11  (s.  o.  S.  520)  finden  und  die 
in  den  Hom.  ihre  Parallelen  haben,  weisen  direkt  auf  die  lucianisch- 
arianische  Christologie  ^  Man  überschlage  die  Stellen  Hom.  X,  10 
(avTov  yag  (lovov  horiv  rj  tvzifiog  doS,a  zov  fiovov  ayuvrjrov,  oti 
ra  XoiJca  Jiavra  yEvrira  rvyxavei.  cog  ovv  rov  ayevrjtov  löiov  ro 
d-sog  Blvai,  ovTODg  jiav  otiovv  yevoiievov  d^eoq  rä>  ovtl  ovx  loriv)'^ 
und  Hom.  XYI,  15.  16  (Petrus  spricht:  o  ocvQiog  ruimv  ovte  d^sovg 
slvüL  kq)d^sy^aTO  xaQo.  tbv  xriOavTa  ra  Jtdvta  ovte  mvxov  ^eov 
Eivai  avrjyoQsvOsp,  viov  6e  d^eov  rov  ra  jiavra  öiaxoOfi^oai^vog  rov 
sijtovra  avrov  Evloymg  sfiaxaQiöEv.  Simon  erwidert:  ov  öoxel  ooi 
ovv  rov  djco  d^sov  d^sbv  sivai;  Petrus  antwortet:  :jrcog  rovro  eivai 
övvarai,  cpgdoov  rjfilv.  rovro  yag  7]fiElg  eIjceIv  öot  ov  öwd/iEd-a, 
ort  Hl]  7jxovOa{i£V  Jtag  avrov.  JiQog  rovroig  6e'  rov  JtarQog  ro 
fifj  yEyEVvrjo&ai  ioriv,  vlov  de  ro  yEysvvrjod-ai,  yEvvrjrov  öh  dyEvvrjrq) 
7]  xal  avroysvv^Tcp  ov  övvxQiVErac  .  .  .  o  ftrj  xard  jcdvra  ro  avro 
a)v  riVL  rag  avräg  avrm  Jtdoag  eieiv  jcQoömvvfiiag  ov  övvarai,  man 
Vgl.  das  Folgende).  Das  ist  mindestens  nicht  durchweg  den  juden- 
christlichen Quellen  entnommen;  die  lucianische  Christologie  ist 
eingemischt,  die  aber,  wie  es  scheint,  noch  nicht  die  Formeln  des 
Nicänums  sich  gegenüber  hat.  Anderswo,  namentlich  in  früherer 
Zeit,  lassen  sich  diese  und  ähnliche  Darlegungen  nicht  unterbringen. 


1)  Böhmer-Romundt  (1903  S.  374)  sagt  rand:  „Der  Text,  den  Rufin 
und  der  syrische  Übersetzer  benutzten,  stammte  aus  arianischen  Kreisen.  Dann 
aber  erhebt  sich  die  Frage:  Ist  nicht  vielleicht  die  in  den  Rekog.  vorliegende 
Bearbeitung  der  Clementien  erst  nach  350  in  arianischen  Kreisen  entstanden? 
Dagegen  scheint  zu  sprechen,  daß  Clemens  III  c.  7  in  der  dritten  Person  ein- 
geführt wird,  während  er  sonst  immer  in  erster  Person,  als  Erzähler,  redet. 
Aber  ein  durchschlagender  Grund  ist  das  nicht.  Die  Frage  ist  vielmehr  zweifel- 
los einer  Untersuchung  wert".  An  die  fortgeschrittene  Doktrin  des  Eunomius 
denkt  Böhmer  deshalb,  weil  Rufin  (De  adulterat.  libr.  Orig.  p.  38G  ed.  Lom- 
matzsch  Bd.  25)  schreibt:  „Clemens,  apostolorum  discipulus,  qui  Roraanae 
ecclesiae  post  apostolos  et  episcopus  et  martyr  fuit,  libros  edidit,  qui  Graece 
appellantur  'AvayvwQiafiog  i.  e.  „Recognitio";  in  quibus  cum  ex  persona  Petri 
apostoli  doctrina  quasi  vei-e  apostolica  in  quam  plurimis  exponatur,  in  aliquibus 
ita  Eunomii  dogma  insei'itur,  ut  nihil  aliud  quam  ipse  Eunomius  disputare 
credatur,  filium  dei  creatum  de  nullis  exstantibus  asseverans".  Allein  so  lehr- 
reich diese  Mitteilung  des  Rufin  ist,  so  wenig  bietet  sie  dafür  Sicherheit,  daß 
wirklich  die  Rekog.  erst  nach  Eunomius  oder  z.  Z.  seiner  Wirksamkeit  ent- 
standen sind.  Die  Lehrweise  des  Eunomius  war  ja  nur  eine  konsequente  Er- 
neuerung der  Lehre  des  Lucian,  Anus  und  Asterius.  Sie  hatte  die  Folge, 
daß  man  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  sehr  häufig  von  der  „doctrina 
Eunomii"  sprach,  wo  man  ebenso  richtig  „doctrina  Luciani  vel  Arii"  sagen 
konnte. 

2)  Man  vgl.  auch  die  folgenden  Kapitel  bis  c.  16  fin. 
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(ierade  für  Liiciau  (und  Arius)  ist  der  Ausgangspunkt  „ingenitus- 
genitus"  das  Charakteristische,  und  die  Schule  Lucians  hat  auch 
das  Mali  von  Aggi-essivem  besessen,  das  sich  in  diesen  Ausführungen 
bez.  in  ihrer  Rezeption  zeigt  Aber  die  ariauisch-nicänische  Kon- 
trovei"se  ist,  wie  es  scheint,  noch  nicht  angebrochen;  eine  direkte 
Polemik  gegen  das  ^ofioovciog''  hätten  die  Verf ,  sollte  man  denken, 
nicht  vermieden,  wenn  es  schon  im  Mittelpunkte  oder  überhaupt 
zur  Frage  gestanden  hätte.  Die  Thesen  der  Gegenpartei  scheinen 
noch  formlos  und  unbestimmt.  Indessen  ist  zuzugestehen,  daß  wir 
uns  bei  dieser  Annahme  irren  können  und  daß  die  Verfasser  Grund 
haben  konnten,  von  der  direkten  Polemik  abzusehen  und  das 
Xicänum  zu  verschweigen.  Die  Christologie  anlangend,  wird  also 
die  ganze  Zeit  von  c.  290 — 360  offen  bleiben  müssen,  wenn  es  auch 
von  ihr  aus  angezeigt  scheint,  die  vornicänische  Zeit  zu  bevorzugen. 
Jedenfalls  aber  ist  an  die  Schule  bez.  den  Umkreis  oder  besser 
die  Doktrin  Lucians  zu  denken  *.  S\e  hat  die  Verfasser  in  der 
Christologie  durchschlagend  beeinflußt 

Für  die  Annähme  aber,  daß  die  Rekog.  (und  dann  wohl  auch 
die  Hom.)  doch  erst  in  nachnicänischer  Zeit  abgefaßt  sind,  fällt 
die  Beobachtung  ins  Gewicht,  daß  der  Abschnitt  Rekog.  IX,  19 ff. 
(..Über  die  Gesetze  der  Länder")  nicht  dii'ekt  den  pseudobardesa- 
nitischen  Dialogen  -r()oc  rovg  Iraigova  entnommen  zu  sein  scheint 
sondern  durch  Vermittelung  von  Euseb.,  Praepar.  evang.  VI,  10, 
11—48.  Nicht  nur  nämlich  deckt  sich  der  Abschnitt  in  den  Rekog. 
dem  Umfang  nach  mit  dem  von  Eusebius  zitierten  Stück,  sondern 
er  teilt  auch  Eigentümlichkeiten  mit  dem  Zitat  bei  Eusebius  (gegen 
die  angebliche  gemeinsame  Quelle).  Hat  man  aber  die  Wahl,  ent- 
weder hier  Eusebius  als  Quelle  für  die  Rekog.  anzunehmen  oder 
beide  auf  eine  andere  Rezension  der  Originalquelle  zurückzuführen 
(s.  0.  S.  131),  so  ist  unzweifelhaft  die  erstere  Annahme  die  leichtere^. 


\)  Hier  nahm  man  auch  nicht  daran  Anstoß,  daß  es  Rekog.  I,  4S  heißt: 
„!fed  post  Aaron,  qui  pontifex  fuit,  alius  ex  aquis  adsumitur,  non  Moysen 
dico,  sed  illum  qui  in  aquis  baptismi  filius  a  deo  appellatus  est"; 
denn  das  ist  die  Lehre,  die  von  Lucian  und  seinem  Kreise,  trotz  ihrer  Ab- 
weichung von  Paidus  Samos.,  noch  immer  festgehalten  worden  ist. 

2)  Es  findet  sich  auch  in  den  Rekog.  gegenüber  Eusebius  kein  Plus  in 
dem  Material,  wohl  aber  ein  solches  Plus  bei  Eusebius  gegenüber  den  Rekog. 
Was  die  Rekog.  mehr  bieten,  sind  Amplifikationen,  die  einen  jungen  Eindruck 
machen.  So  heißt  es  bei  Euseb.  VI,  10,46:  xal  ovxs  ol  iv  UagSuc  X^tariavol 
noXvyaßOvGi,  in  den  Rekog.  IX,  29:  „Denique  apud  Parthos,  sicut  nobis 
Thomas,  qui  apud  illos  evangelium  praedicat,  scripsit,  non  multi  iam 
erga  plurima  matrimonia  diffuuduntur".  —  Nach  Euseb.  YI,  10,  43  findet  sich 
in  Rekog.  IX,  21>  init.  folgender  Einschub:  „Quia  immo  et  maiorem  fidem  rerum 
praesentium  dabo,   ecce  enim  ex  adventu  iusti  et  veri  prophetae  vixdnm  septem 
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In  diesem  Falle  sind  die  Eekog,  frühestens  in  die  Zeit  zwischen 
313  und  325,  d.  h.  unmittelbar  nach  der  Praeparatio  des  Eusebius 
zu  setzend  Hilgenfeld^  und  Waitz=^  folgen  hier  komplizierteren 
Annahmen,  durch  die  die  Abhängigkeit  der  Rekogn.  von  der 
Praeparatio  hinfällig  wird ;  aber  einleuchtend  sind  dieselben  nicht. 

Die  schwierigste  Frage  ist  die  nach  den  Quellen  des  klemen- 
tinischen  Eomans  (der  2.  Schicht),  d.  h.  nach  der  untersten,  letzten 
Schicht.  Daß  sie  aus  zwei  heterogenen  Bestandteilen  besteht  (s.  o. 
S.  520),  scheint  mir  die  sicherste  Beobachtung  zu  sein,  die  auch  von 
Waitz  aufs  neue  erhärtet  ist.  Der  eine  Bestandteil  (wie  es  scheint 
eine  Schrift)  ist  Juden christlich-gnostisch,  und  man  wird  ihn  als 
„Kerygmen  des  Petrus"  bezeichnen  dürfen.  Im  einzelnen  läßt  sich 
die  Abgrenzung  nicht  ganz  genau  durchführen.  Besonders  aber  ist 
die  Zeitfrage  umstritten.  Hier  ist  der  Punkt,  an  welchem  die  neue 
Untersuchung  von  Waitz  (S.  78— J69)  den  stärksten  Widerspruch 
hervorruft.  Richtig  zeigt  er  zuerst,  daß  der  Brief  des  Petrus  an 
Jakobus  hierher  gehört,  und  gibt  auch  einen  Rekonstruktionsversuch 
der  Kerygmen  (nebst  Inhalt  und  Gedankengang),  wie  er  so  sorg-  j 
fältig  und  einleuchtend  bisher  nicht  vorgelegt  worden  istl  Die  | 
Charakteristik  des  Werks  als  einer  Geheimschrift  —  die  lehrhafte 
Darbietung  eines  in  sich  geschlossenen  Systems,  in  welchem  die 
Identität  des  Christentums  mit  der  ürreligion  sich  darstellen  sollte  ^  — 
ist  ebenfalls  zutreifend,  und  die  Erkenntnis,  daß  diese  Schrift  mit 
den  Hervorbringungen  der  Elkesaiten  und  der  verschieden  be- 
titelten „Ebioniten"  des  Epiphanius  [dazu  des  Symmachus]  die 
nächste  Verwandtschaft  hat,  aufs  neue  sichergestellt.  Die  Verwandt- 
schaft betrifft  nicht  Sekundäres  —  das  ist  vielmehr  verschieden  — , 
sondern  das  Primäre  und  die  Hauptsachen  in  den  Anschauungen. 


anni  sunt,  in  quibus  ex  Omnibus  gentibus  convenientes  homines  act 
Judaeam  et  signis  ac  virtutibus  quae  viderant  sed  et  doctrinae  maiestate 
permoti,  ubi  recepemnt  fidem  eius,  abeuntes  ad  regiones  suas  illicitos  quosque 
gentilium  ritus  et  incesta  sprevere  coniugia".  Die  Annahme  liegt  nicht  ganz 
fem,  daß  der  Verf.  unwillkürlich  an  die  großen  Festversammlungen  gedacht 
hat,  die  zur  Zeit  Konstantins  in  Jerusalem  gehalten  wurden,  an  die  zahlreichen 
Pilgerreisen  dorthin  aus  allen  Weltgegenden  und  an  die  Folgen,  die  das  für 
die  Verbreitung  des  Christentums  hatte. 

1)  Über  die  Abfassungszeit  der  Praepar.  s.  oben  S.  119  f. 

2)  Bardesanes  der  letzte  Gnostiker  S.  146.  148. 

3)  A.  a.  0.  S.  256  ff. 

4)  Vgl.  auch  die  Tabelle   sprachlicher  Eigentümlichkeiten  der  Kerygmen 
S.  149  fi". 

5)  Der  Mosaismus  erscheint  dabei  in  seinem  einen  Teile  als  Bejahung,  in 
dem  andern  als  Depravation  der  ürreligion. 
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Dazu  gehört  auch  die  antipaulinische  Tendeuz;  man  hat  sie  freilich 
übertiieben  und  auch  in  solchen  Zügen  gesucht,  die  indifferent  sind, 
aber  sie  liegt  in  den  Kerygmen  doch  ebenso  offen  vor,  wie  bei  den 
Ebioniten  des  Epiphanius  und  den  mit  ihnen  zusammenhängenden 
Parteien.  Hier  das  richtige  Maß  getroffen  zu  liabeu,  scheint  mir 
ein  Hauptvorzug  der  Waitz  sehen  Untersuchung:  daß  Paulus,  zwar 
keineswegs  durchweg,  aber  doch  an  nicht  wenigen  Stellen  und  in 
wichtigen  Partien,  an  der  Person  des  Simon  Magus  bekämpft  wird, 
ist  unverkennbar.  Aber  wenn  nun  Waitz  nachweisen  will(S.  151  ff.), 
daß  diese  Kerj'gmen  in  Cäsarea  Pal.  abgefaßt  sind,  so  ist  es  ihm 
nicht  gelungen,  dafür  auch  nur  "\»\'ahrscheinlichkeitsgrüude  beizu- 
bringen. Die  Eolle,  die  Cäsarea  spielt,  erklärt  sich  doch  hinreichend 
aus  dem  Leben  des  Petrus  und  kann  daher  nicht  zur  Bestimmung 
des  Orts  der  Abfassung  geltend  gemacht  werden.  Was  aber  die  Zeit 
betrifft,  so  ist  es  auffallend,  wie  schnell  Waitz  die  einzigen  festen 
Punkte  für  die  Datierung  preisgegeben  hat  zugunsten  der  Annahme 
eines  hohen  Alters  der  Kerjgmen.  Die  festen  Punkte  sind  Sym- 
machus,  Alcibiades  und  die  Ebioniten  des  Epiphanius  (die  letzteren 
über  +  200  hinaufzusetzen,  haben  wir  schlechterdings  keinen  An- 
laß). Nun  bringen  aber  die  Kerygmen  ein  festes,  abgeklärtes 
historisch-dogmatisch-apologetisches  System.  Dieses  den  ver- 
wandten Erscheinungen  zeitlich  überzuordnen,  ist  unstatthaft.  Das 
tut  auch  Waitz  nicht,  ja  er  sucht  wahrscheinlich  zu  macheu,  daß 
der  Kampf  gegen  die  falsche  Prophetie,  der  in  den  Kerygmen  ge- 
führt wird,  sich  auf  die  Elkesaiten  bezieht,  zu  denen  sich  der 
Verfasser  bei  aller  Verwandtschaft  auch  im  Gegensatze  wisse. 
Allein  —  gesetzt  daß  dies  richtig  ist,  und  es  spricht  manches  da- 
für —  welches  Eecht  haben  wir.  die  Polemik  gegen  die  Elkesaiten 
bereits  um  das  J.  135  (in  diese  Zeit  will  Waitz  die  Kerygmen 
verlegen)  anzusetzen?  Daß  jene  ihren  Ursprung  schon  um  das 
J.  tOO  genommen  haben,  wird  richtig  sein  (s.  oben  S.  167 f.); 
aber  von  einer  öffentlichen  Bedeutung  derselben  hören  wir  erst 
seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts.  Den  Ansatz  (um  135)  sucht 
Waitz  dadurch  zu  stützen,  daß  in  dem  Werk  weder  aufßasilides 
noch  auf  Marciou  noch  auf  den  Moutanismus  Rücksicht  genommen 
sei  K  Allein  warum  mußten  diese  Erscheinungen  berücksichtigt 
werden?  Indessen  Marcion  ist  ganz  deutlich  bekämpft.  Waitz 
sucht  dem  zu  entgehen  durch  die  (übrigens  auch  von  anderen  be- 


1)  Über  d.  J.  135  will  W.  nicht  hinaufgehen,  da  er  in  Hom.  "i,  17  die 
zweite  Zerstörung  Jerusalems  vorausgesetzt  findet.  Daß  hier  von  derselben  so 
gesprochen  wird,  wie  nur  ein  Augenzeuge  sprechen  könne,  kann  ich  nicht  finden, 
halte  aber  überhaupt  Waitz'  Interpretation  der  Stelle  für  ganz  unsicher. 
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fürwortete)  Annaliiiie  einer  antimarcionitischen  Überarbeitung- 
der  Kerygmeu.  Ich  sehe  die  Nötigung  zu  dieser  die  Quellenfrage 
noch  mehr  komplizierenden  Hypothese  nicht  ein^  Beweise  für 
seinen  Ansatz  außer  dem  Angeführten  hat  Waitz  nicht  bei- 
gebracht^; Erwägungen  (S.  161),  daß  der  Inhalt  der  Kerygmen  für 
die  Zeit  um  135  besonders  gut  passe,  sind  ganz  subjektiv.  Dann 
aber  ist  es  geboten,  bei  der  Zeit  um  200  stehen  zu  bleiben.  Hier 
haben  wir  festen  Boden.  Die  Möglichkeit,  etwas  weiter  mit  dem 
Buche  hinaufzugehen,  soll  nicht  bestritten  werden;  aber  Gründe, 
es  von  der  Zeit  des  Symmachus  und  Alcibiades  abzurücken,  gibt 
es  nicht,  und  immer  wird  der  Eindruck  der  stärkste  bleiben,  daß 
hinter  dem  judenchristlich-gnostischen  System,  welches  diese 
Kerygmen  enthalten,  eine  lange  Geschichte  eben  dieses  Juden- 
christentums liegt  3.  Natürlich  weist  das  Buch  auf  das  palästinensisch- 
syrische  („arabische")  Gebiet,  die  Heimat  dieser  Richtungen,  zurück; 
aber  ob  sein  Verfasser  dort  weilte,  ob  er  nicht  vielmehr  schon 
auf  römischem  Boden  zu  suchen  ist,  kann  man  nicht  wissen. 

Als  eine  zweite  Quellenschrift  neben  den  Kerygmen  des  Petrus 
sind  die  Uga^eiq  IUtqov,  die  Rekogn.  I,  72 f  einsetzen,  erkannt 
(s.  Waitz,  S.  169—250).  Sie  handelten  von  Petrus  und  Simon  Magus, 
der  als  connexio  haereticorum  erscheint,  aber  durchaus  nicht,  wie 
in  den  Kerygmen,  ein  verkappter  Paulus  ist.  Die  Schrift  ist  nicht 
einfach  aufgenommen,  sondern  benutzt  und  verarbeitet.  Petrus 
folgt  dem  Simon  von  Cäsarea  aus  überallhin  nach  und  macht  ihn 
zu  schänden.  Der  Clemens-Roman  hat  sie  aber  nicht  bis  zu 
ihrem  Ende  benutzt;  denn  weder  mit  Laodicea  noch  mit  Antiochien 
können  diese  Ugd^sig  Hirgov  geschlossen  haben;  sie  führten  viel- 
mehr, wie  deutliche  Fingerzeige  beweisen,  bis  Rom.  Von  den 
Kerygmen  heben  sie  sich  deutlich  ab,  was  sich  auch  lexikalisch 
erweisen  läßt  (s.  Waitz,  S.  188f.).  Dazu:  „Nach  den  Kerygmen  ist 
Jakobus  der  Oberhirte,  hier  Petrus.  Auch  das  Simonbild  ist  völlig 
verschieden.    In  den  Kerygmeu  ist  unter  seiner  Maske  Paulus  bezw. 


1)  Außer  einer  antimarcionitischen  Redaktion  (Einschiebung  antiniarcioni- 
tischer  Abschnitte)  —  Waitz  sucht  zu  zeigen,  daß  Justins  Anti-Marcion  be- 
nutzt sei  —  soll  auch  noch  eine  andere  Interpolation  erfolgt  sein,  aber  nicht 
aus  den  von  Epiphanius  genannten  ,'Avaßad-ßol  'laxcißov"  {Köstlin,  Hilgen- 
feld,  Uhlhorn  u.  a.),  sondern  aus  einer  unbekannten  Schrift. 

2)  Die  eigenartigen  und  altertümlichen  Evangelienzitate  fordern  nicht,  daß 
man  das  Buch  bis  gegen  135  hinaufsetzt. 

3)  Daß  daher  Gedanken  und  Motive,  die  in  dem  Buche  zum  Ausdruck 
kommen,  zum  Teil  sehr  alt  sind,  ja  selbst  hinter  die  Zeit  des  Christentums 
zurückführen  —  denn  es  gab  ein  gnostisches  Judentum,  bevor  es  ein  gnostisches 
Judenchristentum  gegeben  hat  — ,  ist  selbstverständlich.  Hier  aber  handelt  es 
sich  um  die  litterarische  Fixiening." 
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Marcion  verborgen,  hier  ist  er  kein  anderer  als  der  echte  Simon, 
der  Magier  und  Pseudomessias,  dessen  Bild  uns  die  Häreseologen 
zeichnen  ^  Sind  die  Kerygmen  ausgesprochen  antikatholisch,  juda- 
istisch  und  gnostisch,  voll  eigenartiger  Lehranschauungen,  so  hat 
die  Simon-Petruslegende  einen  ausgesprochen  katholischen  und  in 
der  Bekämpfung  des  Simon  einen  ebensolchen  antignostischen 
Charakter.  Abnorme  Lehranschauungen  finden  sich  nirgends^.  Den 
selbständigen  Charakter  dieser  Quellenschrift  erwiesen  zu  haben, 
sowie  die  gegenseitige  Unabhängigkeit  von  Petrus'  Kerygmen  und 
Petrus'  Praxis,  ist  ein  besonderes  Verdienst  der  Waitz sehen  Unter- 
suchungen. 

Auf  die  Fragen  einzugehen,  wie  sich  diese  Ugds^i^  IHtqov 
zu  den  Acta  Pauli,  den  Acta  Petri  (Vercell.)  und  den  sog.  katho- 
lischen Acta  Petri  et  Pauli  verhalten,  bin  ich  außer  stände;  denn 
die  Bogen  des  Waitzschen  Werks,  welche  sie  behandeln,  sind  mir 
eben  erst  zugegangen.  Die  neuen  Aufstellungen  durchzuarbeiten 
und  zu  kontrollieren,  ist  mir  nicht  mehr  möglich.  Für  die  Quellen- 
untersuchuug  der  Pseudoklementinen  ist  aber  auch  eine  solche 
Durcharbeitung  nicht  nötig;  denn  in  der  Bestimmung  des  Charakters 
und  der  Abfassungszeit  der  in  diesen  benutzten  UQu^sig  IHtqov 
treffe  ich  mit  Waitz  zusammen.  Diese  ngd^eig  katholischen,  schroff 
antignostischen  Charakters  2  sind,  wie  die  Legende  von  dem  in 
Rom  göttlich  verehrten  Simon  beweist  ^  nachjustinisch.  Aber  man 
muß  noch  einen  Schritt  weiter  herabsteigen:  das  Simonbüd  der 
Ugd^eig  liegt  zwischen  dem  des  Justin  und  Hippolyt,  und  zwar 
steht  es  diesem  näher.  Der  Lehrbegriff  ist  bereits  der  des  vulgären 
Katholizismus.  „Die  Christianisierung  der  Welt  ist  weit  fort- 
geschritten". Tausende,  ja  Zehntauseude  Christen  werden  in  Cäsarea 
und  Antiochien  vorausgesetzt.  Besondere  Kirchengebäude  sind 
schon  vorhanden.  Daher  hat  Waitz  wahrscheinlich  recht,  wenn 
er  Rekog.  10,  55  („Caesar  in  urbe  Roma  et  per  provincias  maleficos 
inquiri  iussit  ac  perimi")  auf  die  strengen  Vorschriften  bezieht, 
die  Caracalla  gegen  die  Zauberer  (nach  langer  Pause)  erlassen  hat. 
Jedenfalls  hat  man  keinen  Grund,  mit  diesen  Ugd^eig  ins  2.  Jahr- 
hundert hinaufzugehen;  man  wird  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
stehen  bleiben  müssen.  Einen  ganz  sicheren  terminus  ad  quem 
über  die  Benutzung  in  dem  Clemens-Roman  hinaus  finde  ich  nicht; 


1)  Dies  hat  Waitz  S.  2li2— 214  erwiesen. 

2)  Waitz  will  in  dem  Verfasser  einen  antiocheniscben  Kleriker  erkennen 
(S.  243 ff.);  ich  finde  nicht  hinreichende  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  des  Orts 
der  Abfassung, 

3)  Die  Legende  erscheint  Hom.  2,  27  schon  gesteigert. 
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doch  ist  es,  wie  bemerkt,  wahrscheinlich,  daß  die  Schrift  vor  jene 
Form  der  Simon-Legende  zu  stellen  ist,  die  uns  Hippolyt  bezeugt. 

Das  Quellenschema  der  Pseudoklementinen  —  freilich  nur  in 
rohem  Umriß  —  ist  dieses: 

Judenchristlich-gnostische    Katholisch-antignostische 
KrjQvynara  IHtqov  ügd^sig  IJexQov 


Der  Clemens-Roman 
[zwischen  225  und  300,  vielleicht  um  260] 


Die  Homilien  Die  Rekognitionen. 

[Anfang  des  4.  Jahrb.,  vielleicht  noch  später] 

Nirgendwo  führt  die  Quellenuntersuchung  sicher  bis  ins  2.  Jahr- 
hundert hinauf,  d.  h.  in  litterarisch-faßbarer  Gestalt  können  kaum 
die  Kerygmen,  noch  weniger  die  Praxeis  über  die  Grenze  +  200 
hinaufgeführt  werden.  Daß  die  Kerygmeu  Überlieferungen  und 
Stoffe  enthalten,  die  älter  sind,  ist  gewiß,  aber  dieses  Ältere  ist 
schwerlich,  jedenfalls  nur  zum  kleinsten  Teil,  in  den  „geschicht- 
lichen" Partien  zu  suchen  —  sie  sind  Erfindungen  des  ausgehenden 
2.  Jahrhunderts  wie  die  „geschichtlichen"  Stoffe  der  Acta  Pauli  — , 
auch  nicht  in  den  dogmatischchristlichen,  sondern  in  den  jüdischen, 
den  spekulativen  und  mythologischen,  kurz  in  den  gnostischeu 
(dazu  in  evangelischen  Zitaten). 


Nachträge  und  Berichtigungen. 

1.  Zu  Clemens  Alexandrinus  (S.  Iff.)- 

Dem  S.  11  (16)  formulierten  Ergebnis,  der  Pädagog  sei  nach 
202/3  und  nicht  mehr  in  Alexandrien  geschrieben,  muß  die  von 
mir  erst  nachträglich  bemerkte  Stelle  Paed.  II,  10,  93  entgegenge- 
halten werden:  ov  jag  dq  rtjv  Kgarriroq  jtrjQav  (lovqv  aXX"  ovös  eig 
Tfjv  T]fieT8Qav  jioXlv  dojt/.sl  ov  ficoQog  JtaQaoixoq  xrX.  Es  ist 
nicht  leicht,  diese  Worte  nicht  auf  Alexandrien  zu  beziehen: 
..unsere"  Stadt,  die  zugleich  eine  „Seestadt"  ist,  ist  doch  wohl 
Alexandrien.  Auf  die  Möglichkeit,  daß  es  eine  andre  Seestadt 
ist,  in  der  sich  Clemens  seit  Jahr  und  Tag  aufgehalten  hat,  nach- 
dem er  Alexandrien  verlassen,  will  ich  mich  nicht  berufen,  obgleich 
wir  von  dem  Leben  des  Clemens,  seitdem  er  Alexandrien  verlassen 
hatte,  nur  sehr  weniges  wissen.  Auch  die  Art,  wie  er  Paed.  III, 
2,  4.  5  von  Ägyptern  und  den  Ägj^ptiazusen  spricht,  entscheidet 
nicht  gegen  die  Annahme,  er  habe  diese  Worte  in  Ägypten  selbst 
geschrieben.  Es  muß  also  als  sehr  wahrscheinlich  gelten,  daß  der 
Pädagog  doch  noch  in  Alexandrien  verfaßt  ist.  Aber  wie  soll  man 
ihn  dann  datieren,  wenn  doch  Strom.  I  und  II  (bez.  I — IV)  in 
Alexandrien  zur  Zeit  der  (anbrechenden)  Verfolgung,  also  202/3, 
geschrieben  sind,  der  Pädagog  ihnen  folgte,  und  Clemens  nach  dem 
Zeugnis  des  Eusebius  die  Schule  und  die  Stadt  in  der  Verfolgung 
(202/3)  verlassen  hat?  Ist  der  Pädagog  nicht  doch,  wie  früher  von 
allen  angenommen  worden  ist.  vor  Strom.  I — IV  verfaßt?  Ich  kann 
das  nicht  glauben,  da  mir  die  gegen  diesen  Ansatz  vorgetragenen 
Gründe  unwiderleglich  scheinen.  Da  man  aber  auch  nicht  an  der 
Tatsache  rütteln  darf,  daß  Clemens  die  Schule  und  Alexandrien 
im  J.  202  oder  spätestens  im  J.  203  verlassen  hat  (Euseb.,  h.  e. 
VI,  3,  1;  VI,  2,  2;  VI,  6),  so  muß  der  Fehler  im  Ansatz  für  die 
Abfassungszeit  der  Strom.  I  und  II  (bez.  I— IV)  stecken.  Wir 
haben  (S.  9.  11)  diese  Bücher  bez.  das  2.  auf  das  Jahr  202/3  datiert, 
weil  in  dem  2.  Buch  auf  heftige  Verfolgungen  angespielt  wird. 
Wir  drückten  uns  aber  so  aus:    -Strom.  I— II  können  (wie  m.  W. 
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alle  annehmen)  kaum  früher  als  im  J.  202  geschrieben  sein  um 
der  schweren  Verfolgungen  willen,  die  sie  voraussetzen".  Diese 
Annahme  hat  sich  nun  als  irrig  erwiesen.  Die  im  2.  Buch  voraus- 
gesetzte Verfolgung  —  aus  Buch  I,  III  und  IV  ersieht  man  nicht, 
daß  Verfolgungen  im  Gange  waren  —  darf,  so  verlockend  es  ist, 
doch  nicht  mit  der  großen  Verfolgung,  die  im  10.  Jahre  des  Severus 
ausbrach  und  den  Clemens  zur  Flucht  zwang,  identifiziert  werden, 
sondern  ist  eine  frühere,  unbekannte  Verfolgung  (wohl  von  kürzerer 
Dauer)  gewesen.  Daß  dieser  Annahme  eine  erhebliche  Schwierig- 
keit entgegensteht,  sehe  ich  nicht.  Wir  wissen  von  der  alexandri- 
nischen  und  ägyptischen  Kirchengeschichte  des  2.  Jahrhunderts  so 
gut  wie  nichts.  Daß  schon  vor  d.  J.  202/3  Verfolgungen  auch  in 
Ägypten  stattgefunden  haben,  ist  nicht  unwahrscheinlich.  Irenäus 
schreibt  —  und  zwar  unter  Commodus!  — :  „Ecclesia  omni  in  loco 
multitudinem  niartyrum  in  omni  tempore  praemittit  ad  patrem" 
(IV,  33,  9).  In  dem  Momente  aber,  in  welchem  man  Strom.  II,  20,  125 
nicht  mehr  auf  die  Verfolgung  des  Severus  bezieht,  steht  für  die 
vier  ersten  Bücher  der  Strom,  und  für  den  Pädagog  die  ganze  Zeit 
von  c.  190—202  offen;  denn  es  gibt  m.  W.  schlechterdings  keine 
Gründe,  die  da  nötigen,  diese  Schriften  erst  nach  dem  J.  200  an- 
zusetzen. Somit  halte  ich  nunmehr  für  die  wahrscheinlichste  An- 
nahme: Protrept.  zwischen  180  und  190;  Strom.  1— IV  und  Paedag. 
zwischen  190  und  202;  Clemens  verläßt  202/3  Alexandrien.  Daß 
die  drei  letzten  Bücher  der  Strom,  nicht  in  Alexandrien  verfaßt 
sind,  dafür  spricht  auch  die  große  Anzahl  neuer,  vorher  niemals 
von  Clemens  erwähnter,  häretischer  Sekten,  die  VII,  18,  108  ge- 
nannt sind:  Peraten,  (Doketen),  Hämatiten,  Kajanisten,  Ophianer 
und  Entycheten.  Sie  alle  oder  doch  fast  alle  sind  in  Syrien,  nicht 
aber  in  Ägypten  zu  suchen. 

2.  Zum  Geburtsjahr  des  Origenes  (S.  28). 

In  der  Protest.  REnzyklop.3  Bd.  14  S.  4 69 ff.  ist  Preuschen 
für  das  J.  182  als  Geburtsjahr  des  Origenes  eingetreten.  Ich  habe 
diese  Möglichkeit  gar  nicht  erwähnt,  weil  ich  das  Jahr  185  (186) 
für  erwiesen  erachtete.  Die  Gründe  sind  folgende:  (1)  Die  Stelle 
Euseb.  h.  e.  VII,  1  muß  nach  dem  konstanten  Sprachgebrauch  des 
Eusebius  (s.  Bd.  1  dieser  Chronologie  S.  15  ff.)  so  verstanden  werden, 
daß  Origenes  unter  Gallus  gestorben  ist  (nicht,  wie  Preuschen 
die  Worte  deutet,  in  der  letzten  Zeit  des  Decius  oder  im  Anfang 
der  Regierung  des  Gallus),  (2)  Nach  Euseb.,  1.  c.  VI,  2,  12  war 
Origenes  beim  Tode  seines  Vaters  im  J.  202  im  17.  Lebensjahr, 
d.  h.  er  war  im  J.  185  (186)  geboren;    Preuschen   erklärt   diese 
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bestimmte  Aogabe  für  eineu  IiTtum:  »man  wird  auf  sie  kein  Ge- 
wicht legen  dürfen"  (!),  (3)  Eusebius  sagt,  in  völliger  Überein- 
stimmung mit  diesem  Ansatz  (h.  e.  VI,  3,  3),  Origenes  habe  acht- 
zehnjährig (und  zwar  im  J.  203)  die  Leitung  der  Katechetenschule 
übernommen.  Auch  diese  Angabe,  die  ebenfalls  auf  d.  J.  185  (186) 
führt,  erkläi"t  Preuschen  für  irrig:  Eusebius  folge  wohl  einer 
unsicheren  Quelle.  Und  warum  diese  Gewaltstreiche?  Weil  bei 
Photius  (Cod.  118)  zu  lesen  steht,  Origenes  sei  als  Märtyrer  ge- 
storben Jsxiov  r?]V  xara  rmv  XQiaxiavcöv  (Ofiorijra  üiviovxoc,  und 
sich  Photius  auf  Pamphilus  und  viele  andere,  welche  noch  Zeit- 
genossen des  Origenes  ausgefragt  haben,  berufe.  Allein  die 
Quelle,  der  Eusebius  in  h.  e.  VI  und  VII  init  folgt,  ist  ja 
eben  seine  mit  Pamphilus  zusammen  verfaßte  Apologie 
für  Origenes,  also  eben  die  Quelle,  auf  die  sich  Photius 
beruft!  Diese  Quelle,  die  fast  ausschließlich  aus  Briefen 
und  Schriften  des  Origenes  selbst  geflossen  war,  liegt  in 
der  KGeschichte  des  Eusebius  noch  unmittelbar  vor,  bei  Photius 
aber  nur  in  einem  Eeferat.  Sollen  wir  nun  dem  Eeferat  des 
Photius  mehr  glauben  als  dem  Selbstplagiat  des  Eusebius?  Die 
Meinung.  Origenes  sei  schon  unter  Decius  gestorben  —  Photius 
war  augenscheinlich  nicht  der  erste,  der  sie  vorgebracht  hat  — , 
mußte  sich  ja  notwendig  aus  der  Tatsache  entwickeln,  daß  er  als 
Greis  unter  Decius  gemartert  worden  war  und  die  Folgen  dieser 
Insulte  wohl  nicht  mehr  überwunden  hat 

Photius  kennt  übrigens  auch  die  richtige  Tradition;  er  fährt 
fort:  Ol  6e  (paoiv  avzov  tcog  FäX/.ov  xal  Bo/.ovoiavov  öiaQxtoavra 
xTA.  Wie  Preuschen  richtig  bemerkt,  hatte  Ph.  das  aus  dem 
griechischen  Hieronymus  geschöpft  Die  Notiz  des  Hieronymus 
bezeichnet  Preuschen  als  „leichtsinnige  Bemerkung"  auf  Grund 
von  Euseb.,  h.  e.  VII.  1.  Allein  die  Bemerkung  ist  nicht  leicht- 
sinnig, sondern  enthält  das  allein  richtige  Verständnis  der  Stelle 
(s.  0.).  Somit  fehlt  jeder  Grund,  von  dem  Geburtsjahr  185/6  und 
demgemäß  von  dem  Todesjahr  254  abzugehen.  Wenn  Preuschen 
sich,  um  die  Angaben  des  Eusebius  unzuverlässig  erscheinen  zu 
lassen,  darauf  beruft  daß  er  den  Origenes  als  17-  bez.  18jährigen 
einen  veog  xofiidy  xaig  nenne  —  ein  solcher  sei  doch  kein  „ganz 
kleiner  Junge"  mehr  — .  so  braucht  man  die  griechischen  Worte 
keineswegs  so  zu  übersetzen,  wie  Preuschen  getan  hat.  Übrigens 
fangen  sie  erst  an  paradox  zu  werden,  wenn  man  das  Geburts- 
jahr des  Origenes  mit  Preuschen  um  drei  bis  vier  Jahre  her- 
aufsetzt 
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3.  Zu  Origeiies,  Hexapla  (S.  29f.  53). 

In  der  eben  erschienenen  Abhandlung  von  E.  Schwartz,  „Zur 
Geschichte  der  Hexapla"  (Nachrichten  der  K.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
z.  Göttingen,  Philol.-historische  Klasse,  1903  H.  6)  ist  klargestellt, 
daß  die  auch  dem  Fundort  nach  anonyme  Übersetzung,  die  Euse- 
bius  (h.  e.  VI,  16)  nach  den  Angaben  des  Origenes  aufzählt  und 
die  keine  besondere  Kolumne  in  dem  großen  Werk  erhalten  hat, 
zur  fünften  (der  in  Nikopolis  gefundenen)  gehört,  d.  h.  wohl  nur 
eine  andere  (aber  mehrfach  differierende)  Handschrift  eben  dieser 
Übersetzung  gewesen  ist.  Ihre  Sonderlesarten  waren  als  Margi- 
nalien neben  dem  Texte  der  fünften  Übersetzung  angeführt.  — 
Ebendort  ist  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  Aus- 
drucksweise des  Origenes  in  bezug  auf  die  sechste,  in  Jericho  ge- 
fundene Übersetzung  es  unsicher  macht,  ob  er  sie  selbst  entdeckt 
hat.  Sicher  ist  nur,  daß  sie  unter  Caracalla  entdeckt  worden  ist. 
Hiernach  ist  das  auf  S.  29  über  sie  Bemerkte  zu  ergänzen  und  die 
Vermutung  S.  34  not.  2  (in  bezug  auf  die  Zeit  des  Besuchs  in 
Jericho)  zu  streichen.  Mit  der  Übersetzung  wurden  in  dem  Fasse 
zu  Jericho  „xal  aXXa  ßißlia  'EßQa'ixa  xai  ^EXXrjVLxa'^  gefunden. 
Leider  hat  Origenes  ihre  Titel  nicht  angegeben. 

4.  Zu  Eusebius,  Kaxa  MaQxiXXov  (S.  124f.). 

In  Preuschens  Zeitschrift  (Bd.  4,  1903,  S.  330—334)  hat 
Conybeare  den  Nachweis  zu  führen  versucht,  daß  die  beiden 
Werke  gegen  Marceil  nicht  von  Eusebius  Pamphili,  sondern  von 
Eusebius  Emisenus  stammen.  Außer  anderem  stützt  er  sich  darauf, 
daß  der  I,  4  (p.  38  ed.  Gaisford)  zitierte  Brief  der  des  Marcell 
an  Julius  sei,  dieser  aber  sei  erst  im  J.  341  geschrieben;  damals 
aber  sei  unser  Eusebius  nicht  mehr  am  Leben  gewesen.  Ferner 
macht  er  darauf  aufmerksam,  daß  (1.  c.)  „der  andere  Eusebius" 
eben  der  unsrige  sei,  daß  sich  Eusebius  aber  selbst  nicht  in  dieser 
Weise  habe  zitieren  können.  Ohne  die  von  Conybeare  erhobenen 
Bedenken  sämtlich  genauer  prüfen  zu  wollen,  bemerke  ich,  daß  der 
berühmte  Brief  des  Marcell  an  Julius  von  Rom  nicht  in  d.  J.  341 
gesetzt  zu  werden  braucht,  sondern  z.  B.  von  Gas  pari  (Quellen  z. 
Gesch.  des  Taufsymbols  III,  1875,  S.  28  ff.)  mit  guten  Gründen  auf 
337  (338)  datiert  wird.  Ist  also  dieser  Brief  gemeint,  so  kann  doch 
unser  Eusebius  der  Verfasser  des  Werks  sein.  Allein  Conybeare 
hat  den  Text  flüchtig  gelesen;  nicht  um  einen  Brief  des  Marcell 
handelt  es  sich,  am  wenigsten  um  den  berühmten,  sondern  um  einen 
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Brief  eines  Dritten  (wahrscheinlich  des  Asteriiis),  den  Marcell 
zitiert  hat.  Das  Argument  ist  also  ganz  hinfallig.  Was  aber  den 
anderen  Eusebius  betrifft  (s.  außer  p.  38  auch  52  f.  54  f.  56  f.  58  f. 
60 f.  62),  so  ist  es  (s.  p.  57)  allerdings  unser  Eusebius  selbst;  dieser 
spricht  also  von  sich  in  der  3.  Person.  So  auffallend  das  ist,  so 
ist  es  für  sich  doch  noch  kein  ausreichender  Beweis,  daß  Eusebius 
nicht  der  Verfasser  der  Schrift  ist,  zumal  da  Eusebius  hier  mehrere 
Bischöfe,  die  Marcell  angegriff"en  haben,  vei'teidigt,  und  es  daher 
nahe  lag,  daß  er  in  diesem  Zusammenhang  von  sich  in  der  3.  Person 
sprach. 

5.  Zur  pseudojustinischen  Cohortatio  ad  Graecos  (S.  lölff.). 

Kachdem  der  Abschnitt  über  die  Cohortatio  bereits  gedruckt 
war,  erschien  die  umfangreiche  Abhandlung  von  Knossalla,  „Der 
pseudo-justinische  AOFOi:  nAPAINETIKOS  ÜPOi:  EAAHNAi:'' 
(Kirchengesch.  Abhandl. hrsg.  von  Sdralek.  2. Bd.,  1904  S.  109— 190). 
Der  Verf.  würdigt  zuerst  (S.  110—133)  die  Untersuchungen  von 
Widmann  und  Gaul  und  hält  ihre  Ablehnung  des  Schürerschen 
Beweises  für  die  Abhängigkeit  der  Cohortatio  von  Africauus  für 
gerechtfertigt.  Ich  bleibe  demgegenüber  bei  den  Ausführungen,  die 
ich  S.  154ff".  gegeben  habe.  Widmanns  Gründe  für  den  Ursprung 
der  Schrift  von  Justin  findet  er  nicht  zureichend,  aber  gegen  Gaul, 
dessen  Identifizierung  der  Cohori.  mit  dem  ^^EZeyyo::"  bei  Eusebius 
er  anerkennt,  hat  er  im  Grunde  nicht  viel  einzuwenden.  Seine 
Schilderung  des  „Milieu"  der  Schrift  hält  er  nicht  für  falsch, 
sondern  nur  für  unvollständig  und  nicht  einwandfrei;  mit  ihm 
glaubt  er  zu  erkennen,  daß  die  Cohort.  den  Apologien  vor  Africanus 
verwandter  ist  als  den  späteren,  erklärt  aber  seine  Beweise  für 
lückenhaft.  Die  Abhängigkeit  der  Cohort.  von  Hermias  und  Clemens 
Alex,  lehnt  er  ab.  Aber  in  bezug  auf  den  terminus  ad  quem  der 
Abfassung  stimmt  er  mit  Gaul  überein  (c.  220)  und  sucht  ihn  in 
der  positiven  Untersuchung  (S.  132 — 167)  zu  erhärten.  Ganz  mit 
Recht  wird  dabei  der  Schwerpunkt  auf  die  Feststellung  des 
Charakters  der  Gegner  gelegt,  welche  der  Verf  der  Cohortatio 
bekämpft.  Wenn  aber  Knossalla  dabei  zu  dem  Schlüsse  kommt, 
der  Verf  könne  nicht  z.  Z.  der  Blüte  des  Neuplatouismus  ge- 
schrieben haben,  da  er  bei  seinen  Gegnern  noch  keine  Off'enbarungs- 
Philosophie  voraussetzt,  so  ist  das  ein  Fehlschluß;  denn  den  von 
den  neuplatonischen  Lehrern  in  Anspruch  genommenen  Offenbarungs- 
charakter ihrer  Eeligionsphilosophie  brauchte  er  nicht  zu  erwähnen, 
geschweige  in  irgendwelchem  Sinne  anzuerkennen,  wenn  er  ihn 
für  eine  Illusion   hielt.    Auch  trat  dieser  Ofi*enbarungscharakter 

Harnack,  AlKshristl.  Litteraturgesch.  n,  2.  35 


546  Nachträge  und  Berichtigungen. 

im  Neuplatonismiis  nicht  so  sichtbar  hervor,  daß  man  ihn  not- 
wendig berücksichtigen  mußte.  Gleiclisam  nur  an  der  Spitze  der 
Pyramide  sahen  sie  das  göttliche  Feuer  entzündet.  Ebensowenig 
vermag  ich  dem  Nachweise  beizustimmen,  die  Vergleichung  des 
Verfassers  der  Cohort.  mit  Lactantius  in  bezug  auf  die  Geltung 
der  Orakel  zeige,  daß  jener  lange  vor  diesem  geschrieben  haben 
müsse.  Nach  jenem  sei  die  Autorität  der  (christlichen)  Orakel  noch 
unerschüttert,  nach  diesem  würde  sie  von  den  Heiden  abgelehnt 
und  zwar  gewohnheitsmäßig,  also  müßte  die  Cohortatio  mindestens 
einige  Jahrzehnte  vor  Lactantius  geschrieben  sein.  Allein  der 
Verf.  übersieht  dabei,  daß  in  solchen  Fragen  die  verschiedene 
Adresse  und  die  Umstände  eine  große  Eolle  spielen  und  daß  man 
daher  nicht  sofort  eine  chronologische  Eeihe  konstruieren  darf. 
Viel  wichtiger  ist  (s.  meine  Darstellung  S.  153.  157),  daß  die  Rolle, 
welche  die  Sibylle  und  die  Orakel  überhaupt  spielen,  den  Verf.  der 
Cohort.  dem  Lactantius  näher  rückt,  als  den  alten  Apologeten. 
Noch  weniger  halte  ich  das  Argument  für  überzeugend,  die  wich- 
tigsten Vertreter  des  Neuplatonismus  seien  sehr  bibelkundig  ge- 
wesen, die  Gegner  aber,  die  der  Verf.  der  Cohort.  voraussetzt,  seien 
es  nicht;  sie  würden  vielmehr  in  der  Cohort.  erst  ernstlich  ermahnt, 
die  h.  Schrift  kennen  zu  lernen.  Als  ob  solche  Mahnung  nicht 
immer  notwendig  wäre,  solange  die  Kenntnis  der  Bibel  den  er- 
wünschten Erfolg  noch  nicht  gehabt  hat!  Doch  abgesehen  davon 
—  als  so  eingehend  darf  man  sich  die  Kenntnis  der  Bibel  bei  den 
neuplatonischen  Philosophen  nicht  vorstellen,  daß  die  Mahnung,  sie 
kennen  zu  lernen,  überflüssig  und  unzeitgemäß  gewesen  wäre.  So 
aber  erscheint  es  nach  den  Ausführungen  von  Knossalla.  Das- 
selbe gilt  von  dem  Versuche  K.s,  aus  der  Lehre  der  Cohort.  über 
den  Monotheismus  zu  erweisen,  der  neuplatonische  Gottesbegriff  sei 
als  ihr  negativer  Hintergrund  undenkbar.  Christliche  Polemiker 
des  3.  Jahrhunderts  hatten  es  wahrlich  nicht  nötig,  vor  dem  neu- 
platonischen Monotheismus  ihre  Reverenz  zu  machen,  bevor  sie  den 
Polytheismus  samt  seiner  Philosophie  bekämpften,  und  sie  wären 
im  3.  Jahrhundert  schlechte  Apologeten  gewesen,  wenn  sie  das  ge- 
tan hätten.  Der  Verf.  muß  sich  selbst  den  Einwurf  machen,  daß 
ja  gerade  der  Neuplatonismus  der  letzte  wissenschaftliche  Vor- 
kämpfer des  Polytheismus  gewesen  ist.  Was  er  dagegen  bemerkt, 
ist  jedenfalls  nicht  stark  genug,  um  seinem  Argumente  noch  irgend- 
ein Gewicht  zu  sichern.  Endlich  aber,  wer  hat  denn  behauptet, 
daß  die  Cohortatio  sich  ex  professo  gegen  die  hervorragenden 
Häupter  des  Neuplatonismus  selbst  richtet?  Da  sie  weder  in 
Alexandrien  noch  in  Rom  (Italien)  geschrieben  ist  (s.  meine  Dar- 
stellung S.  158),   so   ist  schon  deshalb  nicht  an  eine  Auseinander- 
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Setzung  niit  der  klassischen  iMMuiimiiig  de.->  Xeiiplatonismus  als 
solcher  zu  denken.  Dazu  ist  die  Schrift  auch  viel  zu  unbedeutend; 
so  hohe  Ziele  hat  sie  sich  nicht  gesteckt,  mag  auch  Prophyrius 
einmal  berücksichtigt  sein.  Gegen  das  populäre  Heidentum  und 
seine  populäre  Religionsphilosophie,  die  im  3.  Jahrh.  freilich  schon 
etwas  anders  beschaffen  war  als  im  2.,  zieht  sie  zu  Felde.  Ein 
positives  Argument  für  die  Zeit  der  Abfassung  der  Apologie  will 
der  Verf.  daraus  gewinnen,  daß  sie  auf  den  Altersbeweis  für  das 
Christentum  hohes  Gewicht  lege:  An  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hunderts werde  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Moses  und  der 
Propheten  dii-ekt  wie  indirekt  als  eine  Zeitfrage  gekennzeichnet 
und  als  einer  der  bedeutendsten  Differenzpunkte  zwischen  Christen- 
tum und  Heidentum  behandelt;  je  weiter  man  sich  von  dieser 
Periode  entferne,  desto  mehr  scheine  sie  nur  noch  eine  historische 
Bedeutung  zu  haben".  Ich  vermag  von  dieser  Wendung  in  der 
Geschichte  der  alten  Apologetik  schlechterdings  nichts  zu  entdecken, 
sondern  finde  das  Interesse  für  das  Alter  des  Chi'istentums  noch 
bei  Eusebius  u.  a.  ebenso  stark  wie  bei  Tatian. 

Auf  Grund  dieser  —  nichts  beweisenden  —  Erwägungen  und 
einiger  anderer,  die  noch  schwächer  sind,  kommt  Knossalla  zu 
dem  Ergebnis,  daß  die  Cohortatio,  die  nicht  vor  der  Streitschrift 
des  Celsus  geschrieben  sein  könne,  in  der  Zeit  180 — 220  verfaßt 
sei.  Ich  bleibe  dem  gegenüber  unter  Berufung  auf  die  Argumente, 
die  ich  S.  153  ff.  angegeben  habe,  bei  dem  Ansätze,  die  Cohortatio 
stamme  aus  der  Zeit  221 — 3o2  (wahrscheinlich  260 — 302),  wieder- 
hole aber  auch  den  Hinweis  (S.  157),  daß  eine  spätere  Zeit  nicht 
mit  Sicherheit  ausgeschlossen  werden  kann.  Bei  dem  Ansätze 
260—302  finde  ich  mich  in  Übereinstimmung  mit  Puech  (Sur  le 
Aoy.  jtaQaiv.  jcq.  'EJLL.  Melanges  Henri  Weil,  1S9S).  der  zum  Teil 
auf  Grund  dei-selben  Argumente  dasselbe  Datum  wie  ich  gefunden 
hat,  vgl.  u,  a.  p.  402:  -L'analyse  des  materiaux  que  semble  avoir 
mis  en  oeuvre  l'auteur  de  la  cohoii,  uous  conduirait  donc  ä  supposer. 
quil  ecrivait  au  plus  tot  dans  le  deruier  tiers  du  III ^  siecle"  und: 
„Si  Ton  veut  juger  d'apres  l'impression  generale  que  laisse  ce  petit 
ecrit,  je  suis  nettement  d'accord  avec  ceux  qui  jugent  impossible 
de  le  rattacher  aux  ouvrages  des  premiers  apologistes.  L'auteur 
ne  mentionne  plus,  meme  par  allusion.  les  bruits  calomnieux  dont 
les  chretiens  etaient  victimes;  il  ne  parait  redouter  aucun  danger 
pour  lui  et  ses  coiTeligionnaires;  il  ne  parle  jamais  de  persecution, 
iii  de  persecuteur".  — 

Dräseke  hat  in  der  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  46,  1903, 
S.  407—433  noch  einmal  seine  Ansicht  über  die  Herkunft  der 
Cohort.  von  Apollinarius  von   Laodicea  verteidigt  ^^hauptsächlich 
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gegen  Gaul).  Daß  eine  Möglichkeit  besteht,  die  Schrift  bis  in 
die  Zeit  des  ApoUinarius  zu  rücken,  habe  ich  anerkannt,  aber 
wahrscheinlich  ist  sie  nicht,  und  die  konkreten  Beziehungen,  die 
Dräseke  zwischen  dem  berühmten  Schriftsteller  und  dem  Verf. 
der  Cohort.  gefunden  haben  will,  bleiben  nach  wie  vor  nicht  be- 
weiskräftig. Knossalla  hat  in  einem  Nachtrag  zu  seiner  Schrift 
(S.  182—190)  noch  auf  die  Abhandlung  Dräsekes  eingehen  können 
und  die  angeblich  sicheren  Indizien  für  die  Abfassung  der  Cohort. 
im  4.  Jahrh.  und  von  ApoUinarius  beleuchtet.  Mit  Recht  ist  es  auch 
ihm  unverständlich,  wie  Dräseke  auf  die  „Demosthenismen"  der 
Cohortatio  in  bezug  auf  die  Verfasserfrage  Gewicht  zu  legen  vermag. 

6.  Zu  demLiber  disputationis  Archelai  episcopi  adversum 
Manichaeum  (S.  163). 

In  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  und  der  bist.  Klasse 
der  K.  Bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  1903,  Heft  4,  S.  533—549,  liat 
L.  Traube  („Acta  Archelai.  Vorbemerkung  zu  einer  neuen  Aus- 
gabe") die  überraschende  und  erfreuliche  Mitteilung  gemacht,  daß 
er  im  April  1902  eine  bisher  unbekannte  Handschrift  der  Acta 
Archelai  (geschrieben  etwa  um  1200,  in  Süditalien  —  vermutet 
Traube)  erworben  habe,  deren  Provenienz  sich  nicht  weiter  er- 
mitteln ließ  (zur  Görres-Bibliothek  gehört  sie  nicht).  Außer  Hand- 
schriften, die  Exzerpte  des  Buchs  enthalten  (Ambros.  0.  210  Sup., 
olim  Bobb.,  saec.  VI.  und  Turin.  Hofarchiv  I.  b.  VI.  28,  olim.  Bobb., 
saec.  VI.  vel  VIL,  etc.)  kannte  man  bisher  nur  eine  fast  vollständige 
Handschrift  (Montecass.  371,  saec.  XL),  aber  auch  sie  ist  (durch  Zu- 
fall) am  Schluß  verstümmelt.  Die  neue  Handschrift  (sie  ist  nicht 
aus  dem  Montecass.  abgeschrieben)  dagegen  ist  ganz  vollständig 
und  bringt  somit  den  bisher  unbekannten  Schluß  (ein  Blatt) ^  Dieser 
Schluß  ist  nicht  nur  deshalb  wichtig,  weil  sich  in  ihm  das  Exzerpt 
aus  Basilides  fortsetzt,  sondern  auch  weil  er  die  Unterschrift  trägt: 
„Ego  Egemonius  scripsi  disputationem  istam  exceptam  ad  descri- 
bendum  volentibus".  Die  Nachricht,  daß  ein  Hegemonius  der  Ver- 
fasser der  Akten  sei  (wenn  er  sich  selbst  auch  nur  als  den  Tachy- 
graphen  der  fingierten  Disputationen  vorstellt),  bestätigt  sich  also. 
Ferner  aber  enthält  der  Kodex  noch  einen  Anhang,  nämlich  eine 
Übersicht  über  eine  Reihe  von  Ketzereien  bis  zu  Photin,  den 
Macedonianern ,  Apollinaristen  und  Montensern  (Pelagianer  und 
Nestorianer  fehlen  noch) 2.    Traube  hat  richtig  angenommen,  daß 


1)  Abgedruckt  bei  Traube. 

2)  Abgedruckt  bei  Traube. 
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dieses  Stück  nicht  nach  c.  450  niedergeschrieben  sein  könne,  und 
schließt  daher,  auch  auf  die  innere  Verwandtschaft  des  Stücks  mit 
dem  Ganzen  sich  stützend,  daß  es  vom  Übersetzer  selbst  herrührt, 
daß  dieser  somit  zwischen  392  (der  durch  Hieronymus'  Buch  de  vir. 
inl.  gegebene  terminus  a  quo)  und  c.  45« »  gearbeitet  haben  müsse. 
Dieser  Schluß  ist  zutreffend;  man  kann  aber  den  Zeitraum  noch 
verengen  und  zugleich  den  Ort  der  Übersetzung  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit bestimmen.  Die  Apollinaristen  sind  so  geschildert, 
daß  sie  unter  sich  verschieden  und  ihre  Lehren  wie  ein  Chaos  er- 
scheinen; die  Photinianer  sind  noch  vorhanden;  die  Montenser  {das 
sind  die  römischen  Donatisten)  fallen  durch  ihre  Angriffe  den  Katho- 
liken noch  lästig,  und  auch  die  Luciferianer  werden  im  Zusammen- 
hang mit  ihnen  erwähnt  Daher  muß  man  die  Abfassungszeit  auf 
+  400  bestimmen  (weiter  herunter  darf  man  nicht  gehen)  und  muß 
den  Ort  in  Rom  suchen ;  denn  nur  hier  kann  ein  Schriftsteller  ge- 
schrieben haben,  der  die  Montenser  behandelt,  nicht  aber  die 
Donatisten,  der  die  Apollinaristen  gut  kennt  und  dem  die  Luci- 
ferianer noch  unbequem  sind.  Die  Tatsache,  die  lateinische  Über- 
setzung der  Acta  Archelai  so  genau  datieren  zu  können,  ist  sehr 
wichtig  (sowohl  an  sich  als  für  die  Altersbestimmung  anderer 
lateinischer  Übersetzungen).  Traube  hat  eine  neue  Ausgabe  an- 
gekündigt, der  man  mit  Freude  entgegensieht. 


7.  Zu  den  Thomasakten  (S.  176). 

Vgl.  die  Abhandlung  von  G.  Hoff  mann,  Zwei  Hymnen  der 
Thomasakten,  herausgegeben,  übersetzt  und  erklärt  (inPreuschens 
Ztschr.  Bd.  4,  1903,  S.  273—309). 


8.  Zu  Hippolyts  Weltchronik  (S.  241). 

Über  die  Abhandlung  von  Chalatiantz  (Wiener  Ztschr,  f.  d. 
Kunde  d.  Morgenlands  Bd.  17,  S.  lS2ff.)  referiert  Dräseke  i.  d. 
Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  47.  Bd.,  H.  1,  S.  109  ff.,  beiläufig  dabei 
erinnernd,  daß  vielleicht  auch  in  Refut.  X,  30,  p.  532,  33  [„Jtage- 
doyxafitv  ev  ertgoig  Xoyoig"]  die  Weltchronik  gemeint  ist: 

„Bei  Gelegenheit  seiner  Forschungen  nach  den  Quellen  des 
Moses  von  Chorene  in  seiner  „Geschichte  Armeniens-,  insbesondere 
nach  den  Spuren  des  von  ihm  (II,  13)  erwähnten  Africanus  und 
Hippolyt,  stieß  Chalatiantz  bei  den  Mechitharisten  zu  Venedig 
auf  eine  kleine  armenische  Hdschr.  mit  der  Aufschrift:  „des  Moses 
von   Chorene  und  des  Andreas"  (Chronik),  worin  sich,  von 
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niemand  bisher  beachtet;  eine  wörtliche  Übersetzung  der  latei- 
nischen Bearbeitung  der  Weltchronik  des  Hippolyt,  des  „Liber 
generationis"  fand.  Dasselbe  Werk  trägt  in  einer  von  Chalatiantz 
durchforschten  Hdschr.  der  Patriarchatsbücherei  von  Etschmiadzin 
neben  den  beiden  genannten  Namen  in  der  Aufschrift  noch  den 
des  Ananias  Schirakatzi.  Die  ersten  beiden  Seiten  der  Hdschr. 
(welche  von  beiden  gemeint  sei,  ist  aus  Chalatiantz'  Worten  nicht 
zu  ersehen),  von  Adam  bis  auf  Noah  führend,  sind  Moses  von 
Chorene  entnommen.  Das  Folgende,  des  Erzvaters  drei  Söhne, 
„mit  genauer  Aufzählung  aller  von  ihnen  abstammenden  bekannten 
Völker  und  Stämme  und  mit  Angabe  der  Länder,  Inseln,  Flüsse, 
Berge  [vgl.  besonders  Hippol.,  Eefut.  X,  30] ,  wie  ebenso  welche 
Völker  eine  Schrift  besaßen"  —  sowie  die  Aufzählung  der  jüdischen 
Patriarchen,  Eichter,  Könige,  Propheten  bis  auf  Cyrus,  etwa  zwei 
Drittel  der  ganzen  Hdschr.  befassend  und  aus  anderer  Quelle, 
nämlich  dem  Andreas  entnommen,  zeigt  nach  Chalatiantz, 
ohne  daß  Hippolyts  Name  irgendwo  genannt  wäre,  wörtliche  Über- 
einstimmung mit  dessen  „Liber  generationis"  (ed.  Dindorf, 
S.  413 — 419).  Sehen  wir  hier  ab  von  den  sechs  im  lateinischen 
Text  nicht  verzeichneten  Stellen,  die,  der  armenischen  Fassung 
entsprechend,  griechisch  bei  Syncellus  gelesen  und  dort  als  aus 
Africanus  stammend  gekennzeichnet  werden,  so  verläßt  die  arme- 
nische Übersetzung  vor  dem  Verzeichnis  der  Achämeniden,  von 
S.  419  an,  den  Wortlaut  des  „Liber  generationis".  Sie  „führt  eben 
dieses  Verzeichnis",  sagt  Chalatiantz  S.  184,  „wie  auch  das  darauf- 
folgende der  Ptolemäer  von  Ägypten  ziemlich  abweichend  von  der 
Darstellung  des  Hippolyt  an  und  berührt  sich  andererseits  sowohl 
in  diesen  Punkten  als  auch  in  der  weiteren  Darstellung  mit  der 
Chronik  des  Eusebius.  Hierauf  folgen  im  armenischen  Texte  Ab- 
schnitte, welche  im  lateinischen  fehlen,  und  zwar:  über  jüdische 
Herrscher  von  Jesus,  dem  Sohne  des  Josedek,  bis  Aristobul  und 
Alexander,  „welche  Hohepriester  waren  und  zugleich  Könige", 
über  den  Untergang  des  jüdischen  Reiches,  die  Erhebung  des 
Herodes,  die  Errichtung  des  römischen  Kaiserreichs  von  Julius 
Cäsar  und  Augustus,  unter  welchem  Christus  geboren  ward,  und 
ebenso  über  die  Predigt  Christi,  „nach  den  Worten  des  Phlegon 
und  des  Josephus",  welche  mit  dem  15.  Jahre  des  Tiberius  zu- 
sammenfällt; hier  sind  auch  verschiedene  synchronistische  Daten 
angeführt,  welche  demselben  Jahre  angepaßt  sind.  Obwohl  das 
Verzeichnis  der  römischen  Kaiser  sich  auch  im  lateinischen  Texte 
befindet,  so  wird  »dasselbe  doch  hier  bis  zu  Alexander,  dem  Sohne 
der  Mammäa,  geführt".  Diese  letztere  geschichtliche  Angabe  spricht 
unmittelbar  für  Hippolyt,  der  ja  unter  Alexander  Severus  [—  viel- 
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mehr  gleich  nach  Alexander  Sev.  — ]  235  starb  und  bis  zu  diesem 

selbstverständlich   seine  Liste  der  römischen  Kaiser  führte 

Offenbar  haben  wir  hier  denselben  Andreas  vor  uns,  der,  ohne  die 
von  ihm  benutzten  Schriften  des  Hippolyt  zu  nennen,  diesen  neben 
anderen  kirchlichen  Vätern  erwähnt  und  in  mehreren  Stellen  seines 
Kommentars  zur  Apokalypse  anführt  (vgl.  Harnack,  Altchristi. 
Litt.-Gesch.  I,  S.  613.  624).  Damit  erledigt  sich  eigentlich  auch  die 
hinsichtlich  der  Umfangsbestimmung  des  auf  Andreas  entfallenden 
Teils  des  Werkes  von  Chalatiantz  noch  unentschieden  gelassene 
Frage,  „wo  derselbe  schließt,  und  wo  folglich  die  dritte  Quelle, 
Auanias,  beginnt".  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  hält  Chalatiantz, 
der  ja  zuvor  auf  die  wörtliche  Ähnlichkeit  von  zwei  Dritteln  des 
armenischen  Werks  mit  dem  „Liber  generationis"*  des  Hippolyt 
aufmerksam  gemacht  hat,  diesen  Teil  für  ein  Werk  des  Andreas, 
der,  wie  er  meint,  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  augenschein- 
lich einen  Auszug  aus  Hippolyts  Weltchronik  gemacht  hat.  Da 
jedoch  Andreas,  wie  Overbeck  (Quaest  Hippol.  p.  23 f)  gezeigt 
hat,  Hippolyt  auch  stillschweigend  benutzt  hat,  so  scheint  mir,  im 
Hinblick  auf  zahlreiche  andere  Fälle  ähnlichen  Verfahrens,  die 
Vermutung  nicht  unbegründet,  daß  er  auch  in  jenem  chronologischen 
Werke,  dessen  armenische  Übersetzung  erhalten  ist,  seine  Vorlage, 
die  \\'eltchronik  des  Hippolyt,  mehr  oder  weniger  stark  aus- 
geschrieben haben  wird.  Bis  zu  welchem  Grade  es  nun  möglich 
sein  wird,  aus  der  armenischen  Übersetzung,  deren  Veröffentlichung 
durch  Chalatiantz  wir  hoffentlich  recht  bald  erwarten  dürfen,  in 
Verbindung  mit  den  auf  giiechischem  Sprachgebiet  versprengt  sich 
findenden  und  noch  weiter  zu  suchenden  Bruchstücken,  sachlich 
bez.  auch  sprachlich  Hippolyts  Schrift,  wenigstens  in  ihrem  wesent- 
lichen Bestände,  wiederzugewinnen,  das  müssen  weitere  Forschungen 
ergeben". 

So  weit  Dräseke,  bez.  Chalatiantz.  Ganz  klar  ist  mir  der 
Bericht  nicht  geworden,  aber  man  sieht:  nicht  die  Chronik  des 
Hippolyt  ist  in  ai-menischer  Übersetzung  entdeckt,  sondern  ein 
armenisches  Geschichtswerk  ist  gefunden,  das  aus  Moses  von 
Chorene,  Andreas  und  Ananias  Schirakatzi  (saec.  VII)  zusammen- 
gestellt ist.  In  den  aus  Andreas  stammenden  (umfangi'eichsten) 
Abschnitten  ist  die  Chronik  Hippolyts  benutzt,  aber  Andreas  hat 
augenscheinlich  auch  anderes  chronogi-aphische  Material  verwertet, 
so  daß  die  Abgrenzung  des  Eigentums  des  Hippolyt  veimutlich 
keine  ganz  einfache  Sache  sein  wird. 

Das  Proömium  zur  Chronik  im  Griechischen  hat  jetzt  Adolf 
Bauer  als  Ms.  drucken  lassen  („Drei  Proömien.  unserm  Freunde 
W.  Gurlitt  üben-eicht  z.  7.  März  1904". 
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9.  Zu  Hippolyts  Auslegung  des  Segens  Jacobs  und  Moses' 
(S.  242)  und  der  Erzählung  von  David  und  Goliath  (S.  244). 

In  deutscher  Übersetzung  (aus  dem  Grusinischen,  durch  Ver- 
mittelung  des  Eussischen)  werden  diese  Stücke  von  Bonwetsch 
in  den  Texten  und  Unters.  Bd.  26,  Heft  1*  vorgelegt  werden.  Sie 
sind  bereits  im  Druck  abgeschlossen.  Der  oben  S.  245  Z.  13  ange- 
führte König  ist  Saul,  aber  er  ist  in  Hippolyts  Auslegung  zugleich 
Repräsentant  des  römischen  Kaisers.  Ein  bestimmter  Kaiser  ist  nicht 
genannt  (s.  Bonwetsch  S.  93).  —  Die  Auslegung  des  Segens  Ja- 
cobs ist  in  den  Tractatus  Origenis  (Pseudoorig.)  benutzt  (s.  Bon- 
wetsch S.  XIV  ff.). 

10.  Zum  pseudocyprianischen  Traktat  „Ad  Novatianum" 

(S.  387). 

In  Sdraleks  „Kirchengeschichtlichen  Abhandlungen"  (Bd.  2, 
1904)  hat  Grab i seh  eine  Untersuchung  über  die  pseudocyprianische 
Schrift  Ad  Novatianum  veröffentlicht  (S.  259 — 282).  Das  Ergebnis, 
zu  welchem  der  Verf.  gelangt  ist,  ist  durch  den  Nebentitel  be- 
zeichnet: „Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Papstes  Cornelius".  Es 
gereicht  der  Untersuchung  nicht  zur  Empfehlung,  daß'  sie  einen 
unbegreiflichen  Irrtum  Blacha's  (s.  den  nächsten  Abschnitt),  die 
Schrift  Ad  Novatianum  sei  in  De  singul.  cleric.  erwähnt,  gleich  auf 
der  ersten  Seite  als  ausgemachte  Wahrheit  behandelt.  S.  259 — 268 
gibt  der  Verf.  ein  kritisches  Referat  über  die  bisherigen  Bemühungen 
um  die  Schrift.  Auf  wenigen  Seiten  (268 — 282)  unternimmt  er 
dann,  nicht  gerade  bescheiden,  „die  hoffentlich  endgültige  Unter- 
suchung". Richtig  wird  gezeigt,  daß  die  Schrift  nur  in  Rom  und 
von  einem  Bischof  verfaßt  sein  kann,  aber  unmöglich  ist  die  Annahme, 
p.  54,  14ff.  sei  unter  „hie"  Rom,  unter  „illic"  Karthago  gemeint. 
Welcher  Leser  sollte  das  verstehen,  da  doch  Karthago  vorher  gar 
nicht  genannt  war!  Überflüssig  war  es,  noch  einmal  zu  beweisen, 
daß  die  Schrift  nicht  von  Cyprian  verfaßt  sein  kann.  Der  Ver- 
fasser folgt  mir  sodann  in  der  Anerkennung  (gegen  Nelke),  daß 
die  zweite  in  der  Schrift  genannte  Verfolgung  der  „saecularium 
principum"  die  Verfolgung  des  Gallus  und  Volusianus  ist.  Er 
glaubt  aber,  sie  daure  eben  noch  an;  allein  „nunc  nuper"  (c.  5) 
darf  nicht  mit  „jetzt  eben"  übersetzt  werden,  sondern  heißt  „in  der 
Gegenwart  vor  kurzem".  Damit  fällt  die  Behauptung,  der  Ver- 
fasser habe  während  der  Verfolgung  geschrieben,  dahin;  denn  die 
anderen  Argumente,  die  Grabisch"anführt,  beweisen  nichts.  "Da 
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soll  „ex  adverso  hostis  (Novatiamis)  obortus  e.sr  uesageii,  daß  der 
Verf.  der  Schrift  in  der  Verbaunung  geschrieben  habe;  „denn  in 
seinem  Rücken  steht  der  neue  Feind  auf;  wäre  der  Bischof  in 
Rom,  dann  hätte  ihm  der  Angi'iff  des  Novatian  nicht  als  ein  An- 
griff im  Rücken,  von  hinten  erscheinen  können,  in  Rom  hätte  er 
den  Novatian  vor  Augen  gehabt".  Was  soll  man  zu  solch  einem 
Argument  sagen!  Noch  schlimmer  aber  ist  die  Beweisführung,  die 
aus  den  Worten:  „rabiem  suam  non  cessat  (Novatianus)  latratibus 
excitare,  luporum  more  tenebrosam  caliginem  optare,  qua  facile 
possit  ferina  sua  crudelitate  oves  a  pastore  direptas  spelunca 
tenebrosa  laniare",  herausliest,  die  Schafe,  gegen  die  Xovatian  vor- 
geht, seien  von  ihrem  Hirten  getrennt,  dieser  sei  also  in  der  Ver- 
bannung! Jeder  Einsichtige  wird  „direptas  laniare"  richtig  in 
„diripere  et  laniare"  auflösen.  Da  also  die  Annahme  falsch  ist, 
der  Schreiber  weile  in  der  Verbannung,  und  da  die  Verfolgung 
augenscheinlich  abgelaufen  ist  so  darf  an  Cornelius,  der  im  Juni  253 
in  der  Verfolgung  gestorben  ist,  als  Verfasser  nicht  gedacht  werden 
(nach  Gra bisch  soll  die  Schrift  im  Sommer  252  verfaßt  sein;  daß 
die  Gefallenen  nach  c.  1  schon  ^per  longam  temporum  seriem"  Buße 
get^u  haben,  kümmert  ihn  nicht).  Das  angeblich  entscheidende 
äußere  Zeugnis  mag  man  beim  Verfasser  selbst  nachlesen  (S.  279  f.). 
—  Wertvoll  in  dieser  Abhandlung  ist  nur  die  Erkenntnis,  daß 
die  Schrift  nach  Rom  gehört  und  daß  die  Verfolgung  unter  Gallus 
und  Volusianus  vorausgesetzt  ist.  Von  hier  aus  kann  die  Aner- 
kennung, daß  sie  dem  Bischof  Sixtus  II.  gebührt,  nicht  mehr  ver- 
sagt werden. 

11.  Zum  pseudocyprianischen  Traktat   ..De  singularitate 
clericorum-  (S.  369). 

Nach  Abschluß  meiner  Untei-suchungeu  über  die  pseudocypri- 
anischen Schriften  erschien  in  Sdraleks  „Kirchengeschichtlichen 
Abhandlungen"  (Bd.  2,  1904)  die  Untersuchung  Fr.  von  Blacha's, 
Der  pseudocyprianische  Traktat  _De  singularitatae  clericorum", 
ein  Werk  des  Novatian  (S.  193 — 256).  Sie  ist  eine  ganz  fleißige 
Erstlingsarbeit,  aber  mehr  läßt  sich  zu  ihrem  Lobe  nicht  sagen. 
Die  Beweisführung,  durch  welche  gezeigt  werden  soll,  daß  der 
terminus  ad  quem  der  Schrift  die  Zeit  um  300  sei,  ist  überall 
fadenscheinig  und  unzureichend,  die  starken  Argumente,  die  für 
eine  spätere  Zeit  sprechen,  vor  allem  die  kanonsgeschichtlichen 
(der  2.  Petrusbrief  im  N.  T.),  sind  nicht  wirklich  widerlegt,  und 
Beobachtungen,  die  besser  für  das  4.  Jahrhundert  als  für  die 
2.  Hälft«  des  3.  geltend  gemacht  werden  können  (z.  B.  daß  der 
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Bibeltext  dem  des  Ambrosiaster  und  der  Quaestiones  in  Vet.  et  Nov. 
Testamentum  verwandt  ist),  werden  dieser  zugut  geschrieben.  Am 
schlimmsten  ist  die  „Beweisführung"  für  Novatian  als  Verfasser 
(S.  244 ff.);  ein  faules  Argument  löst  hier  das  andere  ab  (z.B.  die 
vom  Verfasser  der  Schrift  De  singul.  angekündigte  Abhandlung 
über  die  Selbstentmannung  sei  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit 
Novatians  Schrift  De  circumcisione!  Der  in  De  singul.  genannte 
„libellus  contradictorius"  sei  die  pseudocyprianische  Schrift  Ad  Nova- 
tianum,  während  dieser  libellus  überhaupt  nicht  existiert  hat,  son- 
dern der  Verf  nur  von  einem  „velut  libellus  contradictorius"  spricht, 
den  seine  Gegner  [nicht  sein  Gegner]  ihm  vorhalten;  er  meint 
damit  die  Stelle  Eöm.  14,  4).  Ich  glaube  nicht,  daß  irgend  jemand 
mit  kritischen  Urteil  der  Hypothese  des  A^erfassers  Glauben  schenken 
wird,  und  darf  mich  daher  von  einer  Widerlegung  dispensieren. 
Die  Annahme,  daß  die  Schrift  donatistisch  ist,  ist  durch  den  Ver- 
fasser nicht  erschüttert,  und  dann  ist  die  weitere  Konsequenz,  daß 
Macrobius  ihr  Verfasser  ist,  nahezu  unvermeidlich;  denn  daß  der 
Verfasser  ein  in  Rom  lebender  Schismatiker  gewesen  ist,  erkennt 
auch  Blacha  an. 

12.   Zu  den  pseudocyprianischen  Gedichten  (S.  369). 

In  der  Abhandlung  „Über  den  Heptateuch dichter  Cyprian  und 
die  Caena  Cypriani"  (Ztschr.  l  kathol.  Theol.  1904,  S.  92  ff.)  sucht 
Brewer  zu  zeigen,  daß  der  Adressat  des  Hieronymus,  Cyprian,  in 
ep.  140  (um  418)  identisch  ist  mit  dem  Heptateuchdichter  und  daß 
dieser,  wie  ich  bereits  vermutet  hatte,  identisch  ist  mit  dem  Ver- 
fasser der  Caena.  Durch  Hinzuziehung  einer  Stelle  bei  Zeno  Veron. 
(tract.  II,  38)  und  den  Nachweis  des  Gebrauchs  der  „Caena"  bei  der 
Festtafel  in  Rom  bei  Gelegenheit  der  Kaiserkrönung  Karls  des 
Kahlen  vermag  Brewer  das  litterarische  Genre  der  „Caena"  sicher 
zu  bestimmen  („Veredelte  Tafelunterhaltung",  ..Tischgabe",  ..Tisch- 
würze"  im  Gegensatz  zu  den  rohen  und  ausgelassenen  Tafelspäßen 
und  -vortragen)  und  zugleich  durch  jene  Stelle  den  terminus  a  quo 
bis  gegen  das  J.  380  hinaufzurücken.  Er  macht  es  ferner  wahr- 
scheinlich, daß  auch  die  Heptateuchgedichte  dem  Zwecke  dienten, 
bei  Tisch  vorgetragen  zu  werden  und  so  die  heidnisch-mythischen 
Stoffe  zu  verdrängen.  Was  den  Ort  des  Dichters  betrifft,  so  bringt 
Br.  einige  sehr  gute  Argumente  dafür  bei,  daß  er  in  Italien, 
näher  in  Oberitalien  (also  nicht  in  Gallien),  zu  suchen  sei.  Nicht 
einleuchtend  ist  der  Versuch,  die  „Caena"  bestimmt  auf  die  Jahre 
380 — 400  zu  datieren  und  in  ihr  die  Jugendarbeit  des  Dichters 
Cyprian  zu  erkennen,  der  von  c.  360— 430_gelebt  habe.    Daß  der 
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Dichter  ungefähr  in  diese  Zeit  zu  setzen  ist,  ist  annehmbar  (s.  die 
Bemerkungen  zu  dem  Datum  der  kleinen  Gedichte  Cyprians);  allein 
das  so  genaue  Datum  für  die  „Caena",  welches  auf  Grund  der  Ver- 
wertung der  Acta  Pauli  und  der  Stellung,  die  sie  bei  Philastrius 
einnehmen,  gewonnen  wird,  ist  ganz  unsicher;  denn  es  ist  nicht 
abzusehen,  warum  der  Dichter  nicht  auch  noch  nach  400  diese 
Akten  hochgeschätzt  und  verwertet  haben  soll.  Außerdem  hat  Br. 
das  Ansehen,  das  sie  bei  ihm  gehabt  haben,  m.  E.  zu  stark  herab- 
gedrückt Das  Verständnis  der  „Caena"  aber  hat  Br.  unzweifelhaft 
gefördert  und  auch  die  Gegend,  in  die  sie  gehört  (sowie  die  Zeit- 
lage im  allgemeinen)  richtig  bestimmt.  Die  Identifizierung  mit  dem 
Cyprian  des  Hieronymus  freilich  bleibt  eine  bloße  Möglichkeit,  — 
S.  100  spricht  Br.  seine  Meinung  beiläufig  dahin  aus,  daß  die  beiden 
pseudocyprianischen  Orationes  Übersetzungen  aus  dem  Griechischen 
seien  und  einer  frühen  Zeit  an  gehören.  J 
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Alfius  Cäcilianus  457. 
Aloger  207.  227  f. 
Amantius,  Präses  479. 


Ambrosius,  Freund  des  Origenes  30. 33  f. 

50.  54  ff'. 
Amelius  413. 

Amnion  von  Berenike  60  f.  65. 
Ammonius  Sakkas  24.  28.  81. 
Ammonius  der  Alexandriner  81  ff'. 
Ammonius,  Verfasser  einer  synoptischen 

Arbeit  81  ff. 
Ammonius  von  Thmuis  25.  33.  81  ff". 
Ammudates  440. 
Ampelius,  Märtyrer  453. 
Anatolius  52.  75—79. 
Ancyra,  Synodalbeschlüsse  160. 
Andreas,  Märt.  469. 
Andreas,  Presbyter   und  Adressat   des 

Origenes  50. 
Andreasakten  170.  172  f.  175. 
Andronicus  480. 

Anonymus,  Antimeletianer  70  f.  72  f.  74. 
Anteros,  röm.  Bischof  208. 
Anthimus  von  Nikomedien   141.  158  ff'. 
Antonianus  354. 
Antoninus  129  f. 
Anulinus  454.  476  ff. 
Apelles  158.  281  ff.  522. 
Aphrodisius,    Adressat    des   Dionysius 

Alex.  64 
Aphroditianus  91. 

Apion,  Dialog  mit  Petrus  521.  533, 
Apokalypse  im  Testament,  domini  nostri 

514  ff. 
Apollinaris  von  Hierapolis  133. 
Apollo,  Presbyter  180. 
Apollonides  201. 
Apollonius  276  f. 
Apollonius  von  Lykopolis  74. 
Apollonius,  ägyptischer  Bischof  180. 
Apostel,  zwölf,  Evangelium  178.  182. 
Apostelgeschichten,     apokryphe      132. 

169  ff. 
Apostoliker  176. 
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Apostolische  Didaskalia  488  ff.  522. 
Apostolische  Kirchenordming  484  ff, 
Aquila,  Statthalter  in  Ägypten  29. 
Aquila,  Dialog  des  198. 
AquDa,   Übersetzer   153.  165,   8.    auch 

Hexapla  29.  53. 
Aquilinus  412  f. 

Archelaus,  Gegen  Mani  163f.  171.  548f. 
Archontiker  195. 
Arethas  23. 
Aristides,     Adressat    des    Julius    Afri- 

canus  91. 
Anus,  Arianer  79  f.  99.  101.  108  f.  125. 

139  f.  142.  159.  409.  445  f.  533  ff, 
Arles,  Synode  451.  454  ff. 
Armenien,  Christen  61. 
Arnobius  138.  414  ff. 
Arrianus,  Konsul  382. 
Art-eniius,  dux  142. 
Artemon  136.  202.  224. 
Asklepiades  420  f. 

Asklepiades,  !Märt.  in  Smyma  467. 
Asklepiodora  478. 
Asklepiodotus  201. 
Aspasius  Paternus  366. 
Asterius  143.  159. 
A Sterins,  Märt.  475. 
Athanasius  60f.  79 f.  108 f.  121. 125. 142 f. 
Athanasius    von  Anazarbus  60. 
Athenagoras  149. 
Athenodonis  93.  97. 
Atranes,  Adressat  des  Origenes  49. 
Attalus  398. 
Augurius,  Märt.  473. 
Aurelian,  Kaiser  186. 
Aurelius  Didymus  457. 
Avircius  Marcellus  183. 

B 

Bacaudae  482. 

Bacchus,  Märt.  481. 

Bardesanes  u.  s.  Schule  89 f.  128—132. 

138.  149.  151.  162.  176.  184.  535  f. 
Barnabasbrief  303.  444.  486. 
Barnabas-Evangelium  177. 
Barsamya  209. 

Bartholomaeus-Quaestiones  177. 
Basilides,  Gnostiker  231.  332.  548. 
Basilides,    Metropolit    in    der    Penta- 

polis  64. 


Bassus  35.  52. 
Bassus,  Präses  478. 
Bellator  54. 
Beron  216. 

Beryll  von  Bostra  35.  49.  51  f. 
Bibel,  lateinische  296  ff. 
Bibel,  lat.,  Apokryphen  303  f. 
Bolanus,  Bischof  136. 
Bonifacius.  Märt.  480  f. 
Brucianuß  Codex  195  f. 

C 

Caecilian  von  Karthago  454.  456. 

Caecüius  Natalis  326f.  330. 

Cajus,  römischer  Christ  206  £  219.  2231 

226  ff.  249.  333. 
Caldonius  343.  350ff". 
Calvisianns,  Prokonsul  476. 
Candidus,  Valentinianer  40.  50.  52. 
Capitolina,  Märtyrerin  103. 
Caracalla  259. 
Carausius  482. 

Cassianus,  Gerichtsschreiber  474. 
Celerinus  312.  343.  371. 
Celsus  35f.  51.  184.  188f. 
Celsus,  alius  391. 
Cerdo  159. 
Cerinth  181. 
Charinus  8.  Leucius. 
Chionia,  Mäjrt.  475. 
Chrestus  von  Syrakus  454. 
Claromontanus,  Katalog  84  ff. 
Claudius,  Comes  482. 
Claudius,  Märt.  475. 
Clemens  Alex.  3—23.  28.  80.  86  f.  90  £ 

92£   153  fi".  171.  174.  192.  226.  238. 

295.  415.  478.  481.  4S6.  497.  541  £ 
Clemens    Romanus    8.    Pseudoclemens, 

Pseudoklementinen. 
Clemensbrief  (erster  ad  Cor.)  298.  304  ff. 

(lat.  Übersetzung). 
Commodian  170.  308.  310.429.433—449. 
Commodus  327. 
Constantin  s.  Konstantin. 
Constantius  Chlorus  473. 
Cornelius  von  Rom  61  £  135.  348  ff.  351  £ 

369.  387  £  390.  399.  411.  552. 
Crescentius  80. 
Crispina,  Märt.  476. 
Crispus  115.  417. 
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Cucujo  s.  Kukus. 

Culcianus,  Statthalter  70.  72. 

Cummian  52. 

Cyprian  59.  62.  102  f.  300  ff.  305.  325. 
327 f.  334—368.  378 f.  394ff.  435.  440f. 
444  f.  471.  510.  Pseudocyprianisches 
s.  dort.     Cyprian  der  Magier  369. 

Cyrillus,  antiochenischer  Biscliof  138ff. 

D 

Dasius,  Märt.  476. 

Dativus,  Märtyrer  453. 

Decius,  Kaiser  179.  186.  340.  353f.  387  f. 

438f.  466  fi".  515  f. 
Deinetrianus  365. 

Demetrianus,  alius  417  f.  421.  423  f. 
Demetrius,  alex.  Bischof  23  ff.  29  f.  32  f. 

58.  73.  93. 
Didache  483.  496  f.  (lat.)  314. 
Didaskalia,  apost.  488  ff.  522. 
Didymus,  Adressat  des  Dionysius  Alex. 

63. 
Didymns,  Märt.  476. 
Diogenes,    Philosoph  z.  Z.   des  Petrus 

Alex.  75. 
Diognet  232  f. 
Diokletian  414  ff.  422.  439.  451.  474  ff. 

481  f. 
Dionysia,  Märt.  469. 
Dionysius  Alex.  24.  33.  47.  57-66.  67. 
69.  73.  76.  99.  102  f.  106. 135. 139.  411  f. 
496. 
Dionysius  Areopagita  135. 
Dionysius  von  Rom  61  f.  64  f.  99.  106. 

139.  411  f. 
Doketen  231. 

Domitius  Celsus  454.  455  f. 
Domitius,  Adressat  des  Dionysius  Alex. 

63. 
Domna,  Märtyrerin  159. 
Domninus,  Adressat  des  Serapion  132. 
Domnus,  antiochenischer  Bischof  139. 

412. 
Donatilla,  Märt.  478. 
Donatisten  412.  433.  446.  453-458. 
Donatus,  Bischof  in  Karthago  vor  Cy- 
prian 361. 
Donatus,  Haupt  der  Donatisten  456. 
Donatus,  Freund  Cyprians  338  f.  363. 
Donatus,  Freund  des  Lactanz  420 f. 
Donatus,  Märtyrer  456. 


Dorotheus,  Presbyter  138  f. 
Dorotheus,  alius  139. 
Dorotheus  von  Tyrus  139. 
Dulcetius,  Präses  475. 

p:bion  u.  Ebioniten  1 37. 165  f.  521  ff'.  536  ff. 
Edessenische  Akten  89.  161  ff".  209. 
Elkesai  und  Elkesaiten  36.  167  f.  521. 

532.  536  f. 
Elvira,  Akten  450ft". 
Enkratiten  176.  192. 
Enötes,  Häretiker  75. 
Epigonus  202 f.  223. 
Esnik  147. 

Euktemon,  Bischof  467. 
Eulogius,  Märt.  473. 
Eumelius  454.  456. 
Eunomins,  afrikanischer  Bischof  456. 
Euphranor  60  f.  65. 
Euphration  von  Balanea  127. 
Euphrosynus  97. 
Euplius,  Märt.  476. 
Euporus  60.  65. 

Eusebius  V.  Cäsarea  26 ff  84fi-.  103-106. 
106-127.  13L  136.  140-143f.  148. 
157  ff  160.  162  f.  172.  188  f.  481.  533. 
535.  542  f.  544  f. 

Eusebius  von  Laodicea  76.  138. 

Eusebius  von  Nikomedien  108. 

Eusebius  von  Rom  412. 

Eustathius  109. 

Eutychianus  467. 

Eva,  Evangelium  179. 

Evagrius  s.  Philagrius. 

Evangelien,  apokryphe  177  ff. 

F 

Fabian,  römischer  Bischof  32.  35.  48  f. 

56.  209.  340.  361.  399.  406. 
Fabius  von  Antiochien  61  f.  135.  411. 
Fabius  VexiUif.  481. 
Fabius  Victor  473. 
Fausta,  Kaiserin  412, 
Felicissimus  347.  349.  351  f.  364. 
Felix  von  Aptunga  457  f. 
Felix,  Märtyrer  453. 
Felix,  röm.  Bischof  412. 
Felix  Tibiur.,  Märt.  477, 
Firmilian  33  f.  47  ff.  62. 102  f.  359  f.  530. 
Fimiilian,  Statthalter  105.  107. 
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Flacillus  von  Autiochieu  120.  127. 

Flavianus  Afric.  471  f. 

Flavius,  Adressat  des  Dionysius  Alex. 

63.  65. 
Flavius,  Grammatiker  138.  416.  420f. 
Florian.  Märt.  475. 
Florus  von  Lyon  321. 
Fortis  456. 

Fortunatus  350ft  354. 
Fortunatus,  alius  365. 
Front<)  325  f. 
Fructuosus,  Märt.  473. 
Fulgus,  Konsul  126. 
Fuscianus  25S. 

Galerius  Maximus,  Prokonsul  366. 

Gallienus,  Kaiser  186.  478. 

Gallus,  Kaiser  186.  388. 

Gases  436. 

Geminus  133. 

Genesius,  Märt.  477. 

GermanuB,  Adressat  des  Dionysius  Alex. 

59.  64. 
Georg,  heiliger  142. 
Geta  259.  323  f. 

Gnostisches  Stück  auf  Papyrus  181. 
Gobarus,  Adressat  des  Origenes  50. 
Gordian  382. 
Gregor  von  Elvira  410. 
Gregorius     Thaumaturgus     34.     47  ff. 

93-102.  103.  105.  144. 
Gurias.  Märt.  474. 

H 

Harmonius  128.  132. 

Hegemonius  163.  548. 

Helena  141. 

Helix  216. 

Henoch  (slavisch)  384  f. 

Heraklas  24f.  28f.  30.  33.  68.  731  81. 

90.  133. 
Heraklius  412. 
Hermammon  63.  65. 
Hei-mas  153.  271.  282.  298.  Lai:  SOSt 

308 ff.  3l2ff.  331  f.  376 f.  380.  435.  444. 
Hermes  Trismegistus  158. 
Hermes,  alius  (Häretiker)  159. 
Hermias  196  f. 
Hermogenes  281  f. 
Hermophilus  291. 


Hesychius,  Bischof  70.  74.  83. 

Hesychius,  Textkritiker  83.  144 f. 

Hierakas  83  f. 

Hierax  63.  (>ö. 

Hierokles,  Statthalter  70.  72. 116  £  418. 

Hieronymus  s.  bei  Origenes. 

„Hieronymus  saec.  HI"  78  f. 

Hilarianus  323  f. 

Hippolyt  21.  29.  56.  77.  91.  128.  153. 

171.  177.  201  ff.  206  ff.  209—256.  278. 

283.   299.  333.  371.  380ff.  400.  403. 

427 ff:  431  ff  445.  448.  531.  539f.  549ff. 
Hippolyt,  alius  61. 
Homilien  s.  Pseudoklementinen. 
Hosius  451  f. 

Huillus,  jüdischer  Patriarch  29. 
Hymenäus  von  Jerusalem  136  f. 


Jacobus,  Anabathmoi  538. 

Jacobus,  Märt.  470 f. 

Jacobus,  Prot^vangelium  178. 

Jesus,  Sprüche  178,  Gespräche  ISlf. 

Jeu,  Bücher  196. 

Ignatiusbriefe  303. 

Inda,  Märtyrerin  159. 

Johannesakt«n   I69f.    172.    173ff.    197. 

206.  384. 
Josephus  156.  219  f. 
Irenäus  78.  149.  151.  153.  165.  213.  215. 

224.   226  ff.    231.   233.  298.  306.  400. 

405.  429.  435.  444f.  542. 
Irenaeus  lat.  298.  308  f.  315  ff. 
Irenäus,  Märt.  Sirm.  477. 
Irene  Märt.  475. 
Isicius  8.  Hesychius. 
„Tsidor,  alex.  Chronologe"  78. 
Isidor,  Bruder  des  Pierius  67. 
Isidor,  Häretiker  75. 
Isidor,  Märtyrer  unter  Decius  67. 
Isiödes,  Häretiker  75. 
Jubaian  358. 

Judas,  Chronograph  23.  264. 
Julian,  Kaiser  152.  480. 
Juliana  34.  165  f. 
Julianus  Anazarb.,  Märt.  477  f. 
Julius  Africanus  25.  34  f.  46.  48.  89—91. 

153  ff.  156.  161  f.  238.  266. 
Julius  Veteran.,  Märt.  477. 
Justin  149.  151  f.  153.  170.  226. 
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Justin,  Gnostiker  231. 
Justinus,  Präses  478. 

K 

Kallistus  47.  51.  91.  172.  203.  207  f.  212. 

218.    230.   250.  253.  260.  286  f.  371. 

530  f. 
Karikus,  Adressat  desSerapion  132  f.  181. 
Karpianus  121.  127. 
Kindheitsgeschichte  Jesu  182  f. 
Kirchenordnung,  apostolische  484  S. 
Kleomenes  202  f.  225. 
Koinos,  Bischof  von  Edessa  162. 
Kolluthus,  Häretiker  80. 
Konon,  Märt.  468.  469  f. 
Konon  von  Hermopolis  61. 
Konstantia  109.  127. 
Konstantin,  Kaiser  80.  108  ff.  115  ff.  121. 

125.  141.  150f.  158.  188. 422. 442. 449  f. 

454 ff.  482.  536. 
Koptisch- gnostische  Stücke  17.  193  ff". 
Korakion  60. 
Kukus  129. 


Lactantius   114.    117  f.    138.   153f.  158. 

185—189.    305.    325.   415—426.  435. 

441.  459.  546. 
Laetus,  Statthalter  in  Ägypten  28. 
Laodicenerbrief  179. 
„Landes  domini"  138.  449  f. 
Lehrer,  jüdischer,  des  Origenes  29,  des 

Eusebius  110. 
Leonides,  Vater  des  Origenes  28.  48. 
Leucius  Charinus  173  f.  206. 
Libelli  libellaticorain  179. 
Licinius,  Kaiser   108.  114  f.   127.  150 f. 

160  f.  421  f.  479. 
Limnus,  Presb.  467. 
Liturgisches  Stück  auf  Papyras  180  f. 
Lucian  von  Antiochien   83.    138 — 146. 

148.  198.  533  ff". 
Lucian  (alius?)  64  £ 
Lucian  (alius),  Märt.  470. 
Lucian,  Konfessor  (bei  Cyprian)  312. 343. 
Lucian,  Marcionit  159. 
Lucian,  Ob  erkanimerherr  (Fälschung)  67. 
Lucius,  Märt.  471. 

Lucius,  römischer  Bischof  349,  351.  355. 
Lysias,  Präses  475. 


Macedonia,  Märt.  467, 

Magnilianus,  Curator  477. 

Majorinus  456. 

Makarius  von  Edessa  138, 

Makrobius,  Bischof  374. 

Makrobius  Candidianus  366, 

Malchion  135  ff'. 

Mamraäa  30  f.  212.  215  f. 

Mani  u.  Mamchäer  106.  150.  159.  162. 

163  f.  420.  445 f. 
Mappalicus  342. 

Marc  Aurel,  angebliches  Schreiben  184. 
Marcella,  Gemahlin  des  Ambrosius  56. 
Marcellus  von  Ancyra  109.  124  f. 
Marcellus,  römischer  Christ  172. 
Marcellus  Ting.,  Märt.  473. 
Marcian  v.  Arles  356. 
Marcianus,  Märt.  Nikom,  470, 
Marcianus,  Präses  478. 
Marcioniten  129.  149.  159.  161.  226.  253, 

281  f.  432.  445f.  447.  467.  537  ff, 
Marcus  von  Rom  454. 
Maria,  Kleine  Fragen  der  194f. 
Marianus,  Märt,  470  f. 
Marinus,  Adressat  des  Eusebius  124. 
Marinus,  Märt.  473. 
Marsanes  195. 
Martianus,  Prokonsul  468f. 
Matthäusakten  177. 
Matthiasevangelium  178. 
Maxentius  453.  482. 
Maxima,  Märt.  478. 
Maximianus  Herculius  473.  474  ff.  481  f. 
Maximilianus,  Märt.  473. 
Maximinus  Daza  113 f.  123. 147, 160. 177. 

422.  425.  480  f. 
Maximinus  Thrax  212. 
Maximus  von  Alexandrien  180,  412. 
Maximus  von  Bostra  136. 
Maximus,  Märt,  469. 
Maximus  =  Methodius  150. 
Maximus,  Präses  477.  479. 
Maximus,  Presbyter  406. 
Melchiades  371.  412.  453f. 
Meletius  von  Lykopolis  70  f,  72  f.  83. 
Melito  (auchPseudo-Melito)  21. 80. 129  f. 

181.  226,  233.  276. 
Menander,  Presb.  468. 
Mensurins  453. 
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Methodius  U7ff.  150  f. 

Methodius  von  Chalcis  148. 

Metrodorus,  Marcionit  467. 

Mettius  349. 

Miltiades  226.  263. 

Minacius  Felix  266.  285.  324—330.  408. 

Minucius  Timinianus  323. 

Monoimus  231. 

Wontanisraus  2291  262ff.   275 ff.   279£ 

321  f.  332.  432. 
Montanas,  Märt.  471. 
Moses,  Presb.  406. 
Muratorisches  Fragment  171.  197.  205f. 

312f.  330—333.  42S. 


Naassener  231. 

Narcissus,  Bischof  von  Aelia  92  f.  137. 

Narsuß  482. 

Neo-Cäsarea,  Synodalbeschlüsse  161. 

Nepos  23.  60. 

Neronische  Verfolgung  438. 

Nestor,  Bischof  470. 

Nicänische  Kanones  483  f. 

Nicephonis,  Märt.  473.  480f. 

Nikasius  454. 

Nikomachus  469. 

Nikotheus  195. 

Nüus,  Sohn  der  Politika  180. 

Nilus  (alius)  480. 

Noetus  203.  220 ff.  225. 

NoTatian  61  f.  103.  286.  288.  328.  386. 

338.  344.  350ff.  364.  370.  374.  379ff. 

387  ff.  396—410.  411.  433.  491.  552  f. 
Numerianus    Maximus    (Flay.    Gaius), 

Präses  480. 
Nundinarius  456. 

O 

Odänathus  186. 

Olympius  456. 

Onesimus,  Märtyrer  127. 

Ophiten  194. 

[Optimus],  Prokonsul  469. 

Origenes  4.  6  f.  24  f.  26— &4.  54  ff.  61. 

64  ff.  67  ff.   73  f.  80—84.  87.  90—97. 

102—105. 107.  110. 115. 119. 121  f.  125. 

140. 144. 148—151. 153. 164— 167. 171  £ 

174ff.  178.  lOOff.  198.  208 f.  212.  218. 

225.  238.  407  f.  426  ff.  532  f.  542  ff. 
„Origenis"tractatus,  Yerf.  ders.  54. 407  ff. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II 


Pachomius,  Bischof  70.  74. 
Palut  von  Edessa  128.  133.  163. 
Pamphilus  26  ff.  36.  44.  67  ff.  98.  102. 

103—106.  107.  110. 113. 115. 121. 144. 
i      151.  158. 
Pankratius,  Märt.  481. 
PantSnus  4.  7£  12.  28.  92f. 
Paphnutius  73. 
Papus,  Konsul  382. 
Papyrus-Fragmente  179ff. 
Patemus  368. 

Patricius,  afrik.  Yikarius  454. 
Patricius,  der  Ire  429. 
Paul  V.  Samosata   57.   64.   66.   76.  97. 

103. 106. 135—138. 139f.  164. 202.  412. 
Paulin  von  Tyrus  108. 114.  122. 125. 147. 
Paulus-Akten  u.  -Erzählungen  169  f.  172. 

174  f.  181  f.  269  ff.  314  ff.  489.' 
Paulus  Lamps.,  Märt.  469. 
Pentadius  416.  420. 
Perat^n  231. 
Perpetua  260.  275.  288.  297  f.  300.  308. 

321  ff:  470  ff.. 
PetruB  Balsamus,  Märt.  474. 
Petrus  Lamps.  Märt.  469. 
Petrus  von  Älexandrien  68.  71—75.  79  f. 
Petrusakten  170fl'.  173ff.  177.  332f.  435. 

489.  533.  539. 
Petrus  Judicium  485. 
Petrus-Kerygma  170. 
Petrus,  judenchristlich-gnostische  Ke- 

rygmen  s.  Pseudoklementinen. 
Petrus,  Periodoi,  s.  Pseudoklementinen. 
Petrus-  u.  Paulusakten,  katholische  176  f. 
Phädimus,  pontischer  Metropolit  96. 
Philagrius  101. 

Phileas  von  Thmuis  69  ff.  72.  74.  83. 
Philemon,  röm.  Presbyter  62.  411. 
Philippus  Herakl.,  Märt.  478. 
Phüippus,  Kaiser  35.  48.  194.  340.  438. 
Philippus,  Schüler  des  Bardesanes  128. 

131. 
Philippus  von  Thmuis  81. 
Philippusakten  177. 
PhilippusevangeHum  178. 
Phüo  52.  135.  156. 
Photius,   Adressat   des   Origenes    imd 

Presbyter  50. 
Pierius  *66ff.  71.  105.  123. 
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Pilatusakten  141.  177. 

Pionia  47. 

Pionius  47.  466  ff. 

Piso,  Troian.  Bischof  468. 

Pistis  Sophia  193  ff. 

Plautian  250.  272. 

Plotin  195.  413. 

Plutarch,  Schüler  des  Origenes  29. 

Polemon  155  f. 

Politika,  Frau  180. 

PoUio,  Märt.  478. 

Politta  467. 

Polykarp,  Martyrium  466  f. 

Polykarp,  Brief  und  Martyrium,  lat.  303. 

Polykrates  von  Ephesus  78. 

Pompejanus,  Advokat  473. 

Pompejus,  Adressat  Cyprians  359. 

Pompejus,  italienischer  Bischof  350. 

Pontian  56.  208.  211  f. 

Pontius,  Adressat  des  Serapion  132  f.  181. 

Pontius,  Biograph  des  Cyprian  336.  362. 

366  f. 
Porphyrius  28  f.  38.  118  f.  129.  148  f.  157. 

170.  191  f.  413. 
Porphyrius,  Sklave  des  Pamphilus  104. 
Potammon  von  Heraklea  107  f. 
Praxeas  202f.  285f.  409.  431. 
Prepon,  Marcionit  128. 
Presbyter,  alte  3  f. 
Primitivus  350  f. 
Privatus,  Häretiker  209.  361. 
Probian,  Prokonsul  458. 
Probus,  Adressat  des  Lactanz  421. 
Probus,  Kaiser  163. 
Probus,  Märt.  479. 
Probus,  Präses  477  f. 
Proclus  (Proculus)  206.  223.  227  ff.  249. 

263.  431. 
Proclus,  Bischof  136. 
Proculus  (ad  Scapul.  4)  206. 
Prodicianer  413. 
Prologe,    monarchianische    174.   204  ff. 

298  f. 
Prophetie,  ein  Fragment  über  sie  auf 

Papyrus  181. 
Protevangelium  des  Jacobus  178. 
Protoktetus  33  f.  56  f. 
Psenosiris  180. 
Pseudoathanasius  197  f. 
Pseudoclemens,  De  virginitate  133—135. 


Pseudocyprian  218.  235  u.251  (de  pascha 
comp.).313f.(ad  aleat.).335f.(ad  aleat., 
de  spect.,  ad  Novat.,  de  bono  pud.). 
336  f.  407  (Quod  idola).  353.  552 f.  (ad 
Novat.).  371  fi".  (Ad  aleatores).  381  ff".  (De 
pascha  computus).  383  ff'.  (De  mont. 
Sina  et  Sion).  386  (Exhort.  de  paenit.). 
387  (Ad  Novatianum).  390  (Ad  Vigi- 
lium).  393  (De  rebapt).  Anderes  Pseu- 
docyprianische  (De  singul.  cleric,  De 
XII  abusivis.  De  dupl.  mart.,  Caena, 
Orationes,  falsche  Briefe  u.  Gedichte) 
s.  369.  553  ff.  u.  unter  Novatian. 

Pseudoisidor  208. 

PseudoJustin,  Cohortatio  151 — 158. 196. 
459.  545  ff. 

Pseudoklementinen  131.  166.  168.  173. 
305  ff".  518—540. 

Pseudoorigenes,  Traktate  407  ff. 

Pseudopolykarii  197. 

Pseudotertullian  220  ff.  320.  429.  430  ff. 
442—449. 

Pudens  (Valerius  Pudens)  259. 

Purpurius  v.  Limata  456. 

Quadraginta,  Märt.  479. 
Quattuor  coronati  478  f. 
Quintillianus  (Julius  Proclus),  Prokonsul 

467. 
Quintus,  Adressat  Cyprians  358. 
Quirinus  366. 
Quirinus,  Märt.  479. 

R 

Rekognitionen  s.  unter  Pseudoklemen- 
tinen. 

Respicius,  Märt.  470. 

Reticius  433.  450. 

Rhodon  333. 

Rogatian  347. 

Römische  Schreiben  zur  Zeit  Cyprians 
342  ff. 

Rufin  s.  unter  Origenes,  auch  190. 


Sabastus  480. 

Sabellius,  Sabellianer  60. 100. 104. 202  ff*. 

212.  225.  253.  409.  432. 
Sabina,  Märt.  467. 
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Sabinus,   Adressat  des   i'aul  v.  ?amo- 

=ata  137. 
■^abinus,  Bischof  456. 
^alomo,  Oden  193  f. 
-aturus  321  f. 
<capula  259.  281. 
"•chamonas,  Märt.  474. 
-cilitaner  298.  466. 
"•ecunda,  Märt.  47S. 
"^ecundus  v.  Tigisis  453. 
^egienus  von  Hy  52. 
■^eleiikus,  Häretiker  159. 
^eneca  458f. 
-eptimius  Sevenis  165.  257  ff.  260.  263  f. 

324.  541  f. 
^erapion,  „Haupt  der  Einsiedler"  82  f. 
Serapion,    Lehrer   au   der  Katecheten- 

sehule  68.  71. 
>erapiou  von  Antiochien  128. 132  f.  163. 

181. 
Serenus,  Märt.  481. 
Sergius,  Märt.  481. 
Sethianer  231. 
Severa,  Kaiserin  48. 
Severa  (Julia  Aquilia)  216. 
Severina  216. 

Severus,  Adressat  des  Lactanz  421. 
Severus,  Konsul  126. 
Sextus-Sprüche  190  ff. 
Sibyllinische  Orakel  153. 157. 184—190. 

517.  540. 
SiStes,  Häretiker  75. 
Silvanus  von  Cirta  456. 
Silvester  von  Rom  80.  412. 
Simon  Magus  181.  231. 
Simon  Magus,  Evangelium  177. 
Simonianischer  Bischof  75. 
Sistus  s.  Xystus. 
Soter,  römischer  Bischof  276. 
Stephanus,  Adressat  des  Eusebius  119. 

124.  126. 
Stephanus  von  Laodicea  76. 
Stephanus,  italienischer  Bischof  35<J. 
Stephanus  von  Rom  62.  103.  348.  356  ff. 

373.  389.  394.  411.  530. 
Sylvia  163. 
I        Symbol,  römisches,  lat.  304.  513. 
'        Symmachus  34.  164ff.  168.  521.  536  ff. 
Symphosius  416. 
Syrmus,  der  Skythe  9<}. 


Tarachus,  Mäi-t.  479  f. 

Tatian  8.  12.  155.  226. 

Tatian    (alius),    Adressat    des    Gregor 

Thaum.  100. 
Tauf  bericht,  apokrypher,  über  Jesus  182. 
Tauflied  179. 

Te?.6iu)<recjg,  Evangelium  179. 
Telesphorus  60.  65. 
Tertullian  91.   201  ff.   205  ff".    215.    229. 

256—296.  297.  299  ff.  306.  308  f.  312  f. 

314.  316  ff.  322.  324  ff.  332.  364.  381. 

398  ff.  405.  408.  430  ff.  435.  442  ff.  530. 
Thaddäus  162. 
Thelymidres  v.  Laodicea  62. 
Theodora,  Märt.  476. 
Theodorus,  alex.  Advokat  undDicht^r  67. 
Theodorus,  Bischof  70.  74. 
Theodorus  s.  Gregorius  Thaumaturgus. 
Theodorus,  Adressat  des  Anthimus  159  f. 
Theodosius,  Mönch  66. 
Theodotion  165. 
Theodotus  v.  Ancyra  480. 
Theodotus  v.  Laodicea  108.  119. 
Theodotus  der  Lederarbeiter  173.  201. 

222.  253. 
Theodotus  der  Wechsler  201.  222. 
Theognost  66ff".  71. 
Theoktistus  von  Cäsarea  93. 
Theonas  67  f.  71.  73.  75. 
Theophilus,  Bischof  136. 
Theophilus  von  Antiochien  153.   187  f. 

435.  444. 
Theopompus  100  f. 

Theoteknus  von  Cäsarea  64.  76.  136. 
Thnetopsychiten  36.  65. 
Thomasakten  129.  132.  162.  170.  172  f. 

175  f.  549. 
Tin^us,  antiochenischer  Bischof  139. 
Timotheus,  Dialog  des  198. 
Timotheus,  Sohn  des  Dionysius  Alex.  59. 
Translatio  Petri  et  Pauli,  Bericht  412. 
Tricentius  80. 
Trophimus,  Märt.  481. 
Trypho,  Märt.  470. 
Trypho,  Schriftsteller  49. 
Turasius  369. 
Typasius  481  f. 
Tyrannio  von  Tyrus  147. 
Tyrannus,  Bischof  von  Antiochien  160. 
36* 
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V 
Urbanus,  Statthalter  105.  107. 
Ursenuphius,  Lektor  66. 
Ursinus  394. 
Ursus  454. 


Valentin  (Numid.)  457. 

Valentinianer  128f.  149.  158f.  173.  181. 

183.  194.  224.  253.  281  f. 
Valeria  422. 

Valerian,  Kaiser  186.  361.  366.  470  ff. 
Valerius  v.  Saragossa  451. 
Verinus  454.  457. 
Veras,  Kaiser  165. 
Veras,  Vicar.  Africae  454.  456. 
Victor  von  Rom  78.  201.  205.  212f.  226. 

266.  370.  378.  381.  431. 
Victorin  von  Pettau  128 f.  252.  274.  408. 

410.  426-432.  433.  445.  448. 
Victorin,  Dichter  442.  447  f. 
Vigilius  390  ff. 


Vitalis,  Bischof  von  Antiochien  160. 
Vulgata  205. 

X 

Xenon  149. 

Xystus  I.,  röm.  Bischof  126.  191. 

Xystus  IL,  röm.  Bischof  60  ff.  190.  361. 

387  fl'.  399.  411.  553. 
Xystus  s.  Sextus- Sprüche. 

Z 

Zacharias-Apokryphen  178  f. 

Zakchäiis  197. 

Zauberformel,  christliche  182. 

Zebinus,  antiochenischer  Bischof  133. 

Zenobia  136. 

Zenophilus  457. 

Zephyrin,  römischer  Bischof  29. 172. 201. 

203.  205  ft'.  218.  501. 
Zoroaster,  Apokalypse  413.' 
Zostrianus,  Apokalypse  413. 
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